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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: K. K,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7.2024, ¢.j. OAM-32060-13/7ZM-2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2024, . j. 55 A 4/2024-34,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve 1hité 15 dnd od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni

stiZznostl.

Odtvodnént:

[1]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi
zalobcovu zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl Zalobcovu zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinctG®).

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasa¢ni
stiznosti. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) priznal kasacni
stiznosti odkladny tcinek.

[3]  Svij navrh odivodnil tim, Ze je obfanem Ukrajiny ana dzemi CR dlouhodobé
pracuje. Jeho zivotni partnerka zde pobyva v ramci docasné ochrany. Stézovatel pocituje
vaznou Ujmu v tom, ze zamitnutim prodlouzeni zaméstnanecké karty doslo k situaci, kdy
sice neni nucen vycestovat, ale musi si svij pobyt legalizovat a podat zadost o dlouhodobé
vizum za Ulelem strpéni pobytu na tzemi. Na institut docasné ochrany nema s ohledem na
predchozi pobyt na tzemi CR narok. StéZovatel nebude opravnén pracovat po dobu
rozhodovani o vydani viza, které se vzhledem k narustu cizinecké agendy muze protahnout
1 na nékolik mésica. Stézovatel nedosahne na pomoc statu a bez zaméstnanecké karty o néj
zaméstnavatel ztrati zajem. Timto stézovatel odtvodnil svij navrh na pfiznani odkladného
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Géinku jiz u krajského soudu, ktery odkladny Géinek priznal usnesenim ze dne 23. 9. 2024,
C.j. 55 A 4/2024-27. Stézovatel dale odkazuje na usneseni NSS ze dne 15.8.2024,
C.j. 5 Azs 214/2024-27, kterym vyhovél obdobnému navrhu jiné stézovatelky a ve kterém
upozornil na skutecnost, ze na vizum za ucelem strpéni pobytu na tzemi neni pravai narok.
Existuje zde téZ moznost, ze bude stézovatelova zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem
strpéni pobytu zamitnuta. Poté by mu hrozilo spravni vyhosténi. Stézovateli tak hrozi stav,
kdy nebude schopen hradit své zivotni naklady. Ohledné mozného rozporu s vefejnym
zajmem odkazal na wusneseni NSS ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014-25,
¢. 3169/2015 Sb. NSS, dle kterého pro zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného 4cinku
nepostacuje existence kolidujictho verejného zijmu, ale je nutné prostfednictvim testu
proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava stézovatele
s intenzitou naruSeni vefejného zajmu.

[4]  Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Géinku navrhl jeho zamitnuti. StéZovatel
byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozsudkem
Okresniho soudu v Nymburku vydanym pod ¢.j. 1 T 83/2022-39 byl stézovateli za tento
trestny Cin ulozen trest odnéti svobody v trvani Ctyt mésict se zkusebni dobou dvanacti
mésict a zakazu fizeni motorovych vozidel na dva roky. Na stézovatele je tfeba nahlizet
jako na osobu, kterd neni trestné zachovala. Smyslem pfiznani odkladného uclinku je
zabranéni situaci, kdy by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 4 v / 4 M / / v
spravniho organu doslo ke zcela konkrétni, zavazné, nevratné a nenahraditelné Gjme.
Stézovatel vSak argumentuje pouze ,ztratou prijmu®. Navic poukazuje na to, ze by byl bez
V7/e M 4 v/ 7. v/ / A4 i 4 4
ptijmu po dobu spojenou s délkou doby pro vytizeni jeho pripadné budouci zadosti o vydani
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni na tzemi, aniz by specifikoval, jaké konkrétni dopady
by to pro néj mélo. V dané véci proto nebyla splnéna podminka spocivajici ve vzniku
v v v .V’ /- vV Ve 4 4 4 / Ve [s) Ve /
nepomérné vétsi ujmy a rovnéz by priznani odkladného tcinku bylo v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), kasacni stiznost nema odkladny Géinek. NSS jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., primérené aplikovatelného na fizeni
o kasacni stiznosti, se odkladny G¢inek pfizna, 1) jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a 2) jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Dle bodu 8 ‘usneseni NSS ze dne 16.8.2017, ¢.5.7 As243/2017-24, ma
odkladny ulinek kasacni stiznosti ,charakter institutu mimorddného, vybrazeného pro
ojedinélé pripady. Priznanim odkladného ticinku kasacni stiznosti je prolamovdina pravni moc
soudniho rozhodnuti, coZ je zakonem podminéno splnénim stanovenych podminek.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze v projednavaném pripadé jsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve

Ucinku.

[7]  Co se tyce hrozici 4jmy na strané stézovatele, povinnost tvrdit a prokazat jeji vznik
ma stézovatel (viz napt. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32, nebo vyse
citované usneseni C.j.7 As 243/2017-24). Dle ustalené judikatury NSS muze vzniknout
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nepomérné vétsi \yma jiz v navaznosti na pravai moc rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zadost o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty, a nikoli az v souvislosti se spravnim
vyhosténim ajeho pfipadnym nucenym vykonem (srov. usneseni ze dne 11.4.2023,
C.j. 8 Azs 50/2023-34). NSS nicméné neptiznava odkladny Gcinek automaticky ani ve
vécech  spravnitho  vyhosténi cizinct  (srov. wusneseni ze dne 5.10.2017,
C.j. 2 Azs 273/2017-19, nebo ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 6 Azs 200/2019-18).

[8]  Obdobnému navrhu stézovatele na priznani odkladného ucéinku vyhovél krajsky
soud vyse uvedenym usnesenim C.j. 55 A 4/2024-27. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatel sice ve svém navrhu (ktery se v podstaté shoduje s nyni posuzovanym navrhem
podanym v fizeni o kasacni stiznosti) uplatnil obecna tvrzeni, nicméné pravni nasledky
rozhodnuti Zalovaného v podobé povinnosti opustit tzemi CR za danych okolnosti
predstavuji intenzivni Ujmu, jelikoz stézovateli hrozi navrat do zemé ptvodu, na jejimz
Gzemi probiha valeény konflikt. Krajsky soud se vyjadfil i k moznosti stézovatele pozadat si
o vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na zemi. Uvedl, Ze moznost ziskat
jiny pobytovy titul neni pro priznani odkladného 4¢inku rozhodujici.

[9]  NSS neshledal diavod se odchylit od postoje zaujatého krajskym soudem ve vyse
uvedeném usneseni. Stézovateli totiz vzniklo urcité ocekavani, ze pred NSS budou na navrh
na priznani odkladného Gc¢inku kladeny srovnatelné naroky, jaké na néj kladl krajsky soud
(viz usneseni NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 374/2019-23, bod 4, ¢i ze dne 14. 9. 2023,
&, 10 Azs 234/2023-43).

[10]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze ackoliv stézovatel mtze svou pobytovou situaci
fesit podanim Z4dosti o udéleni viza za Glelem strpéni pobytu na Gizemi CR dle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, tato skute¢nost neni pro posouzeni stézovatelova navrhu
rozhodujici. Moznost ziskat toto pobytové opravnéni je totiz dle ustalené judikatury
v danou chvili pouze hypoteticka a s odkazem na hypotetickou moznost nelze tvrdit, ze
(yma stézovateli nehrozi (srov. napt. usneseni NSS ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 6 Azs 95/2024-33,
bod 14, nebo usneseni ¢. j. 5 Azs 214/2024-27, bod 10, na které odkazuje stézovatel). Ackoliv
k bezprostfednimu opusténi Ceské republiky by mohl byt stéZovatel donucen a
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, setrvani by pro néj znamenalo pobyvat
na Gzemi nelegilné, a vystavit se tak riziku zikazu pozd&j§iho pobytu na Gizemi Ceské
republiky, ktery je se spravnim vyhosténim pravidelné spojen (srov. usneseni NSS ze dne
18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100).

[11]  NSS proto shledal, ze je v daném pripadé splnéna prvni podminka pro priznani

odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, tedy podminka hrozby vazné Gjmy na stézovatelové
v

strané.

[12] K hrozici 4jmé jinych osob NSS uvadi, ze z niéeho nevyplyva, ze by priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti mohlo v dané véci zpusobit 4jmu jinym osobam. Tuto
Wmu netvrdi ani zalovany. NSS proto shledal, ze ptiznani odkladného d¢inku kasaéni
stiznosti nezpusobi 4jmu jinym osobam.

[13] Co se tyce podminky, ze pfiznani odkladného ulinku nesmi byt v rozporu
s verejnym zajmem, i ta je dle NSS naplnéna. Dle usneseni NSS ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, plati,


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgnptqx3bpjzv6njql4zti&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptex3bpjzv6mrxgnptcoi&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhfptmx3bpjzv6mrqgbptcoa&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhfptcmc7mf5hgxztg42f6mrt&refSource=text

9 Azs 246/2024

ze [pjokud jde o moZny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného sicinkn, a na strané druhé
diileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho
vereiného zdajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni
nutno vyklddat vistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality
vdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereného  zdjmu  (srov. usneseni Nejvyssiho — spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ 7.5 As 17/2008-131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).

[14] NSS se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu uvedenym v bodé 17 usneseni
¢.j. 55 A 4/2024-27. Stézovatel nespachal zlocin ani zvlast zavazny zlocin, nybrz precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky v podobé fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu, za ktery mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody. Krajsky soud zdtraznil,
ze stézovatel dolozil usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 28.11.2023,
¢.j. 1T 83/2022-62, dle kterého se stézovatel ve zkusebni dobé osvéd¢il, jelikoz vedl fadny
zivot a vyhovél podminkam ulozenym soudem. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
Gjma, kterd by stéZovateli vznikla vycestovanim z CR, je nepomérné vét$i oproti hrozbé,
kterou stéZovatel aktuilné predstavuje pro vefejny poradek. Zalovany tyto skute¢nosti ve
vyjadfeni nijak nepopira. NSS proto ani u tohoto posouzeni neshledal divod k tomu, aby
ohledné této podminky dospél k odlisnému zavéru oproti krajskému soudu.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto priznal odkladny uéinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1
s. t.s. ve spojeni s §73 odst.2 s.t.s.). Uéinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku
i napadenému rozhodnuti zalovaného, v dusledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti dochazi k plnému pozastaveni u¢inka v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (k moznosti priznat odkladny tcinek iohledné napadeného spravniho
rozhodnuti viz usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).
Tim vsak NSS nikterak nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[16] Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve
vy$i 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Ta zde vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1
pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam a usneseni rozsireného senatu ze dne
4. 6.2024, ¢.j.9 As 270/2023-21, ¢.4616/2024 Sb. NSS]. NSS proto vyrokem II. vyzval
stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[17]  Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkd na pfislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na téet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1090524624, Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2024
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JUDr. Pavel Molek
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$imu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

ke sp. zn.: 9 Azs 246/2024

Nejvy$si spravai soud upozoriiuje, Ze zaplatit soudni poplatek kolkovou znimkou lze pouze
v ptipadé, pokud podani opatfené kolkovou znimkou bude uéinéno nebo podino
k postovni pfepravé nejpozdéji dne 31. prosince 2024.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



