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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) E. S., b) J. S.,
c)S. B., vsichni zast. Mgr. Stanislavem Smrckou, advokatem se sidlem Jakubské
namésti 580/4, Brno, proti zalovanému: Krajsky darad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha, za Gasti osob zac¢astnénych na fizeni: I) Vysoka skola
polytechnicka Jihlava, se sidlem Tolstého 1556/16, Jihlava, zast. Mgr. Martinem Lanikem,
advokatem se sidlem Italska 1274/8, Praha, II) Statutarni mésto Jihlava, se sidlem
Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, III) EG.D, as., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno,
IV) Ing. J. F., zast. Mgr. Marii Mikulikovou, advokatkou se sidlem Jakubské namésti 580/4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2024, ¢.j.004474/2024/KUSK,
sp. zn. SZ 101880/2023/KUSK USR/Hr, v fzeni o kasatni stiZnosti Zalobch proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 30 A 17/2024-334,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. 30 A 17/2024-334,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1] K zidosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I) (,stavebnik®) vydal Méstsky Grad Havlickav
Brod (,stavebni Gifad®) spole¢né povoleni, kterym byl schvalen zamér ,Studentské koleje
Vysoké skoly polytechnické, Jihlava, na pozemcich parc. ¢. 3007/9, 3007/12, 3019/1,
3019/2, 3020/1, 3020/2, 3020/3, 5861/1 a 5861/8 v katastralnim Gzemi Jihlava“ (,spolecné
povoleni®). Stalo se tak poté, co byla u Magistratu mésta Jihlavy a Krajského Gfadu Kraje
Vysocina deklarovana nadkriticka mira rizika tzv. systémové podjatosti.

[2]  Zalobkyné a) a ¢) jsou vlastnicemi dvojdomu tvofeného z budov ¢. p. XA a &. p. XB,

nachazejicim se v obci Jihlava (,dotéené nemovitosti“). Zalobci b) svéd¢éi k budove ¢é. p. XA
v 4 v v/ / 4 i i 4 4 v 4 4 i 4

vécné bremeno uzivani. Nemovitosti se nachazeji v bezprostfedni blizkosti stavebniho
4 v

zameéru.
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[3]  Proti spoletnému povoleni zalobci podali odvolani, o kterém zalovany rozhodl

4 4 / 4 v / A v v v i v Ve i
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Spole¢né povolenti ¢astecné zménil tak, ze do néj doplnil
podminky stanovené nadfizenymi organy dotéenych organa vzeslé z prezkumu zavaznych
stanovisek; ve zbytku spolecné povoleni potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se poté
zalobci branili zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni k ni a repliky stéZovatelt

[4]  Zalobci (,stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
duvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. V kasacni stiznosti stézovatelé
uplatnili celkem devét okruha kasacnich namitek.

[5]  Stavebni zamér predstavuje nezanedbatelné riziko pro statiku dotcenych
nemovitosti (1). Zavazna stanoviska a jiné podkladové akty byly vydany Grednimi osobami,
které byly z divodu systémové podjatosti vylouCeny z projednavani véci (2). Zalovany
prekrocil meze své pusobnosti, delegoval-li véc na stavebni trad, ktery mu mistné
nepodléha (3). Stavebni zamér je v rozporu s izemnim planem mésta Jihlavy, nebot nebyl
dodrzen koeficient zelené (4). Stavebni zamér nepocita s realizaci zelené strechy s retenci
pro destové vody, a je proto v rozporu s uzemni studii (5). Zpusob likvidace srazkovych
vod ze stavebniho zameéru je vrozporu se zakonem (6). Imise zpusobené stavebnim
4 v v/ <’/ 4 v 4 v / . 4 . \4 . /. .V /
zamérem, spocCivajici v zastinéni dotCenych nemovitosti, jakoz 1ztraté vyhledu
/4 4 4 . Ve vV /4 ’ 4 V o . 4
a pozorovatelné oblohové slozky, jsou nepriméfené mistnim pomérum (7). Revizni
zavazna stanoviska organu pamatkové péce jsou zmatecna (8). Stavebni zamér je z dGvodu
vylozenych Komisi pro urbanismus a architekturu Rady meésta Jihlavy v rozporu s cili
/. / ’ 4 ’ 4 . /4 v 4 4 . . v
a tkoly Uzemniho planovani (9). Jednotlivé kasacni namitky jsou podrobné rozvedeny
v Casti 111 nize.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkizal na zivéry obsaZené
v rozhodnuti o odvolani a na sva vyjadfeni v fizeni pfed krajskym soudem. Zaroven se
ztotoznil se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku. Poté, co se vyjadril k nékterym
kasa¢nim namitkam stézovatela (viz ¢ast III nize), navrhl kasalni stiznost zamitnout.

[7]  Stavebnik ve svém vyjadreni uvedl, ze veskeré namitky stézovateld spravni organy
radné posoudily, a to ¢asto 1 ve trech instancich. Ctvrty prezkum pak provedl krajsky soud.
Namitky oznacil za evidentné Sikandzni. StéZovatelé zneuzivaji pravo scilem zdrzet
vystavbu vysokoskolskych koleji a znemoznit stavebnikovi lerpani dotaci, v dasledku
v \4 v v 4 M 4 4 v /. 4 M
¢ehoz by doslo ke zmareni realizace stavebniho zaméru. Napadeny rozsudek povazuje za
’ / V4 v o v / /4 v ./ Ve v v 4 4 M ’

spravny a radné odivodnény. Poté, co se podrobné vyjadril ke vsem kasacnim namitkam
stézovatelu (viz ¢ast III nize), navrhl kasalni stiznost zamitnout.

[8] Na vyjadreni stavebnika reagovali stézovatelé replikou. V té predné uvedli,
v . /7 v/ 4 M Ve 4 4 . 4 . v . . v/
ze se je stavebnik snazi tvrzenimi o $ikan6znim charakteru jejich namitek pospinit v o¢ich
rozhodujicich osob a naklonit si je na svou stranu. To je pfekvapujici zejména z divodu,
ze stavebnik je verejnou vysokou skolou, povolanou mimo jiné ke kultivaci verejné diskuse.
Stézovatelé dlouhodobé netspésné usilovali o dosazeni dohody se stavebnikem ohledné
podoby stavebniho zameéru, ktera by respektovala zajmy obou stran. Nasledné se vyjadrili
k nékterym tvrzenim uvedenym ve vyjadreni stavebnika (viz ¢ast Il nize).



9 As 184/2024 - 164
pokradovani

[9] Ve svych dalsich podanich stézovatelé a stavebnik polemizovali s otazkou
(ne)vyporadani nékterych namitek ze strany zalovaného a ptipadného prehlédnuti téchto
namitanych pochybeni ze strany krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud Gvodem konstatuje, ze projednavana kasacni stiznost je
mimoradné rozsahla, ato zejména poctem jednotlivych namitek obsazenych v ramci
kazdého zvyse vymezenych okruhu. Dfive, nez prikrodi k vyporadani jednotlivych
okruhd namitek, povazuje soud za uzite¢né pripomenout ustalenou judikaturu, dle které
spravni soud nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku, vystavi-li vlastni argumentaci,
v jejiz konkurenci nimitky Glastnikii neobstoji (viz napt.nilez Ustavniho soudu
z 12.2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, o1 rozsudek NSS z 6.11.2023,
¢.j. 10 As 276/2021-110, bod 11).

II1La Ke statickému obroZeni dotcenych nemovitosti

[11]  Stézovatelé maji za to, ze realizace stavebniho zaméru predstavuje nezanedbatelné
riziko pro statiku dotlenych nemovitosti, na néjz upozornil zejména staticky posudek
Ing. L. K. 223.9.2022 a podklady na néj navazujici. Namitaji, ze krajsky soud - jakoz
ipredtim spravni organy - své skutkové zavéry zalozily vyhradné na odbornych
podkladech predlozenych stavebnikem. Jinak by nemohly dospét k zavéru, ze riziko skod
na jejich majetku je minimalni a ze dalsi stézovateli navrhovana opatteni by vedla pouze
k odhadu budouci situace, nikoliv k jednozna¢nému zavéru.

[12]  Stavebni zamér se ma zakladat na nékolika desitkach vrtanych pilot opirajicich se
o skalni podlozi, pfi¢emz ma dojit k odtézeni skalni horniny v mistech podsklepeni
zaméru. Ackoliv jsou tyto Cinnosti zdrojem raza a vibraci, projektova dokumentace se
vlivem stavebniho zaméru na stabilitu okolni zastavby viibec nezabyva, a neni kompletni.
Stézovatelé proto v tizeni pred stavebnim Gfadem pfedlozili nejprve vyjadrfeni
autorizovaného inzenyra Ing.Z. H., znéhoz plyne, ze budova ¢ p. XA mulze byt
zakladanim zaméru staticky ohrozena. Nasledné predlozili posudek Ing. K., z néhoz mimo
jiné plyne, ze budovanim zakladd zdméru vznikaji pro dotéené nemovitosti
ynezanedbatelna rizika, ktera se nesméji prehlizet“. V tomto posudku Ing. K. navrhl
provedeni prizkumu a opatfeni, které by vyloudily hrozici znehodnoceni dotcenych
nemovitosti. Slo mimo jiné o 1) dodateény priizkum pro uréeni priabéhu jednotlivych
vrstev zemin a hornin smérem k dotenym nemovitostem, geofyzikalni prizkum metodou
ERT a MRS a dodate¢né vrty smérem k témto nemovitostem; 2) provedeni zkusebni piloty
za souCasného méfreni vibraci u zakladd (¢i na povrchu) dotéenych nemovitosti pred
realizaci zdméru; a 3) vypracovani projektové dokumentace pilotového zalozeni odbornou
osobou s autorizaci IGO0 (Geotechnika) fesici hloubky pilot, optimalizaci na piloty
menstho priméru a vhodnou technologii vrtani. Odborné zavéry statika krajsky soud
v napadeném rozsudku fakticky ignoroval.

[13]  Stézovatelé nerozumi zavéru krajského soudu, ze stavebni Grad posudek Ing. K. vzal

v v . ’ . 7 . 7 v vV
v potaz, prestoze - jak sam krajsky soud uznal - na jeho obsah vyslovné nereagoval. Rovnéz
neni ztejmé, z jakého divodu tato skute¢nost nemuze mit vliv na zakonnost spole¢ného
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povoleni. Navrhy opatreni u¢inéné v tomto posudku popiraji zavér krajského soudu, ze by
doslo toliko k ,,odhadu budouci situace®.

[14] Krajsky soud nadto pfi jednani neprovedl dikazy vyjadrenim Ing. K. oznacenym
jako ,Seznam moznych poruch od razu a vibraci“ ze 7. 3. 2024 a odbornym vyjadfenim
Ing. H. z 16. 4. 2024 a zaroven nevysvétlil, pro¢ k jejich provedeni nepfistoupil. Jedna se
tak o opomenuté diukazy zakladajici nezakonnost napadeného rozsudku. Tyto dukazy
vyvraceji tezi krajského soudu, Ze riziko skod na majetku stézovatelt je minimalni.

[15] Z napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud uvéril pouze odbornym podkladim
objednanym stavebnikem. Vyjadreni doc. L. P. z 16. 1. 2023 se vlivem zakladani ziméru na
statiku dotéenych nemovitosti zabyva pouze okrajové, ptipousti-li, ze vlivem vystavby
muze na téchto nemovitostech dojit k ,drobnym porucham nepodstatného razu®. Doc. P.
nicmeéné tento zavér nijak nevysvétluje, dotCené nemovitosti navic nikdy nenavstivil. Na
rozdil od posudku Ing. K. je tak dikazni hodnota jeho vyjadreni velmi nizka. Opatfent
navrhovana stézovateli dale doc. P. nepovazuje - vyjma metod ERT a MRS - za neddelna,
nybrz toliko za financné a jinak naroéna. Nepopira, ze by byla zpusobila posoudit hrozici
rizika. Doc. P. rovnéz nepovazoval podklady rozhodnuti za kompletni, doporucil-li
pozadat zpracovatele inzenyrskogeologického pruzkumu o dodatecné vyjadreni
o oCekavaneé tézitelnosti zastizenych zemin a hornin v misté zaméru. S timto zavérem se
nasledné ztotoznil 1 Ing. K. ktery ve svém vyjadreni ze 17. 4. 2023 namitl, ze by projektant
zaméru meél prijit s navrhem, jak se bude tato hornina rozpojovat a tézit. Spravni organy
1 krajsky soud otazku rizik plynoucich z rozpojovani a tézeni hornin nechaly bez jakékoliv
reakce. Jejich rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

[16] Krajsky soud uvedl, ze podklady predlozené stézovateli byly spravnimi organy

reflektovany, nebot podminky spole¢ného povoleni ukladaji stavebnikovi provést zkusebni
. . 4 v 4 v 4 . eV v M 4 4 v

pilotu. Ing. K. nicméné navrhoval provedeni zkusebni piloty jiz pred realizaci zaméru, aby

hodnoty pfi tomto provedeni namétené bylo mozné zohlednit pfi samotném navrhu

zalozeni zaméru. Ani tento pozadavek stézovatell tak spravni organy nezohlednily.

[17] Napadeny rozsudek obsahuje tzv. souhrnna zjisténi, jimiz krajsky soud zjistil
skutkovy stav na zakladé vsech provedenych dikazt, aniz by konkretizoval, na zakladé
jakych konkrétnich dikazt jednotliva zjisténi ¢ini, a aniz by vysvétlil pfipadné rozpory
mezi nimi. I v tomto ohledu je proto nepfezkoumatelny.

[18] Zamér se musi dle § 18 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (,vyhlaska ¢&. 268/2009 Sb.“),
zakladat takovym zptisobem, aby nebyla ohrozena stabilita jinych staveb. Vyplynulo-li
z odbornych podkladd shromazdénych ve spravnim fizeni, ze stabilita dotCenych
nemovitosti ohrozena je, bylo povinnosti stavebniho Gfadu fizeni pferusit a stavebnika
vyzvat k odstranéni nedostatkd zalozeni zaméru a jeho vlivu na stabilitu okolni zastavby.
Krajsky soud se myli, uvadi-li, Ze stézovatelé nemohou pozadovat eliminaci veskerych rizik
pred vydanim spole¢ného povoleni. Opak totiz plyne pfimo z pravni Gpravy. S tou se
nadto vibec nevyporadal, a napadeny rozsudek je i v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

[19] Podminky pro umisténi a provedeni stavby ¢. 30 az 32, uvedené ve vyroku Il
spoleCného povoleni, stézovatelé - na rozdil od krajského soudu - shledavaji
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nedostateénymi. Stavebni zamér nelze nejprve povolit a teprve poté se zabyvat tim, zda jsou
splnény zakonné podminky pro jeho povoleni. S odkazem na rozsudek NSS z 9. 4. 2014,
¢.j. 1 As 12/2014-135, ¢. 3129/2014 Sb. NSS, namitaji, ze reSeni otazky statiky dotcenych
M 4 Ve v 4 M /4 v vV 4 4 v

nemovitosti nelze odlozit az do faze realizace zaméru. Rovnéz nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze tyto podminky jsou konkrétni a zptsobilé zajistit odborné a opatrné

4 4 4 v/ v M i M 4 b i v 4 i /
provedeni zemnich praci, ¢imz minimalizuji riziko vzniku skod. Podminky ani nereaguji
na rizika spojena s rozpojovanim a tézenim obtizné tézitelnych hornin v misté zaméru.
Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot stézovatelim nebylo vysvétleno, v ¢em je
jejich argumentace licha, mylna ¢i vyvracena.

[20] Pasportizaci dotCenych nemovitosti (podminka ¢.30) povazuji stézovatelé
za samozrejmost. Toto opatfeni je nicméné samo o sobé pro jejich ochranu nedostatecne.
Prohlidka dotlenych nemovitosti po provedeni prvni piloty (podminka ¢. 31) neptsobi

i v /7. O v v/ v v 4 4
preventivné. Neni jasneé, jak by se mélo postupovat v pripadé, pokud by k poskozeni okolni
zastavby pfi vrtani prvni (nebo jakékoliv dalsi) piloty doslo. Rovnéz neni zfejme, jakym
zpusobem a v jakém misté ma byt prvni pilota provedena. Stézovatelé se tak k mistu
a zpusobu provedeni prvni piloty nemohli vyjadfit. Podminka nasledného monitoringu

4 v M VvV 4 4 4 4 Ve v 4 4 \4 4 /

(podminka ¢. 32) je rovnéz zcela vagni astava se tak cisté formalni. To, ze ma byt dle
odavodnéni zalovaného provadén geotechnikem, nema oporu ve vyroku jeho rozhodnuti,
M v M / v /4 4 v v/ . . .
jakoz ani ve vyroku spolecného povoleni. Pozadavek pritomnosti geotechnika nerespektuje
navrh Ing. K., jenz zadal o zpracovani projektové dokumentace osobou s autorizaci IGO0
(Geotechnika) jiz pred povolenim zaméru. Ze skuteCnosti, ze dalsi pripadna opatfeni ma
navrhnout dodavatel stavebnich praci, je zfejmé, Ze spravni organy i krajsky soud
rezignovaly na ochranu statiky dotéenych nemovitosti.

[21] Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, %e ani p¥padné zpracovany znalecky posudek
by nemohl prfesné a detailné zdokumentovat jednotlivé geologické vrstvy a skalni podlozi.
Nebylo by tedy mozné ucinit jednoznaény zavér o dopadu zaméru na statiku dotcenych
nemovitosti. Podminky ¢. 30 az 32 povazuje za dostate¢nou zaruku zabranéni nasledkim
uvedenym v §9 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. VSechny dikazy vyloudily zasadni statické
naruseni sousednich objektli. Skutkovy stav byl proto zjiStén dostateCné. Se zavéry
krajského soudu se ztotoznuje.

[22] Stavebnik ma za to, ze stézovatelé sva tvrzeni neprokazali. Zavéry odbornikd
st neodporuji. Ze shromazdénych podkladd je ztejmé, ze se vibrace a otfesy na dotlené
nemovitosti nutné prenést nemusi. Protoze tento prenos nelze zcela vyloudit, byla
v 4 4 v 4 . v M VvV o VvV 4
stanovena opatreni k zabranéni vzniku skody na majetku stézovatelu. Stézovatelé
neidentifikuji jakykoliv rozpor mezi posouzenim jejich namitky spravnimi organy
a pravnimi predpisy ajimi zminovana rizika jsou pouze hypoteticka. Krajsky soud
prokazatelné pfihlédl k podkladim, které stézovatelé predlozili, ato vletné vyjadrfeni
Ing. K. ze 7. 3. 2024 avyjadreni Ing. H. z 16. 4. 2024. Tak udlinily ispravni organy, jak
4 / v /4 4 4 4
plyne z podminek stanovenych ve spolecném povoleni. Pozadavky vyslovené v rozsudku
NSS ¢.j. 1 As 12/2014-135 jsou naplnény: zakladové poméry byly posouzeny odborniky,
inzenyrskogeologicky prizkum byl vypracovan, rozsah a obsah projektové dokumentace
odpovida podminkam stanovenym ve spoleném povoleni. Vliv zakladani zaméru na
okolni zastavbu byl i s ohledem na procesni aktivitu stézovatelt zjistén v nadstandardnim
4 VvV o * 4 . M 4 M / v 4 4
rozsahu. Cilem stézovatelu je zabranit jakékoliv vystavbé na sousednich pozemecich.
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[23] Ve své replice stézovatelé uvedli, Zze spravni organy nemohly prihlédnout
k vyjadreni Ing. K. ze 7. 3. 2024, jak tvrdi stavebnik, nebot bylo zpracovano az v fizeni
pred krajskym soudem.

[24] Vsouladu s § 169 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
do 31. 12. 2023 (,stavebni zakon®), plati, ze pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy
vereiné spravy jsou povinmy pri sizemné planovaci a projektové cinnosti, pri povolovant,
provddént, uZivini a odstrariovdni staveb respektovat zaméry izemniho plinovini a obecné
poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi predpisy. Dle § 18
odst. 1 vyhlasky ¢.268/2009 Sb., ve znéni do 31.12.2023, jez za tUlelem provedeni
§ 169 odst. 1 stavebniho zakona stanovuje technické pozadavky na stavby, se stavby /[...]
musi  zaklddat zpisobem odpovidajicim zikladovym pomérim zjisténym geologickym
priizkumem a musi splriovat poZadavky dané normovymi hodnotami, nesmi byt pri tom
obrozena stabilita jinych staveb (zvyraznéno NSS).

[25] Dle NSS je pro posouzeni této kasacni namitky klicovou otazka, zda zakladani
stavebniho zaméru povede k ohrozeni stability dotéenych nemovitosti (vlivem naruseni
jejich statiky). Ze spravniho spisu plyne, ze k této otazce se v prubéhu spravniho fizeni
vyjadrilo hned nékolik odborniku. Stézovatelé nejprve stavebnimu Gradu spolu s namitkou
narusenti statiky dotcenych nemovitosti predlozili vyjadreni Ing. H., dle kterého v dusledku
zakladani stavebniho zaméru ,miiZe stavajici rodinny dim [E p. XA] byt staticky obroZen®.
Na jejich namitku reagoval projektant stavebnika, Ing. arch. P. P., ktery mimo jiné uved],
ze vyjadreni Ing. H. neni relevantni, nebot jeho autor neni soudnim znalcem v oboru
statika a dynamika staveb, pfi¢emz v tomto oboru neni ani autorizovan. V kazdém ptipadé
./ v 4 / 4 v \4 4 4 N4 4 4 4 \4
z vyjadfeni Ing. H. vyplyva, ze ohrozeni stavajictho domu neni takového razu, ze by
wstavajici stavba méla spadnout. Na vyjadeni Ing. arch.P. dile dodatkem navazal
v v /7 vV Vv 4 M 4 \4 7/ \4
zpracovatel stavebné konstrukéniho feseni, Ing. T. F., jenz uznal, ze ,,drobné otvesy mohou
byt skalnim podloZzenim na stavajici objekry preneseny”. Z toho duvodu navrhl soubor
opatfeni, které stavebnik pti zakladani zaméru ptijme. Stézovatelé nasledné predlozili
staticky posudek Ing. K., v némz jeho autor dospél k zavéru, ze ,/vje svém findlnim piisobeni
nebude mit novostavba Zddny negationi vliv na posuzovany RD z blediska statiky. Avsak
v dobé budovini zdkladii zde jiz vznikaji urcita nezanedbatelna rizika, kterd se nesméji
\4 A% <« /4 i . . /4 \4 . v /. . /4 o
preblizet.“ V této souvislosti zejména uvedl, ze dle inzenyrskogeologického prazkumu
’ / v .. . IV . ’ . , .
podsklepeni zaméru zasahuje 1 do oblasti, v niz geologicke vrty zastihly skalni horniny
spadajici do 6. tfidy tézitelnosti (dle normy CSN 73 3050). Dle Ing. K. jsou tyto horniny
»0btiZné téZitelné za pouziti bézné mechanizace a spise se pro odtéZzeni vyuzivaji trhaviny.
Nesikovné pouziti téchto trhavin by moblo vyvolat jesté vétsi razy a vibrace do okoli nez samotné
vrtani pilot.“ Ing. K. proto navrhl provedeni dodatecného geologického a geofyzikalniho
pruzkumu, provedeni zkusebni piloty a vypracovani projektové dokumentace pilotového
zalozeni (viz bod [12]). Uzavtel, Ze ,razy a vibrace, které by se pres skalu prenesly do konstrukce
rodinnélho] domu, by mobly tento dim wvjrazné znebodnotit.“ Dodal, ze dikladna
pasportizace dotéenych nemovitosti je samoziejmosti. Na pozadavky Ing. K. poté reagoval
ve svém vyjadreni vyzadaném stavebnikem doc.P. Uvedl, ze navrhované metody
o v v sy e sy . Ve v/
pruzkumu by nebyly schopny presné rozlisit jednotlive vrstvy hornin. Doporucil pozadat
zpracovatele inzenyrskogeologického pruzkumu o dodatecné vyjadreni o ocekavané
tézitelnosti zemin a hornin. Pokud by horniny byly skutecné zattidény do 6. tridy (dle
normy CSN 73 3050), dle doc. P. nelze olekavat vydani povoleni banskym Gradem
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k pouziti trhavin k rozpojovani zemin v zastavéné oblasti. Pozadavek kontrolni piloty
oznadil doc. P. za nadstandardni. K navrhovanému vypracovani projektové dokumentace
pilotového zalozeni geotechnikem uvedl, Ze geotechnik bude jisté pfitomen pti provadéni
pilot, a o kazdé piloté vypracuje protokol. Na vyjadfeni doc. P. konecné reagoval Ing. K.
replikou, v niz konstatoval, Ze panuje shoda na tom, ze ,néjaké vibrace se pres skalni podloZi
do okolnich staveb prenesou”. Dodal, ze konkrétni vliv téchto vibraci na stavajici zastavbu
nelze spolehlivé urcit. S doc. P. souhlasil v tom, ze je nutné uptesnit ocekavanou tézitelnost
zemin a hornin. Zavérem odkazal na jim jiz dfive navrhovana opatfeni.

[26] Vystupem této polemiky jsou podminky pro umisténi a provedeni stavby ¢. 30 az
32, které jsou soucasti vyrokove ¢asti spoleéného povolent, s nasledujicim znénim:

30. Pted zah4jenim stavby bude provedena pasportizace objektt ve x v blizkosti navrhované stavby
za Glasti dodavatele stavby a jednotlivych vlastnik nemovitosti.

31. Po provedeni prvni piloty bude provedena prohlidka stavajicich objektd a srovnani stavu se
stavem pti pasportizaci objektl. Vysledek srovnani bude bezprostfedné oznameno (sic) stavebnimu
/v

uradu.

32. Po celou dobu realizace vrti a zemnich praci bude provadén monitoring stavby a okoli véetné
stavajicich objektl v blizkosti stavby. Po celou tuto dobu bude zajisténa ptitomnost geotechnika,
ktery pti provadéni vrtd urdi, kdy pfi dosaZeni skalniho podlozi bude vrtini ukonéeno, aby se
zamezilo nadbyte¢nému vrtani do tnosného skalniho podlozi a zbytenym ottesim. Dalsi pripadna
konkrétni opatteni pro provadéni zemnich praci navrhne pred vlastni realizaci provadéci firma a jeji
odborny geotechnik.

[27] Nejvyssi spravni soud predné nemuze stézovatelum prisvédCit v tom, ze spravni
organy a krajsky soud své skutkové zavéry zalozily vyhradné na odbornych podkladech
predlozenych stavebnikem. V opaéném pripadé by stavebni urad do spole¢ného povoleni
podminky ¢. 30 az 32 vibec nezahrnul. NSS ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze
namitkou mozného naruseni statiky dotéenych nemovitosti se zabyval jak stavebni Grad
(na str. 29 az 34 spole¢ného povolenti), tak zalovany (na str. 50 az 52 svého rozhodnuti).

[28] NNSS dale konstatuje, ze pozadavek stézovatelt na provedeni pasportizace byl
ve spolecném povoleni nesporné zohlednén (viz podminka €. 30). Pozadavek na provedenti
zkuSebni piloty byl reflektovan, ovSem naplnén pouze zlasti a v modifikované podobé:
namisto provedeni zkusebni piloty pfed vydanim tohoto povoleni je jednou z podminek
povoleni provedeni prohlidka stavajicich objektt po realizaci prvni piloty a srovnani se
stavem pred touto realizaci (viz podminka ¢. 31). Pozadavek na doplnéni geologického
a geofyzikalniho prazkumu, jakoz i1 na vypracovani projektové dokumentace pilotového
zalozeni odbornou osobou s autorizaci IGO0 (Geotechnika) reflektovan v této podobé
nebyl; namisto toho je ale spole¢né povoleni podminéno pribéznym monitoringem
a ptitomnosti geotechnika (viz podminka ¢. 32).

[29] Stézovateli navrhovana opatfeni vychazeji zaprvé z obavy Ing. K., Ze pii zakladani
zaméru hrozi riziko prenosu vibraci pfes skalu na dotéené nemovitosti. Pfisoucasné
neznalosti presnéjsiho pribéhu skalniho podlozi nicméné nelze dle Ing. K. s jistotou fict,
jak velky vliv toto samotné vrtani bude mit. Z tohoto divodu navrhl dopliujici
inzenyrskogeologicky prizkum metodou ERT ¢i MRS. Jak nicméné uvedl doc. P., Ing. K.
navrhované metody by nebyly schopny jednotlivé vrstvy hornin rozlisit. To Ing. K. v jeho
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nasledné replice nepopfel. Spravnim organum proto nelze vytykat, ze tento navrh ve svych
rozhodnutich neakceptovaly, nebot takové opatfeni by bylo netcelné a nesledovalo by
stézovateli zamysleny cil.

[30] Zadruhe, Ing. K. vyjadril obavu, ze podsklepeni zaméru zasahuje 1 do oblasti, v niz
se nachzeji horniny spadajici do 6. tHdy tézitelnosti (dle normy CSN 73 3050), jeZ jsou
obtizné tézitelné za pouziti bézné mechanizace a spise se pro odtézeni vyuzivaji trhaviny.
Dodal, ze ,nesikovné pouziti téchto trbavin by mohlo vyvolat jesté vétsi razy a vibrace do okoli
nez samotné vrtani pilot“. Z obsahu spravniho spisu nicméné ani naznakem nevyplyva, ze
by kopouziti téchto trhavin mélo skutetné dojit. Z inzenyrskogeologického
a hydrogeologického pruzkumu RNDr. S. B. z 6. 12. 2012 je zfejmé, ze k rozpojeni téchto
hornin bude nutné pouzit tézka bouraci kladiva na ramenech pasovych bagra, za
soucasného konstatovani, ze strelné trhaci prace se k rozpojovani téchto hornin pouzivaji
mimo zastavéna Uzemi. Pouziti trhavin pro rozpojovani téchto hornin by proto
odporovalo projektové dokumentaci, atedy spolenému povoleni jako takovému (viz
podminka ¢. 1 spolecného povoleni). Stavebnik by v takovém pripadé byl nucen pozadat
o zménu stavby pred jejim dokondenim (§ 118 stavebniho zakona). Obavy Ing. K. tudiz
pusobi z pohledu NSS jako spekulativni. S ohledem na to, ze nasledné doporuceni doc. P.
k upresnéni tézitelnosti zastizenych hornin zpracovatelem inzenyrskogeologického
pruzkumu bylo zformulovano v reakci na toto spekulativni doporucent, neni podstatné, ze
k takovému upresnéni v prabéhu spravniho fizeni nakonec nedoslo.

[31] Pokud jde o pozadavek na provedeni zkusebni piloty pred realizaci zaméru,
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze ivtomto pripadé je argumentace stézovatelt Cisté
hypoteticka. Pfedpoklada totiz, ze po nabyti pravni moci spole¢ného povolenti jiz stavebnik
nebude ochoten zohlednit hodnoty namétené v souladu s podminkou ¢. 31 spole¢ného
4 Ve 4 4 4 ’ v M /4 v Ve 4 4 4 4 v
povolent pfi zakladani zaméru. NSS nicméné pfipomina, ze v souladu s podminkou ¢. 21
spoleCného povoleni je stavebnik povinen poéinat si ,tak, aby bylo co nejméné omezeno
a ruseno uZivani sousednich pozemki a staveb a aby nebyla zpisobena skoda vlastnikim
, o « ’ ;7 - R . ’
sousednich pozemkii a staveb“. Pokud by po provedeni prvni piloty bylo ztejmé, ze realizaci
dalsich zbywvajicich pilot bude statika dotcenych nemovitosti prokazatelné narusena, bude
povinen - minimalné s ohledem na vyse citovanou podminku ¢. 21 - zplisob této realizace
. v/ v v v/ v v M4 v 4 4
upravit (a pripadné opét pozadat o zménu stavby pred jejim dokoncenim). Presumovat, ze
4 Ve 4 4 4 v ’ Vo v . 4 4 v
tak stavebnik neudini, neni namisté. Zaroven je potfeba upozornit, ze dle podminky ¢. 31
bude srovnani stavu ptilehlych nemovitosti bezprostfedné hlaseno stavebnimu afadu. Ten
z Urfedni povinnosti vykonava soustavny stavebni dozor nad zajistovanim ochrany
Vo / /e o 4 ’ v / /e o 4 M / . /
verejnych zaymu, ochrany prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob (§ 131
stavebniho zakona). V pripadé naplnéni obav stézovatelG tak bude jeho povinnosti
zakro(it.

[32] Stézovatelé dale namitaji, ze neni jasné, jakym zptsobem a v jakém misté ma byt
’ . v v . v ’ ’ . v
prvni pilota provedena. NSS predné konstatuje, ze ze spravniho spisu neplyne, ze by
stézovatelé konkrétni zpisob a misto provedeni sami navrhovali. Lze proto akceptovat
zavér zalovaného, ze tento vybér bude ponechan na pfizvaném geotechnikovi. Ten bude
povinen pfi vybéru prvni piloty postupovat tak, aby stézovatelim nebyla pti realizaci
zaméru zpusobena $koda. Logicky bude muset vzit v Gvahu 1 pfipadna rizika, na ktera
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upozornil Ing. K. V opacném pripadé by stavebnik nedostal své povinnosti predepsané ve
vyse citované podmince ¢. 21 spole¢ného povoleni.

[33] Jde-li o pozadavek na vypracovani projektové dokumentace pilotového zalozeni
geotechnikem, NSS ma na rozdil od stézovatelu zato, ze pritomnost geotechnika po celou
dobu realizace vrti azemnich praci je dostatetnou garanci toho, ze bude z hlediska
odborného zvolena optimalni hloubka a velikost pilot, jakoz i vhodna technologie vrtani.
Samotna skute¢nost, ze projektovou dokumentaci tento geotechnik sam nevypracoval, na
tento zavér - za situace, kdy takovy pozadavek neni stanoven pravnimi predpisy - nema
vliv.

[34] Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prisvedcit namitce, ze krajsky soud se
v napadeném rozsudku dopustil tzv. souhrnnych zjisténi ve smyslu judikatury civilnich
soudu. Za takova je tfeba povazovat zjisténi, jimiz se zjistuje rozhodny skutkovy stav
soucasné na zakladé vsech provedenych dikazd, aniz se uvede, na zakladé kterych
konkrétnich dukazu se to které zjisténi cini a z jakych davodd, jakoz ibez vysvétleni
ptipadnych rozpori mezi nimi, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost takového
rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho soudu z 19.7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, ¢i ze
17.1.2008, sp. zn. 32 Odo 1702/2005). Krajsky soud v bodech 114 az 131 napadeného
rozsudku osvétlil, z jakych podkladd pti posouzeni zalobnich namitek vychazel. Zaroven
nemusel reagovat na kazdou dil¢i namitku, kterou stézovatelé vznesli, nebot vystavel
vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci namitky stézovateld nemohly obstat (k zakonnosti
takového postupu srov. judikaturu citovanou v bodé [10]). Tato argumentace spociva
v konstatovani, ze podminky provadéni stavby reflektuji opatfeni navrhovana stézovateli
(bod 127); tyto podminky jsou natolik konkrétni, Ze zajistuji odborné a znaéné opatrné
provedeni zemnich praci, v dtsledku ¢ehoz je vznik skody na majetku Zalobcti (stéZovatel®t)
minimalni (bod 128); doplnéni dokazovani formou rozsiteni inzenyrskogeologického
pruizkumu neni s ohledem na nemoznost rozptyleni obav stézovatelt nutné (bod 129);
a dikazy stavebnimi Gfady obstarané eliminuji nejasnosti a rizika spojena se zalozenim
stavby jeSté pred zahajenim jeji realizace (bod 130). Takova argumentace z pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu obstoji.

[35] Stézovatelé koneéné za neprezkoumatelny povazuji zavér krajského soudu, Ze nelze
pozadovat eliminaci veskerych rizik pfed vydanim spole¢ného povoleni. K tomu dodavaji
ze je nadto v rozporu s pravni Upravou, jakoz ise zavéry NSS vyslovenymi v rozsudku
¢.j. 1 As 12/2014-135. Nejvyssi spravni soud povazuje tento zavér krajského soudu
za prezkoumatelny. Z napadeného rozsudku plyne, Ze navrhované dikazy by s nejvétsi
mirou pravdépodobnosti nebyly zptisobilé obavu o narusenti statiky dotéenych nemovitosti
rozptylit (bod 129) a Ze nejasnosti a rizika spojena se zalozenim stavby jsou eliminovana
jesté pred zahijenim jeji realizace prostfednictvim dikazli obstaranych spravnimi organy
(bod 130). Stimto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Z podklada
Vv v / Vv . / 4 v .. M 4 Vv 4 v /.
predlozenych stéZzovateli nevyplyva, ze by jimi navrhovana opatreni (dodatecny
inzenyrskogeologicky prizkum, provedeni zkusebni piloty prfed realizaci zaméru ani
’ 7 . 7 . / v / . V. v
vypracovani projektové dokumentace pilotového zalozeni geotechnikem) skutecné vedla
k absolutni eliminaci jejich obav. Ostatné isam Ing. K. ve svém vyjadreni z 17. 4. 2023
uvadi, ze jde o opatfent, ktera by toliko pomohla sniZit rizika poruch okolni zastavby.
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[36] Odkazuji-li pak stézovatelé na zavéry rozsudku C. j. 1 As 12/2014-135, v némz NSS
ve vztahu k § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. dospél k zavéru, ze v pfipadé nejasnosti
a rizik ohledné zalozeni planované stavby a jejiho vlivu na stavby jiz existujici, je tfeba tyto
nejasnosti odstranit a rizika eliminovat jiz pred vydanim stavebniho povoleni, NSS
konstatuje, ze na projednavanou véc nejsou zcela priléhavé. Tato véc se totiz tykala
prezkumu stavebniho povoleni, které odkladalo do faze po jeho vydani samotné provedenti
inzenyrskogeologického pruzkumu, pfiemz teprve v pfipadé, ze by z prizkumu
vyplynula nutnost zmény stavby, ukladalo nutnost projednani se stavebnim wradem.
V nynéjsi véci vsak inzenyrskogeologicky pruzkum proveden byl, a jim zjisténé zakladové
poméry byly nasledné stavebnim ufadem reflektovany ve spolecném povoleni. Jak jiz bylo
uvedeno v bodech [29] a [30], rozsireni tohoto prizkumu v souladu s navrhem stézovatelt
by nebylo ani ucelné (nebot by pti pouziti metod ERT ¢ MRS nedoslo k odlisent
jednotlivych vrstev hornin), ani davodné (vzhledem k tomu, ze tento pozadavek zcasti
vychazi ze spekulativni presumpce pouziti trhavin v rozporu s projektovou dokumentact).
Pokud jde o pozadavek provedeni zkusebni piloty pred vydanim spole¢ného povoleni, NSS
znovu zdUraznuje, ze nelze predjimat, ze stavebnik nebude brat ohled na vysledky srovnani
stavu dotcenych nemovitosti pred a po provedeni zkusebni piloty, jak mu uklada podminka
¢. 30 ve spojeni s podminkou ¢. 21 spolecného povoleni (viz bod [31]). Ani této dilci
namitce tak NSS prisvédcit nemuze.

[37] Namitku, ze krajsky soud opomenul provést dikaz vyjadrenim Ing. K. ze 7. 3. 2024,
oznaceného jako ,Seznam moznych poruch od razt a vibraci“ a odbornym vyjadrenim
Ing. H. z 16. 4. 2024, povazuje Nejvyssi spravni soud za Géelovou.

[38] Ptredné je nutno uvést, ze uvedena vyjadreni stézovatelé uplatnili primarné pro Gcely
posouzenti jejich navrhu na ptiznani odkladného Géinku. Z bodu 71 napadeného rozsudku
je patrné, ze krajsky soud si byl védom, ze stézovatelé na listiny specifikované v bodé [37]
ve svych podanich odkazovali, a Ze obé listiny tak byly soudasti soudniho spisu. I na zakladé
téchto listin krajsky soud zalobé stézovateld odkladny G¢inek priznal (viz bod 18 usnesenti
2 6.5.2024, ¢.5.30 A 17/2024-147). NSS neptehlédl, Zze ve svém nasledném podani
z 20.5.2024 (po rozhodnuti o navrhu na odkladny 0linek) stézovatelé .pro plnost
k prokdzani moznych poruch zpiisobenych zaklidanim Zaméru a ramcovych nakladi na jejich
odstranéni* navrhovali opétovné provedeni téchto dikazl pti jednani. Na tomto navrhu
v 4 vV o 4 v Ve / 4 M ’ 4 ’ 4
vsak zastupce stézovatelt nasledné pri Gstnim jednani netrval. Ze zvukového zaznamu
. 7 7 v . ’ eV \ / 7 4
z jednani pred krajskym soudem dne 16.7.2024 totiz plyne, ze na konkrétni otazku
predsedy senatu, zda vznasi jiné dikazni navrhy nad ramec téch, které jsou soucasti obsahu
spravniho spisu, odpovédél zastupce zaporné. Obdobnym zpisobem reagoval na dotaz
predsedy senatu, ktery se predtim, nez dal stranam prostor k zivére¢nym navrhim,
/ v v /v v / v 4 v M 4 /4 v .
vyslovné vsech zGcastnénych zeptal, zda by néktera ze stran chtéla k projednavaneé véci
cokoliv podotknout ¢i doplnit. Pokud skuteéné chtél zastupce stézovatelt tato vyjadreni
/4 . o Ve / 4 . 4 4 v 4 v o o
provest jako dukazy pri Gstnim jednani, mél dostatek prostoru na provedeni téchto dukazu
trvat. Za této procesni situace lze krajskému soudu jen stézi vytykat, ze dikazy i pres
zaporné stanovisko zastupce stézovatelli vyjadrené pfi Gstnim jednani neprovedl, a priradil
jim namisto toho hodnotu zalobniho tvrzeni (obdobné srov. rozsudek NSS z 27. 6. 2018,
¢.j. 1 Afs 240/2017-28, bod 31). To plati tim spis, byla-li tato vyjadteni soudu predlozena
. 4 v /v M 4 Ve 4 4 4 / Ve
primarneé pro Ucely jeho rozhodnuti o ptiznani odkladného ucinku.
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[39] Ve svétle vyse uvedeného neni prvni okruh namitek davodny.

IILb K vyddnim zavaznych stanovisek a jinych podkladovych akti vyloucenymi uvednimi

osobami

[40] StéZovatelé Gvodem pripominaji, ze s ohledem na systémovou podjatost panuje
v pripadé vSech arednich osob Magistratu mésta Jihlavy a Krajského Gradu Kraje Vysocina
realné a bezprosttedni podezteni, ze jejich postoj byl pfi posuzovani zaméru ovlivnén
b / i \2 4 / M i i Ve 4 4 4 4 / M v/
jinymi nez zakonnymi hledisky, ato ipfi vydavani zavaznych stanovisek a dalsich
podkladovych akta. Okolnosti zakladajici podjatost nastaly pred tim, nez byly tyto akty

4 / vV 4 4 v VO v v/ 4 v/ /
vydany. Tyto Uredni osoby zaroven byly ve véci vylouceny pfimo ze zakona; nadrizené
organy tento fakt toliko deklarovaly. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se
systémova podjatost bez dalstho nevztahuje na uredniky vyloudenych spravnich organt
vystupyjicich v postaveni dotCeného organu a ze nezakonnost zavazného stanoviska

/ M / V. 4 oV / . 4 M 4 4 v

vydaného podjatou Uredni osobou muze byt zhojena v ramci nasledného prezkumu.
Upozornuji na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z26.4.2023,
¢.j. 16 A 75/2020-128, ktery otazku posoudil opacné, a s jehoz zavéry se ztotoznuji.

[41] Krajsky soud se pokousi uméle konstruovat rozdily mezi dfednimi osobami
vedoucimi spravni fizeni a osobami postupujicimi podle ¢asti Ctvrté spravniho radu.
Zavazna stanoviska idal$i podkladové akty jsou nicméné Ukony zpusobilé ovlivnit
vysledek fizeni. Stavebni Grad se od zavaznych stanovisek nemohl odchylit, a tudiz nemohl
kompenzovat nezakonnost téchto aktt.

[42] Za nespravny povazuji nazor krajského soudu, ze o namitce systémové podjatosti
Urednich osob postupujicich dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu ma byt rozhodovano
samostatné. V nynéjsi véci tak postupovano nebylo, coz krajsky soud sam pfipustil. Nadto
nadfizené dotlené organy (jakoz ijednotliva ministerstva) povazovaly vsechny ufedni
osoby Magistratu mésta Jihlavy i Krajského Gfadu Kraje Vysocina bez dalsiho za vyloucené.
I sam krajsky soud zfejmé povazoval tyto Gredni osoby za podjaté, zdtraznil-li, Ze zavazna
stanoviska byla podrobena pfezkumu v odvolacim fizeni. Zhojit tuto vadu naslednym
prezkumem nepodjatymi osobami nicméné neni mozné, coz stézovatelé namitali jiz pred
krajskym soudem, ktery na jejich argumentaci nereagoval. Dle judikatury NSS by podjatost
redni osoby neptredstavovala diivod pro zruseni ji vydaného spravniho rozhodnuti pouze
tehdy, nebylo-li by takové rozhodnuti zalozeno na vykladu neurcitych pravnich pojmt ¢i
na spravnim uvazeni a nepfipoustéla-li by pravni Gprava jiné meritorni rozhodnuti. To ale
neni ptipad zdvaznych stanovisek v projednavané véci. Zavazna stanoviska proto méla byt
zruSena z Ufedni povinnosti nadfizenymi dotéenymi organy postupem dle § 149 odst. 8
spravniho radu.

[43] Vedle zavaznych stanovisek podjaté Gredni osoby vydaly idal$i podklady
spole¢ného povoleni, resp. rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ani krajsky soud se namitkou
nepouzitelnosti téchto podkladi vibec nezabyvali. Tyto podklady, které mohly rovnéz
rozhodnuti obou spravnich organt ,pokfivit“, nikdy nebyly v odvolacim fizeni
prezkoumany.

[44] Konelné se stézovatelé ohrazuji vadi zavéru krajského soudu, dle néhoz nebylo
povinnosti nadfizenych dotéenych organt reagovat na argumentaci stézovateld v odvolani
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o podjatosti urednich osob, které prezkoumavana zavazna stanoviska vydaly. Oduvodnéni
zavazného stanoviska by mélo odpovidat pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti.
V projednavané véci jsou revizni stanoviska neprezkoumatelna, coz ma za nasledek
v /v 4 / v o/ 4 v M
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery pouze prejima obsah téchto stanovisek,
Vv 4 4 / v /. M / /
aniz by se namitanou vadou sam zabyval. Nepfezkoumatelny je i napadeny rozsudek, ktery
neprezkoumatelné rozhodnuti a revizni zavazna stanoviska sam prezkoumal.

[45] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku, jeZ jsou
v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Praze z 25.2.2021, ¢.j. 46 A 186/2017-122.
V tomto rozsudku soud dospél k zavéru, ze vylouceni z davodu podjatosti mtze mit
Uc¢inky vzdy jen ve vztahu ke konkrétnimu tizeni. Byla-li zavazna stanoviska vydana dfive,
maji byt v navazujicim spravnim Hzeni povaZovina za platni. Zalovany zdtraznil, Ze
jednotliva zavazna stanoviska prosla prezkumem dle § 149 odst. 7 spravniho radu.
Z judikatury NSS nadto plyne, ze bylo-li by zavazné stanovisko vydano podjatym
dotéenym organem, nepredstavuje to samo o sobé divod pro zruseni rozhodnuti ve véci
samé pro nezakonnost. Vsechna zavazna stanoviska byla bud’ potvrzena jako spravna,
ptipadné zménéna, coz se promitlo do rozhodnuti zalovaného.

[46] Stavebnik uvedl, ze namitka jiz byla vyfeSena Ministerstvem pro mistni rozvoj,
které k odvolani stézovatelt potvrdilo usneseni Krajského uradu Stredoceského kraje
o vylouceni primatora Statutarniho mésta Jihlavy. Namitany rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem povaZuje s ohledem na rozdilné skutkové okolnosti za nepiipadny.
Byla-li zavazna stanoviska vydana jiz pred deklaraci podjatosti, je na né nutné hledét jako
na platna. To je rovnéz v souladu s Metodickou pomuckou Ministerstva vnitra k § 14
spravniho fadu. Namitku podjatosti dotéenych organt nepovazuje za v¢asnou, nebot byla
poprvé vznesena az 9. 1. 2023, zatimco se zavaznymi stanovisky se stéZovatelé seznamili jiz
pred 28. 6. 2022. Nasledné ji vznesli v odvolani proti spole¢nému povoleni, a proto byla
posouzena nadfizenymi dotéenymi organy v souladu s § 149 odst. 7 spravniho tadu. Dle
judikatury NSS neni mozné rusit vécné spravna rozhodnuti vydana nepodjatou osobou
z divodu absence predchoziho rozhodnuti o namitce podjatosti, v opaéném ptipadé by se
jednalo o formalismus. Stavebnik se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ktery radné
vyporadal veskeré namitky podjatosti stézovateli vznesené.

[47] 'V replice stézovatelé poukazuji na to, ze ve stavebnikem citovaném rozsudku NSS
z 20. 11. 2014, ¢. 3.9 As 121/2014-33, NSS dospél k zavéru, ze nepochybnou vadou tizeni
. ’ ’ . ’ ’ . /v ’
s vlivem na zakonnost by bylo vydani meritorniho rozhodnuti podjatou tredni osobu.
Zavazné stanovisko je zdvazné pro vyrokovou cast meritorniho rozhodnuti, a Gvahy
M / / V 4 v 4 4 4 /v vV Vv o
podjatych Urednich osob se tak musely nutné promitnout v pravni sféfe stézovatela.
Pouziti téchto zavaznych stanovisek je proto procesni vadou s vlivem na zdkonnost, jiz
.. ’ . v o e ’ Ve ’ v/ ;.
nelze zhojit vramci prezkumu jejich obsahu v odvolacim ¢i soudnim fizeni, jak se
nespravné domniva krajsky soud. Uvedené plati obdobné pro dalsi akty vydané podjatymi
Urednimi osobami, které slouzily jako podklad meritorniho rozhodnuti a v navazujicich
fizenich nebyly vibec prezkoumany.

[48] Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu plati, ze kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iredni osoba®), o niz Ize divodné predpoklidat,
Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k icastnikim rizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem
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na vysledku 7izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni
v Yizent, p¥i jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

[49] Tato pravni uprava vychazi z toho, ze nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem je

treba aktivné predchazet tak, aby k tomuto pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pripousti,

v v / v/ / M / 4 v o v i

ze v nékterych pripadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloudena i osoba,

o niz neni ani jisté, ze u ni nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyzaduje jistotu ani
Ve VvV v i v/ 4 V.o eV M Vv

primérenou pravdépodobnost existence nezadouctho vztahu; dostaluje jiz, jestlize

o nepodjatosti  lze pochybovat  (usneseni  rozSiteného  sematu  z20.11.2012,
¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

[50] V projednavané véci Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodlo o vylouceni reditele
Krajského uradu Kraje Vysocina z projednavani a rozhodovani ve véci stavebniho zameéru,
nebot utohoto krajského dradu shledalo nadkritickou miru rizika tzv. systémové
podjatosti. Jako spravni organ druhého stupné proto v této véci povérilo Krajsky trad
Stredoceskeho kraje. Ten nasledné z obdobnych duvodu rozhodl o vylouceni primatora

mésta Jihlavy ak projednani a rozhodnuti véci povéril stavebni Grad Méstského Gradu
Havli¢kav Brod.

[51] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze vylouceni rozhodujicich
organt z duvodu tzv. systémoveé podjatosti se vztahuje ryze na povérené uredni osoby
pusobici u stavebniho Gradu a odvolaciho stavebniho Gradu, které jsou nadany pravomoci
a pusobnosti véc projednat a rozhodnout a které nesou odpovédnost za vysledek spravniho
fizeni. Ty poteé odlisil od dotenych organa, které sice vydavaji zavazna stanoviska, avsak
nenesou odpovédnost za vysledek rozhodnuti a obsahovou podobu rozhodnuti ve véci
samé. Krajsky soud se v tomto ohledu opfel o pivodni navrh spravniho radu, ktery fesent
systtmové podjatosti vyslovné predvidal ve vztahu ke spravnim fizenim, nikoliv
k postupum dle ¢asti Ctvrté spravniho radu, mezi které lze zahrnout i vydani zavaznych
stanovisek ¢i provedenti jinych tkond. Soucasné vsak konstatoval, Ze mimo vySe uvedeného
byla vSechna zavazna stanoviska prezkoumana nadtizenymi dotéenymi organy (mimo
obvod Kraje Vysocina) v odvolacim fizeni.

[52] Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje jen zcasti.

V projednavané véci byla shledana nadkriticka mira rizika tzv. systémové podjatosti ve

vztahu k Magistratu mésta Jihlavy a Krajského dfadu Kraje Vysocina jako celku, nebot

dtvody, pro které se tak stalo, se nevazaly pouze ke konkrétnim osobam reprezentujicim

/v / \4 M Ve 4 v / Vv o Ve 4 /

tyto urady, nybrz souvisely se samotnou ¢innosti téchto Gradt. Nepripada proto v uvahu,
4 v/ 4 4 4 v v v 4 . V7 * IV 4 4

aby v ramci fizeni o stavebnim zaméru doslo k vyloudenti toliko ¢asti Grednich osob, ktereé
IR /o« V7 / ’ A ’ v . . v ’

se podileji na ,hlavnim® fizeni, zatimco ostatni Gredni osoby (napf. v pozici dotenych

organt) by nadale mohly vysledek takového fizeni (byt nepfimo) ovliviiovat.

[53] Tento zavér je podporfen iprocesnim vyvojem v projednavané véci. Z usneseni
Ministerstva pro mistni rozvoj ze 7.12.2022, ¢&.j. MMR-78279/2022-83, kterym
ministerstvo jako spravni organ druhého stupné pro fizeni o stavebniho zaméru povétilo
Krajsky arfad Stredoleského kraje, je ztejmé, ze ,vzhledem k vylouceni reditele krajského
uradu neni mozné najit ivedni osobu zarazenou do krajského vivadu, kterd by nebyla ve vztabu
podiizenosti k Tediteli krajského Wradu“. Stejné tak z navazujictho usneseni z 20. 12. 2022,
¢.j. 151887/2022/KUSK, plyne, ze vzhledem k vylouceni primatora meésta Jihlavy byli
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spolecné s nim vylouceni ,vsichni srednici tohoto wradu® [jakkoliv dale v oduvodnéni
krajsky afad ponékud zmatecné zminuje jak ,vsechny siredni osoby (§ 14 spravnibo 7ddu)
tohoto spravniho organu®, tak ,vsechny pracovniky toboto stavebniho iradu“).

[54] Zavéry krajského soudu ohledné odliseni urednich osob rozhodujicich ve véci samé
a Ufednich osob v pozici dotéenych organu nejsou spravné. Prestoze zavazna stanoviska
nejsou spravnimi rozhodnutimi a nejsou vydavana v ,hlavnim® spravanim fizeni, jde
/ 4 7/ / M v / 4 M V4 M M /
o podkladové spravni Gkony, kterymi se dotlené organy vyjadruji ke specializovanym
otazkam, které si z duvodu nedostatku odbornosti nemtze posoudit stavebni Gfad sam. Dle
§ 149 odst. 1 véty prvni spravniho radu je obsah zavazného stanoviska zavazny pro
/ VA 4 /4 4 /4 v 4 4 M 4 v v/ v 4
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Dotcené organy jsou nasledné prislusné ve
smyslu § 4 odst. 6 stavebniho zakona kontrolovat dodrzovani podminek, které ve svych
zavaznych stanoviscich stanovily (viz rozsudek NSS z 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As 77/2023-157,
bod 42). Je tedy zfejmé, ze Gfedni osoby v pozici dotéenych organt se ve smyslu § 14 odst. 1
4 4 v/ v v 71/ / M /4 4 /4 VeV
spravniho fadu bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu, u néjz byla
shledana nadkriticka mira rizika tzv. systémové podjatosti, a ze prostrednictvim jimi
/ 4 / M M . /. 4 4 v/ 4 v \4
vydanych zavaznych stanovisek mohou ovlivnit vysledek spravniho fizeni, k némz se tato
zavazna stanoviska vazou.

[55] Je proto nutné ulinit diléi zavér, ze v projednavané véci doslo v dusledku deklarace
nadkritické miry rizika tzv. systémové podjatosti k vyloudeni vSech urednich osob
Magistratu mésta Jihlavy a Krajského aradu Kraje Vysocina. Z tohoto divodu je treba
zavazna stanoviska vydana témito rednimi osobami povazovat za nezakonna. Je tomu tak
\A Vv 4 4 Vv e oo . . 4 v 4
presto, ze byla vydana drive, nez bylo o jejich podjatosti formalné rozhodnuto usnesenim.
Toto usnesenti je totiz svou povahou pouze deklaratorni; podjatost je stav, ktery nastava ze

zakona, jsou-li splnény zikonem stanovené predpoklady (rozsudek NSS
&.3.9 As 121/2014-33).

[56] Samostatnou otazkou nicméné je, zda je mozné nezakonnost téchto zavaznych
M .. . . v v/ /. M vV / . 4 4 . ’

stanovisek zhojit jejich prezkumem nadrizenymi dotéenymi organy v ramci odvolaciho

W4 4

fizeni.

[57] Dle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho fadu plati, ze jestliZe odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho orginu nadvizeného spravnimu orginu prislusinému k vydani
/ 7/ . M ’ M Vo 4 \4 v/ / v / 4 4 ’ M
zdvazného stanoviska. Z dikce zakona je zfejmeé, ze nadtizeny dotCeny organ ma v ramci
odvolaciho fizeni moznost zavazné stanovisko porvrdir i zménit (zrusit jej muze toliko
v prezkumném fizeni pfedvidaném § 149 odst. 8 spravniho radu). Spravni rad tak
Vv 4 4 4 M . v 4 4 4 4 . ’ . .
predpoklada, ze v situaci, kdy prezkoumavané zavazné stanovisko trpi vadami, nahradi jej
nadfizeny dotleny organ svym vlastnim (reviznim) zavaznym stanoviskem, jehoz obsah
bude pro rozhodnuti odvolactho organu zavazny ve smyslu § 149 odst. 1 véty prvni
4 4 W4 4 4 . 4 4 /4 M . v/ 4
spravniho fadu. Vydanim tohoto (revizniho) zavazného stanoviska jsou proto pripadné
vady pfezkoumavaného zavazného stanoviska zhojeny, aniz by zaroven bylo nutné toto
zavazné stanovisko zrusit.

[58] V projednavané véci je stézejni, ze stézovatelé podjatost dotéenych organt namitali
v odvolani. V disledku toho si zalovany jako odvolaci organ vyzadal od wsech nadtizenych
dotlenych organu - u nichz jiz nehrozila nadkritickd mira rizika systémové podjatosti,
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nebot se jednalo o spravni organy mimo obvod Kraje Vysocina - revizi vsech zavaznych
i / 4 v/ 4 v/ M v 4 4 4 v/ / v /
stanovisek vydanych v ramci fizeni o zadosti o spole¢né povoleni. Tim nadfizené dotcené
4 ’1° M 4 V7 o4 / 4 v 4 / M M / i
organy docilily zhojeni vady spodivajici ve vydani téchto zavaznych stanovisek podjatymi
Urednimi osobami.

[59] V tomto ohledu neni podstatné, ze v odivodnéni (reviznich) zavaznych stanovisek
vyslovné na namitku podjatosti nereagovaly. Je pravdou, ze obsah zavazného stanoviska
ma v zasadé odpovidat pozadavkim kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti
(viz rozsudek NSS z 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). ,Revizni®
zavazna stanoviska nadrizeného dotleného organu by proto méla obsahovat vyliceni
odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, hodnoceni
duvodnosti téchto namitek a predestreni ivah, které nadfizeny dotéeny organ k takovéemu
hodnoceni duvodnosti vedly (viz rozsudek NSS z27.6.2024, C.j.7 As236/2023-64,
bod 25). Tyto principy se ovsem aplikuji toliko ke vztahu k namitkam tykajicim se obsahu
samotnych zavaznych stanovisek. Naproti tomu nelze od dotéenych nadfizenych organt
ocekavat vyporadani namitky systémové podjatosti vsech dotéenych organd vystupujicich
v rimci prvostuptiového Hzeni. Zalovany proto postupoval spravné, vyporadalli tuto
namitku sam (viz str. 50 jeho rozhodnuti), aniz by zadal nadfizené dotcené organy
o doplnént jejich (reviznich) zavaznych stanovisek.

[60] Vedle zavaznych stanovisek stézovatelé rovnéz namitaji, ze podkladem rozhodnuti
byly i dalsi spravni akty vydané podjatymi Grednimi osobami, které nebyly v odvolacim
fizeni nijak prezkoumany. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze na rozdil od
zavaznych stanovisek obsah téchto aktli nebyl pro stavebni Gtad ani zalovaného zavazny.
Nic zaroven nenasvéd¢uje tomu, ze by néktery z téchto spravnich organti ze zminénych
spravnich aktt vychazel. To ostatné ani stézovatelé netvrdi. Pouha skutecnost, ze tyto akty
zustaly soudasti spravniho spisu, nemize mit za nasledek zavér o nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢i spolecného povoleni.

[61] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavéry krajského soudu korigované shora
uvedenym pravnim nazorem NSS obstoji a druhy okruh namitek stézovateld neni
dtvodny.
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IIl.c K prekrocent piisobnosti Zalovanym

[62]  Stézovatelé broji proti zavéru krajského soudu, dle kterého se zalovany stal pro dané
4 7 V7 4 v/ / 4 4 /4 4 M / / V. M Ve
spravni fizeni nadfizenym spravnim organem namisto Krajského tGfadu Kraje Vysocina,
a mohl tak fizeni o spole¢ném povoleni delegovat na Méstsky urad Havlickav Brod. Tento
zavér nenachazi oporu v pravni Upravé ani v usneseni Ministerstva pro misti rozvoj
o delegaci. Zalovany byl ve vybéru podrizeného spravniho organu dle § 131 odst. 4

4 4 v/ / o M v v / M o Ve
spravniho fadu omezen obvodem své puasobnosti - StredoCeskym krajem. Jen vuci
stavebnim ufadim v tomto kraji ma fidici pravomoci. Tim, ze véc delegoval na Méstsky
Urad Havlickiv Brod, si fakticky rozsitil obvod své pusobnosti a pasoval se do role
nadfizeného organu ve vztahu ke spravnimu organu, ktery mu mistné nepodléha.
V rozporu s § 29 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, potazmo s ¢l. 79 Ustavy tak
prekrocil svou ptsobnost.

[63] Prestoze zalovany nenalezl zadny spravni organ v obvodu jeho pasobnosti, jehoz
obvod by soucasné sousedil s obvodem Magistratu mésta Jihlavy, mél se nejprve zabyvat
tim, zda byl nadan pravomoci delegovat véc mimo obvod své ptsobnosti, a teprve poté
posuzovat hospodarnost takové delegace. Dle stézovatelt zajem na zachovani subordinace
v obvodu pusobnosti zalovaného nemuze ustoupit hospodarnosti fizeni. Usneseni
v / i . v .. 4 v . / M Ve . v/
zalovaného o delegaci, jakoz ijeho rozhodnuti ve véci samé, je tak pfinejmensim
nezakonneé, spise nicotné.

[64] Neni pravdou, jak dovozuje krajsky soud, ze v soudnim prezkumu nebyl prostor
pro reseni otazky mozné systémoveé podjatosti pracovnikt Méstského Gradu Havlickuv
Brod. Ta méla dle krajského soudu byt pravomocné vytesena, ptriCemz proti usneseni
\4 /4 \4 v 8% o 4 v . ’ /7
zalovaného otom, ze starosta mésta Havlickiv Brod neni vyloucen z projednavani
a rozhodovani v daném fizeni, nebyl podan opravny prostfedek. Zalobce b) se ale branil
cestou odvolani proti usneseni zalovaného o delegaci; toto usneseni bylo nasledné
potvrzeno Ministerstvem pro mistni rozvoj, které jeho argumentaci systémovou podjatosti
4 / V 4 \4 . 4 v/ 4 4 \4 ’ 4
stavebniho uradu odbylo stim, Ze se jedna o ni¢im konkrétnim nepodlozena tvrzeni.
Zalobce b) tedy radné opravné prostredky ve vztahu k obrané proti delegaci na stavebni
Grad vycerpal, nebot potvrzujici rozhodnuti ministerstva samostatnou spravni zalobou
. / 4 v . 4 v 4 \4
napadnout nemohl. Krajsky soud tak nezakonné omezil rozsah svého prezkumu tim, ze se
v/ 4 \4 4 [+ /. W4 4 . vV Vv o
Casti zalobni argumentace vubec nezabyval. Nevyporadal proto namitku stézovatelt
ohledné nemoznosti delegace na stavebni Grad podfizeny vylouc¢enému Krajskému aradu
Kraje Vysodina, jenz mtze na stavebni Gfad pisobit a prosazovat tak sviij zajem na realizaci
4 v
zaméru.

[65] Zalovany na tuto namitku ve svém vyjadfeni vyslovné nereagoval.

[66] Stavebnik uvedl, Ze namitka byla vyteSena Ministerstvem pro mistni rozvoj, které

dospélo k zavéru, ze zalovany svou pravomoc neprekrocil. V fizeni o spole¢ném povoleni

stézovatelé tuto namitku nevznesli. Namitka proto nemuze byt predmétem soudniho

prezkumu. Pokud s ohledem na odGvodnéni rozhodnuti ministerstva nepodali opravny
v PN Vevse e v v ’

prostredek, je jejich nynéjsi namitka bezpredmétna.

[67] Dle § 14 odst. 5 spravniho tadu plati, ze predstaveny #redni osoby, kterd je vyloucena
[z projednavani a rozhodovani véci], za ni bezodkladné urc? jinou siredni osobu, ktera neni
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k vyloucenému ve vztabu podiizenosti. [...] Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom
v / v/ / / / V4 / v V4 . v/ 4 / / /
uvédomi nadrizeny spravni organ a spolu stim mu predd spis. Nadiizeny spravni orgdn
postupuje podle § 131 odst. 4. V souladu s timto ustanovenim nadvizeny spravni orgdn
7/ vVv/ . / / / vV o+ / v v v/ v / v/ 4 / / /
usnesenim povéri k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni orgdn
Vé / 7/ . ‘v v/ / / / / / o v / v
ve svém spravnim obvodu, jestliZe podrizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vsech
urednich osob (§ 14) tohoto organu nebo clenii organu, ktery rozhoduje ve sboru (ddle jen
skolegidlni organ®), zpiisobily véc projednat a rozhodnout; v tomto pripadé nadiizeny spravni
V4 vv/ V4 / / N v V4 / / / /. o 17
organ povéri spravni organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpisobilého
spravniho organu.

[68] V pripadech tzv. delegace nutné je tak nadfizeny spravni organ omezen Ctyrmi
zakladnimi pozadavky. Povéfit k projednani a rozhodnuti véci maze jen takovy spravni
4 / . v v v/ v / b v/ / b 4 4 4 4
organ, ktery je (1) vécné prislusny, (ii) podfizeny, (iii) nachazi se ve spravnim obvodu organu
nadfizeného a (iv) jeho spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého

spravniho organu.

[69] Jdeli o podminku (iii), tj. pozadavek na to, aby se povéfovany spravni organ
nachazel ve spravnim obvodu organu nadtizeného, krajsky soud v napadeném rozsudku
dospél k zavéru, ze se zalovany stal pro dané spravni fizeni nadfizenym spravnim organem
namisto Krajského Gradu Kraje Vysocina a podfizenymi spravnimi organy v jeho obvodu
(v ramci jeho pusobnosti) se tak pro dané spravni tizeni staly spravni organy ve spravnim
obvodu Kraje Vysocina. K obdobnému zavéru predtim dospélo v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti usneseni krajského Gradu o delegaci i Ministerstvo pro mistni rozvoj (byt
z tohoto rozhodnuti plyne, ze krajskému Gradu prislusi v tomto fizeni vykon ptisobnosti
jak ve spravnim obvodu Kraje Vysocina, tak ve spravnim obvodu Stfedoceského kraje).
Takovy vyklad je nespravny. Pojem ,svij spravni obvod“ ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho
fadu je treba v ptipadé krajskych aradt vykladat s ohledem na legalni definice spravnich
obvodt jednotlivych kraji zakotvenych v § 3 zakona ¢&. 51/2020 Sb., o tzemné spravnim
lenéni statu a o zméné souvisejicich zakond. Dle § 3 odst. 1 daného zakona se spraovni
obvod Stredoceského kraje...] cleni na spravni obvody obci s rozsivenou pisobnosti, kterymi jsou
Benesov, Beroun, Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Caslav, Cernoice, ées/e;f Brod, Dob¥is,
Horovice, Kladno, Kolin, Kralupy nad Vitavou, Kutna Hora, Lysi nad Labem, Mélnik, Mlada
Boleslav, Mnichovo Hradisté, Neratovice, Nymburk, Podébrady, Pyibram, Rakovnik, ]éz’cvany,
Sedléanry, Slany, Vlasim, Votice. Z tohoto zakona, ze spravniho fadu ani z jiného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by bylo mozné pro konkrétni spravni tizeni zakonné definice
spravnich obvodl ménit, a to ani v situaci, kdy je k projednani a rozhodnuti véci povéren
jiny krajsky arfad. Krajsky soud ostatné zadny presvédcéivy davod, pro¢ k vyse uvedenému
zavéru dospél, nenabidl.

[70]  Je tieba ulinit dil¢i zavér, ze Krajsky ufad Stredoceského kraje by podminku (iii)
naplnil pouze tehdy, delegoval-li by véc podfizenému spravnimu organu nachazejicimu se
’ 4 . 4 ’ / v 4 4 v v 4 4

ve spravnim obvodu definovaném § 3 odst. 1 zakona o izemné spravnim clenéni statu.

[71] V projednavané véci doslo ksituaci, v niz je kumulativni splnéni vSech ctyt
podminek predepsanych § 131 odst. 4 spravniho radu objektivné vyloudeno. Postupoval-li
by krajsky tfad tak, ze by naplnil podminku (iii) v souladu s § 131 odst. 4 spravniho radu,
nemohl by zaroven naplnit podminku (iv) daného ustanoveni. Ve spravnim obvodu
Stredodeského kraje se totiz nenachazi zadny spravni organ, jehoz spravni obvod by
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sousedil se spravnim obvodem nezptsobilého spravniho organu (Magistratu mésta Jihlavy).
Vzhledem k obligatornimu charakteru delegace dle § 131 odst. 4 spravaitho radu bylo
nevyhnutelné, aby krajsky urad nékterou z téchto podminek nenaplnil.

[72] Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda jsou obé podminky
/ v 4 v \4 M M 4 b M M / /. 4
rovnocenné. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Podminka (iii) je projevem omezené tzemni
pusobnosti nadfizeného spravniho organu. Tou je tfeba rozumét prostorové vymezenou
oblast, v jejimz ramci takovy organ uplatriuje svou pravomoc (srov. Sladecek, V. Obecné
spravni prdvo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 246). Spravni organ tedy zasadné
nemuze uplatfiovat svou pravomoc mimo oblast své Gzemni pusobnosti. V opaéném
v/ v o v N 4 . M . 4 \4 4 4
pripadé svou pusobnost prekroéi. Podminka (iv) je naopak projevem zasady, ze spravni
organ postupuje tak, aby dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval (§ 131 odst. 6, jakoz
1§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Byt se jedna o zasadu podstatnou, dusledkem jejiho uplného
nenaplnéni bude stav, ze dotlené osoby budou zatizeny ,o0 néco vice“ v porovnani se
situaci, kdy k jejimu naplnéni dojde zcela.

[73] Dojde-li proto k situaci, v niz je kumulativni splnéni vsech podminek § 131 odst. 4
4 4 v/ M . v v 4 v/ / 4 4 4 4 Ve / v
spravniho fadu objektivné nemozné, nadrizeny spravni organ musi pfi vybéru
povérovaného spravniho organu dat prednost naplnéni pozadavku na to, aby se tento
spravni organ nachazel ve spravnim obvodu organu nadfizeného; v opaéném pripadé

v/ ’ 4 / 4 o . \4 4 4 vV /4
vyboéi z mezi své zemni pusobnosti. Pozadavek, aby spravni obvod povéfovaného
spravniho organu sousedil se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu, zaroven
nemusi naplnit zcela; postacuje, naplni-li jej v co nejvyssi mozné mire (typicky povérenim

4 4 4 M \4 4 4 . 4 4 o 1/ 4 4
spravniho organu, jehoz spravni obvod je spravnimu obvodu nezpusobilého spravniho
organu nejblize).

[74]  Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse uvedeny zavér plati toliko ve

. /4 7V M / 4 4 v/ 4
vztahu k tzv. delegaci nutné, pro niz citovany § 131 odst. 4 spravniho radu omezeni pro
vybér podfizeného organu spravnim obvodem nadfizeného organu vyslovné stanovuje.
Zalovany proto naopak nevybolil z mezi své izemni plsobnosti, deklaroval-li predtim
z pozice nadtizeného spravniho organu podjatost primatora Magistratu mésta Jihlavy.
V ramci tohoto fizeni totiz vystupoval jako vyslovné urceny nadfizeny organ; jde zde tedy
v disledku o otazku funkéni, nikoliv mistni pfislusnosti stricto sensu.

[75] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval dasledky, které z nenaplnéni postupu
popsaného v bodé [73] plynou. Z konstantni judikatury NSS je zfejmé, ze poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem spocivajici v nedostatku mistni prislusnosti
(ktera je procesnim vyjadfenim Uzemni pusobnosti jakozto kategorie hmotnépravni)
nemuze zpusobit nicotnost rozhodnuti (viz rozsudek NSS  z24.6.2008,
¢.j. 2 Afs 159/2006-138). Rovnéz nema bez dalSiho za nasledek zavér o nezikonnosti
rozhodnuti ve véci samé; vzdy je tfeba zkoumat, zda poruseni vede rovnéz ke zkraceni
verejnych subjektivnich prav Gcastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze 4. 6. 2009,
&3, 9 As 72/2008-69).

[76] V projednavané véci je tak mozné ulinit zavér, ze prestoze zalovany véc delegoval
mimo obvod své izemni pUsobnosti, neznamena to, ze by spole¢né povoleni vydané

4 / V v/ ’ /4 4 v M v 4 v v 4
stavebnim Uradem bylo bez dalsiho nezakonné. Tento zavér je umocnén tim, ze spolecné
povoleni - stejné jako veskera zavazna stanoviska z nichz vychazelo (viz body [57] a [58]) -
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proslo prezkumem nadfizeného prislusného spravniho organu. Samotny nedostatek mistni

ptislusnosti stavebniho Gradu tedy nemohl mit na zakonnost rozhodnuti zalovaného vliv,
nebot stézovatelé nemohli byt v jeho disledku na svych hmotnych vefejnych subjektivnich
pravech jakkoliv zkraceni. Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, vedla-li by ke zkraceni
verejnych subjektivnich prav stézovatelu jina skutecnost, odlisna od ,,prostého” nedostatku
mistni pfislusnosti stavebniho Gradu.

[77]  Stézovatelé toto zkraceni spatfuji v tom, ze ve véci rozhodoval systémové podjaty
stavebni rad. Maji za to, ze Krajsky rad Kraje Vysocina muze na stavebni Grady ve svéem
obvodu pusobit a prosazovat tak svij zajem na realizaci zaméru. Na podporu tohoto
tvrzeni uvedli v zalobé (str. 15 az 16) nékolik argumenta. Namitali, ze vylouceny feditel
krajského ufadu jmenuje a odvolava tajemnika Meéstského tradu HavlickGv Brod; ze
krajsky rad prezkoumava hospodareni mésta Havlicktv Brod, vykonava nad nim dozor
a kontrolu jeho prenesené pusobnosti; pisobi na néj v oblasti samostatné pusobnosti (napt.
stran financovani); a ma povinnost s méstem Havlickav Brod spolupracovat a poskytovat
mu odbornou a metodickou pomoc v oblasti prenesené pusobnosti.

[78] Krajsky soud se vbodé 160 napadeného rozsudku odmitl touto argumentaci
/ v 4 eV v vV Vv 4 4 /4
zabyvat. Uvedl, Ze tato otazka jiz byla pravomocné vyfesena usnesenim zalovaného,
kterym starosta mésta Havlickiv Brod nebyl vyloucen z projednavani a rozhodovani
v daném fizeni, a proti kterému nebyl podan opravny prostredek. Pro otevirani této

problematiky tak jiz v soudnim prezkumu nebyl prostor.

[791 Stouto uvahou krajského soudu se NSS neztotoziuje. Smyslem spravniho
soudnictvi je za stanovenych podminek poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravam (§ 2 s. f. s.) a mezi stanovené podminky pfezkumu nepatti podminka, aby Zalobce
nejprve uplatnil své namitky ve spravnim fizeni (rozsudek NSS z29.7.2021,
& j. 3 Afs 409/2019-34, bod 26). Zalobce je naopak opravnén uplatnit v Zalobé viechny
dtvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez ohledu na
skutednost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (usneseni
rozsifeného senatu z 26. 8. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Ackoliv
v fizeni podle stavebniho zdkona je tomu s ohledem na vyslovnou koncentraéni zasadu
(napt. § 94m odst. 1 véta druha stavebniho zikona) ohledné nékterych namitek jinak (viz
napr. rozsudky NSS z 15.7.2020, C. j. 4 As 68/2020-53, bod 40,
2 25.2.2021,¢. 5.9 As 163/2019-74, bod 60, ¢i  z 18.1.2024, ¢.5.9 As232/2023-37,
bod 22), namitku podjatosti lze Géinné vznést ipoté, co koncentrace fizeni nastala.
Podjatost totiz nastava pfimo ze zakona pfi splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1
spravniho fadu, bez ohledu na to, zda Géastnik fizeni namitku podjatosti bez zbyte¢ného
odkladu uplatni ¢i nikoliv (viz rozsudky NSS z 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152, bod 29,
¢iz 31.5.2013,¢. 5. 5 As 77/2011-58). Namitka podjatosti proto 1 pres své oznaceni nespada
pod pojem ,namitky“ ve smyslu § 94m odst. 1 véty druhé stavebniho zdkona a koncentrace
fizeni o spole¢ném povoleni se na ni nevztahuje (srov. Adamusova, Z. Komentar k § 14
[Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci]. In: Kopecky, M. et al. Spravni 7dd:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, dostupné v systému ASPI).

[80] Byt tedy zalobce b) proti usneseni zalovaného, kterym neptisvéd¢il namitce
4 /4 M M 4 4 v v / o 4
systemové podjatosti, odvolani nepodal, soud se presto mél zabyvat davody, pro ktere
VvV /4 v 4 * Vv / /7 IV 4 4 / Vo 4
stézovatelé povazuji delegaci zalovanym na stavebni urad za zkraceni svych verejnych
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subjektivnich prav. Neudinil-li tak, zatizil napadeny rozsudek vadou rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[81] Lze tedy uzavfit, ze tfeti okruh namitek stézovateld je divodny. Na krajském soudu
v dal$im fizeni bude, aby posoudil, zda divody, pro které stézovatelé povazovali delegaci
v / .. 4 v v/ v / /7 IV V. Vv / 4 4
zalovanym na jinak mistné nepfislusny stavebni afad, skute¢né mohly vést ke zkraceni
jejich vefejnych subjektivnich prav.

II1.d K rozporu stavebniho zaméru s vizemnim planem

[82] Stézovatelé v ramci tohoto okruhu namitek nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
Ye stavebni zamér je v souladu s Uzemnim planem Jihlavy (,4zemni plan“). Konkrétné
rozporuji, ze byl naplnén pozadavek zastoupeni zelené, ktery je v ramci izemniho planu
fesen stanovenim koeficientu zelené.

[83] Zaprvé, stézovatelé namitaji, ze krajsky soud svij vyklad definice koeficientu zelené
nespravné omezil pouze na pozemky spadajici do funkéni plochy ,Plochy obcanského
vybaveni - vzdélavani a vychova® (,OV.1%). Podil zelené se ale stanovi ve vztahu ke vSem
disponibilnim pozemkum stavebniho zaméru. Pro zamér jsou disponibilni i tfi pozemky
(parc. ¢. 3007/9, 5861/8 a 5861/1, nachazejici se v k. 4. Jihlava), a to v rozsahu, ve kterém
budou zamérem zastavény, které zapoclteny nebyly. V pripadé jejich zapocteni by
minimalni hodnota koeficientu zelené nebyla splnéna.

[84] Zadruheé, v pfipadé pozemku parc. ¢. 3007/9 sam krajsky soud ptipousti, ze
v ’ . . v v 7 v / / «
predepsany koeficient zelené pro funkcni plochu ,Plochy smisené obytné - v centrech
(»,SC“) nebyl splnén. Pozemek ma byt cely zastavén zpevnénymi plochami zaméru. Krajsky
soud se nespravné domniva, ze hodnota koeficientu zelené pro tento pozemek muze byt
v souladu s Gzemnim planem snizena na hodnotu 0 (tj. nulové zastoupeni zelené). Uzemni
4 vV Vv M . o v / /o v /. v/ .. 4
plan toto umoznuje pouze v (i) oduvodnénych a vyjimecnych pripadech, (i) v plochach
kompaktni zastavby a (iii) pokud by v disledku pozadovaného zastoupeni zelené vznikala
nevhodna urbanistickd nebo architektonicka feseni. Tyto podminky splnény nebyly.
Krajsky soud jejich naplnéni spatfuje pouze v tom, ze tento pozemek je jiz nyni vydlazdén
aje na ném zfizeno parkovisté; nepriblizuje, jak by vytvoreni zelené plochy mohlo vést
k vytvoreni nevhodného urbanistického ¢i architektonického teseni. Naopak - adekvatni
4 Vv o vV o V/ 4 M / A / 4
zastoupeni zelené je dle stézovateld zadouci. Krajsky soud tak popira podstatu tizemniho
planu, ma-li za to, ze planovana podoba ma automaticky ustoupit faktickému stavu
v Gizemi. Zamér se rovnéz nenachazi v kompaktni zastavbé; toto izemi hodnoti izemni
studie jako fragmentarni zastavbu, resp. nesourodou/solitérni strukturu. Spravni organy
. . e ° . / ve - v . /
nadto aplikaci vyjimky neodavodnily, poprvé tak ucinil az krajsky soud.

[85] Zatreti, krajsky soud nespravné vylozil pravidlo, dle kterého se pro Géely vypoctu
koeficientu zelené stanovuje ,minimalni zapoditatelna plocha zelené 9 m? (v minimalni Sifce
2 m)“. Smyslem a Glelem vykladaného pravidla je z vypoctu koeficientu vyloudit takové
plochy zelené, které kvili svym rozmérim nemohou plnit zikladni pozitivni
environmentalni funkce. Proto kombinuje kritéria minimalni plochy a minimalni Sirky
pouzitelnych ploch. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze do vypoctu koeficientu
zelené se nepoditaji toliko pozemky mensi nez 9 m?, které jsou soucasné uzsi nez 2 m.
Takova interpretace ¢ini kritérium o minimalni plose fakticky obsolentnim. Krajsky soud
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tak nespravné odmitl vypocet stézovatela, dle kterych je zastoupenti zelené rovno hodnoté
29,4 % namisto predepsanych 30 %.

[86]  Stézovatelé rozporuji zavér krajskeho soudu, ze nejsou niz$im zastoupenim zelené
dotéeni na svych vefejnych subjektivnich pravech. Jeho dodrzeni se pozitivné odrazi
v jejich pohodé bydleni. V opacném pripadé bude zamér jejich okoli vice oteplovat
a vysusovat.

[87] Konecné stézovatelé dodavaji, ze zalovany nijak nereagoval na namitky stézovatela
- ucinéné v ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti - viéi obsahu revizniho zavazného
stanoviska (nadrizeného dotéeného) organu uzemniho planovani, ktery jako prvni vyjevil
Gvahy o vypoctu koeficientu zelené. Stézovatelé s odkazem na judikaturu NSS namitaji, ze
zalovany byl v navaznosti na tyto namitky povinen obstarat odpovidajici odbornou reakci
nadfizeného dotéeného organu. V zalobé proto namitali, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné. Krajsky soud se stouto namitkou neprezkoumatelnosti nijak
nevyporadal, ¢imz nepfezkoumatelnosti zatizil 1 napadeny rozsudek.

[88] Zalovany souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu. U pozemkl o vyméte nad
9 m? se podminka $itky 2 m neuplatni. Vypocty stézovateld jsou ucelové, nespravné
a neodpovidajici regulativu stanovenému v tzemnim planu.

[89] Stavebnik ma predné za to, Ze namitka stézovatelt neni v¢asna, nebot byla vznesena

az v odvolani proti spolecnému povoleni. Zavazné stanovisko (dotéeného) organu

Gzemniho planovani ovéfily spravni organy ve trech instancich. S argumentaci stézovatelta
v/ v A M i /

se radné vyporadal i krajsky soud.

[90] 'V replice stézovatelé dopliuji, ze skuteCnost, ze v daném Uzemi se nenachazi
kompaktni zastavba, plyne kromé izemni studie rovnéz ze souhrnné technické zpravy, jez
plochy pro zamér koleji popisuje jako nezastavéné tizemi. Koeficient zelené tak nebylo
mozné ve vztahu k pozemku ¢. 3007/9 snizit.

[91] Nejvyssi spravni soud tivodem predesila, ze Gizemni plan je vysledkem ,spoleCenské
dohody* o vyuziti Gzemi lidmi, ktefi v ném ziji, a pfi niz dochazi k vazeni fady riznych
(¢asto odlisnych nebo dokonce protichtidnych) zajmt soukromych i vetejnych. Vysledkem

4 / 4 v v 4 v / /. o Vv .. / . Ve ’ ’
musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pred jinymi pfi zachovani

. . 7 7 7 W 4 / . . 4 . 4 <

proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ukolem
spravnich soudd neni urdovat, jak ma byt urcité tzemi vyuzito, a aktivné dotvaret Gzemni
plan, a pti jejich hodnoceni se proto musi fidit zasadou zdrzenlivosti (viz rozsudek NSS
2 19.9.2024, ¢.j. 1 As 241/2023-49, bod 21 a judikaturu tam citovanou).

[92] Podstatou tohoto okruhu namitek je vyklad koeficientu zelené, ktery je jednim
z regulativd  Uzemniho planu Jihlavy. Ten jej definuje jako hodnotu minimdiné
poZadovaného podilu ploch zelené (jejich horizontalnibo primétu do prdorysu) k disponibilnim
pozemkim stavebniho zaméru a k plose soucasné.

[93] Nejvyssi spravni soud predné nemuze prisvédéit stézovatelim v jejich namitce, ze
’ v J .. ’ v . g o1 s o

podil zelené se dle této definice stanovi ve vztahu ke wvsern disponibilnim pozemkim

stavebniho zaméru bez ohledu na to, do jaké funkéni plochy tyto pozemky patfi. Takovy
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zaveér, zalozeny toliko na jazykovém vykladu této definice, by zjevné odporoval smyslu
a ucelu koeficientu zelené, ktery (zemni plan stanovi samostatné pro jednotlivé funkéni
plochy. Jeho hodnota tudiz vzdy odpovida charakteru vyuziti, které je v dané funkéni plose
ptipustné. Je tedy logické, ze napriklad v pfipadé funkéni plochy ,Plochy individualni
rekreace - zahradkarské osady“ bude hodnota tohoto koeficientu vyssi (0,8), v pripadé
funkénich ploch ,Plochy vyroby askladovani® bude naopak nizsi (0,2), av pripadé
funkénich ploch ,Plochy vefejnych prostranstvi vibec stanoveny neni. Pokud pozemky,
které jsou pro urcity stavebni zamér disponibilni, zasahuji do vice funkcnich ploch,
je koeficient zelené nutné posuzovat oddélené pro jednotlive funkéni plochy zvlast.
Nejvyss$i spravni soud se proto plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze vyklad
predestfeny stézovateli je neudrzitelny.

[94]  Stézovatelé dale namitaji, ze v pripadé pozemku parc. ¢. 3007/9 (resp. jeho casti,
ktera tvofi soucast stavebniho zaméru) nejsou naplnény pozadavky tzemniho planu na
/v 4 .. v / 4 4 . . v 0 v /
snizeni koeficientu zelené na 0. Dle uzemniho planu lze koeficient zelené v odsivodnénych
a vyjimecnych pripadech sniZit v plochich kompaktni zdistavby, pokud by v disledku
poZadovaného zastoupeni zelené vznikala nevhodnd urbanistickd nebo architektonicka reseni
(v pripadech zdstavby ndrozi nebo proluky v blokové zdstavbé, z diivodu specifickych podminek
a poZadavkid v iizemi apod.). ]Jde-li predné o pozadavek odiavodnénosti, vyjimecnosti
avhodnosti, je pravdou, ze knaplnéni téchto pozadavka se poprve vyjadrilo
\4 M . 4 4 . v 4 4 4 o o & 4 Vv /4
az Ministerstvo pro mistni rozvoj ve sdéleni o neshledani davoda k zahajeni prezkumného
v/ 4 M vv/ 4 4 / . M 4 /. 4 v v 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud Gvahu ministerstva, dle které ,navrhovany zamér prebira
soucasné feseni pozemku 3007/9 v k. 0. Jihlava a respektuje strukturu a charakter stavajici
okolni zastavby*“, shledava logickou a prezkoumatelnou. Zarover se s ni vécné ztotoznuje.
Cast pozemku parc. ¢. 3007/9, jez bude soucasti stavebniho zaméru, je specifickd svym
tvarem i feSenim. Z hlediska celkové rozlohy pozemku se jedna o taktka marginalni
vybézek, ktery v soucasné dobé slouzi jako parkovisté. Stavebni zamér podita s tim, ze
funkce této ¢asti pozemku (tj. parkovisté) bude v tomto misté nadale zachovana. S ohledem
na tyto skutelnosti jsou zpohledu NSS podminky odtGvodnénosti, vyjimecnosti

a vhodnosti naplnény.

[95] Pokud jde o pozadavek existence plochy kompaktni zastavby, NSS konstatuje, ze
takova plocha neni v tzemnim planu definovana. Dle Asociace pro urbanismus a Gzemni
planovani CR se kompaktni zastavbou rozumi ,zdstavba s vysokou intenzitou zastavéni
tvorend uzavienymi nebo polootevienymi hmotnymi bloky a objekty, tvorici souvislon ulicni
% v . ’ v [ e c/ 7 vV o+ 7 /« . ’ ’ ’ .
Cdru, pevné spjatd s tésné priléhajici k verejnym prostranstvim® (viz Slovnik tzemniho rozvoje
vedeny Ustavem (zemniho rozvoje, dostupny
z: https://www.uur.cz/uzemni-planovani/slovnik-uzemniho-rozvoje/slovnik-ur/).

[96]  Stézovatelé se opiraji zejména o popis daného izemi v ramci Gizemni studie. K tomu
je tieba uvést, ze napriklad dle obrazku ¢. 3 na str. 11 izemni studie se dotéeny pozemek
nachazi na hranici Gzemi definovaného jako ,blokova struktura“. Pravé hmotné bloky
. . IV . 7 . . . /7 ’ ’

a objekty jsou dle vyse citované definice pojmovym znakem kompaktni zastavby. Na
zakladé Gizemni studie tedy nelze bez dalsiho dospét k jednoznacnému zavéru, ze se jedna
o ,nesourodou/solitérni strukturu®, jak tvrdi stézovatelé. Z pohledu NSS je nicméné

Vev/y v 4 /. 4 4 M . v 4 /4 /. 4 i
podstatnéjsi skutecnost, ze dle uzemniho planu je rozvoj smiseného obytneho uzemi (mezi
které patfi myj. ifunkcni plocha SC) ,zaloZen na postupné realizaci kompakini méstské


https://www.uur.cz/uzemniplanovani/slovnikuzemnihorozvoje/slovnikur/
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zastavby“. Uzemni plan tedy saim kompaktni zastavbu v této funkéni plose predpovida, coz
. .- ’ ) . v Ve 7 71« . ’
je — s ohledem na funkci 4zemniho planu jakozto uréitého ,manualu pro rozvoj daného
Uzemi - stézejni. Ani v tomto pripadé tak NSS pochybeni spravnich organt, potazmo
krajského soudu, neshledal.

[97] Stézovatele dale rozporuji vyklad pravidla, dle kterého se pro ulely vypoctu
koeficientu zelené stanovuje minimdlni zapoCitatelnd plocha zelené 9 m? (v minimalni sivce 2
)
. /. /4 v 4 v 4 / Vv . . v
m). Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pro vycet koeficientu zelené
se nepocitaji pozemky mensi nez 9 m?, které jsou soucasné #Z$7 nez 2 m. Jinymi slovy, je-li
locha pozemku vétsi nez 9 m?, bude takovy pozemek vzdy zahrnut do vypoctu koeficientu
p p YP y YP
zelené.

[98] Nejvyssi spravai soud se s vykladem krajského soudu neztotoznuje. Uzemni plan
ve vztahu k minimalni zapocitatelné plose zcela zfejmé stanovuje dvé podminky, ktere je
treba naplnit kumulativné: jde o podminky (i) minimalni plochy a (if) minimalni sifky.
I v pfipadé pozemku, jehoz plocha je vétsi nez 9 m? (yj. pozemku spliujictho pozadavek
i M 4 4 M v 4 v v i i 4 i M 4 /7 VIV

minimalni plochy) je tak tteba zkoumat, zda zaroven spliuje i podminku minimalni sirky.
Opaclny vyklad, zastavany krajskym soudem i spravnimi organy, odporuje nejen textu
/ 4 4 / vV o /v / M v/ /1 v 7.
Uzemniho planu, nybrz 1 smyslu a ¢elu daného pravidla. Ten spociva v zapoctent jen tak
velkych ploch zelené, které budou mit na své okoli dostatecné vyznamny vliv.

[99] V dusledku toho, ze krajsky soud vychazel znespravné definice minimalni
zapocitatelné plochy zelené, a nezabyval se proto jiz namitkami stézovatelt smétujicimi
proti vypoctu hodnoty koeficientu zelené pro funkéni plochu OV.1, zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[100] Ctvrty okruh namitek je tak dvodny. V dal$im tizeni bude na krajském soudu, aby
posoudil, zda plochy zelené, o nichz stéZovatelé tvrdi, Ze nenapliiuji definici vymezenou
/ 4 4 . v .. v 4 Ve /7 Ve M M

Uzemnim planem, je treba z pohledu koeficientu zelené pokladat za zapocitatelné ¢i nikoliv.

Ill.e K rozporu stavebniho zaméru s vizemni studii

[101] StéZovatelé rozporuji, ze stavebnik mohl nahradit zelenou stfechu, kterou pro
stavebni zamér vyzadovala izemni studie, vrstvou geotextilie s kadirkem. Nejedna se o lepsi
¢i rovnocenné resenti, jak dovodil krajsky soud. Ten - stejné jako predtim zalovany - toliko
prevzal odGvodnéni revizniho zavazného stanoviska organu tzemniho planovani a na
\4 4 M Vv o VA 4 4 vV Vv v 4 v
zalobni argumentaci stézovatelt nereagoval. Neni jasné, na zakladé ceho dospél k zavéru,
ze tenka vrstva kadirku bude dostate¢né a G¢inné zadrzovat destové vody. Opak vyplyva ze
o /4 v Vv 4 /. VvV . 4 4 4 . M 4 4
standardd pro zelené strechy predlozenych stézovateli, které vyzaduji vrstvu v minimalni
tloustce 5 cm. Retenéni schopnost kadirku a geotextilie je v porovnani se zelenou stfechou
minimalni, jejich akumula¢ni schopnost prakticky nulova. Jde-li dale o zdGvodnéni absence
zelené strechy umisténim fotovoltaickych paneld, v ném Gzemni studie i standardy spattuji
vhodny doplnék zelené stiechy, anikoliv jeji adekvatni nahradu. Jejich retencni
b v_ 7/ i 4 . / vV \ ’ ’ . . 7
1 akumulaéni schopnost je nulova. Krajsky soud rovnéz zcela prehlédl namitanou pozitivai
funkci zelenych strech s ohledem na omezovani oteplovani mést. Stavebni zamér vytvori
/ 4 / M v M Ve Ves oo M 4 VvV /4 4
v Uzemi tepelny ostrov, k jehoz vzniku prispéji 1 fotovoltaické panely. Stézovatelé shrnuji,
ze zamér je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani a vefejnym zajmem na realizaci
V4 v 4 4 7/ v M 4 o 4 v 4
adaptadnich opatreni na probihajici zménu klimatu, coz se v dusledku otepleni a vysuseni
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mésta vyznamné dotkne 1 pohody bydleni stéZovatelt. Pro uplnost namitaji, ze rozhodnuti
spravnich organa jsou nezakonna, nebot vychazi zvnitrné rozporné projektové
dokumentace. Z jeji grafické Casti totiz skladba strechy tvorena kacirkem a geotextilii
neplyne.

[102] Zalovany na tuto namitku ve svém vyjadreni vyslovné nereagoval.

[103] Stavebnik pfedné uvadi, Ze namitka neni vCasna, nebot byla poprvé vznesena
az v odvolani proti spolenému povoleni. Stézovatelé sva tvrzeni neprokazali. Zavazné
stanovisko (dotceného) organu izemniho planovani bylo pfezkoumano spravnimi organy
trech instanci. V tomto ohledu odkazuje zejména na sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
o neshledani divodu k zahajeni prezkumneého tizeni. Krajsky soud fadné zduvodnil svij
zaveér, ze stavebni zamér v rozporu s Gzemni studii neni.

[104] Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona uzemni studie navrhuje, provéruje a posuzuje
moznd teseni vybranych problémii, pripadné iprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémai
v tizemi, napriklad verené infrastruktury, sizemniho systému ekologické stability, které by
mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovatr vyuZiti a usporaddini iizemi nebo jejich
vybranych casti. Ma tak zasadné charakter podkladu pro potizovani Gzemné planovaci
dokumentace a neméla by slouzit k nahrazeni ukold Gzemné planovaci dokumentace
samotné (rozsudek NSS z 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86). Dle konstantni judikatury NSS
nicméné jde o podklad neformalni; na rozdil od tzemné planovaci dokumentace tak spravni
organ pri rozhodovani v dotéeném Gzemi neni Gzemni studii vazan (rozsudky NSS
z12.3.2015, ¢.j.7 As191/2014-26, 2z22.12.2020, ¢.j.4 As 143/2020-42, bod 23,
az 10.2.2023, ¢. . 6 As 182/2021-54, bod 17).

[105] Ve svétle vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje s posouzenim
krajskym soudem, dle néhoz stavebni zamér neni v rozporu scili akoly tizemniho
’ 4 4 / 4 / 4 . 4 vV Vv 4 V. oV /
planovani. Odchyleni se od Gzemni studie v otazce feSeni strechy nemuze vest
k nezakonnosti prezkoumavanych spravnich rozhodnuti, nedoslo-li zaroven k poruseni

4 / . ) / 4 4 A4 /4 v V.
zavaznych regulativi Gzemniho planu. Ten ale zadné pozadavky na podobu strechy
, . . , v v / / . ’ v v
nestanovi. Nereagoval-li krajsky soud podrobné na veskeré namitky vznesené v zalobé
stézovateli, bylo tomu tak proto, Ze sim vystavél vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci
namitky stézovatelt nemohly obstat (viz bod [34]).

[106] Jde-li o stézovateli namitanou vnitfni rozpornost projektové dokumentace,
Nejvys$i spravni soud takovy rozpor neshledava. Pouha skutecnost, ze tez B-B, na néjz
stézovatelé odkazuji, vyslovné nezminuje vrstvu kadirku (ochrannou a separaéni vrstvu
tvofenou geotextilil zmirluje), neznamena, ze je tento fez (Ci jina graficka dast projektové
dokumentace) v rozporu s textovou ¢asti projektové dokumentace. Naopak, jsou-li obé
dasti projektové dokumentace posuzovany ve vzajemné souvislosti, neni o vysledné podobé

v v/ / 4 v 4 v/ 4 v M /4
sttechy zadnych pochyb. Umisténi kacirku na nepropustné vrstvé plyne zejména ze
souhrnné technické zpravy (s. 12), jakoz i z technické zpravy tykajici se reten¢niho odtoku
destovych vod (s. 2). O tom, ze stézovatelé jsou si védomi, jakd bude podoba stfechy

4 v v v v/ v 4 4 . 4 4 v o . / M
zameru, ostatné svéddi i to, ze se spravnimi organy (a nasledné i s krajskym soudem) vedli
ohledné tohoto feseni kvalifikovanou polemiku.

[107] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze paty okruh namitek neni dtvodny.
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IIL.f Ke zpiisobu likvidace srazkovych vod

[108] StéZovatelé broji proti feeni stavebniho zdméru stran likvidace srizkovych vod,
které povazuji za rozporné s pravnimi predpisy. Napadeny rozsudek predné povazuji
v / b4 M / v v /7 vV 4
za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud v ném prezkoumal rozhodnuti zalovaného,
v vV Vv / v/ 4 4 M vV o v/ M / b
v némz zalovany nevyporadal odvolaci namitky stézovatelt. Ty spocivaly zejména v kritice
mnozstvi destovych vod akumulovanych k pozdéjsimu pouziti: vétsina téchto vod bude
bez uzitku svedena reten¢nimi nadrzemi do kanalizace. Umisténi jediné akumulac¢ni nadrze
vV N4 Vev/ Ve / V) / M 3 M v /
(umoznujici pozdéjsi vyuziti destovych vod) o objemu 8 m’ je naprosto nedostatecné.
Akumulacni schopnost Ctyf retenénich jimek o celkovém objemu 80 m? je nejasna,
v 4 v/ v 4
v kazdém pripadé nebude velka.

[109] Takovy zpusob likvidace srazkovych vod je vrozporu s§5 odst.3 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach. Ten stanovi posloupnost reseni likvidace srazkovych vod.
Teprve pokud zadny z preferovanych zptsobu této likvidace neni mozny ¢i dostatecny, je
\4 / . vV Vv 4 v 4 4 v/ / 4 v 4 vy / .
mozné zvolit reSeni zadrzovanim a fizenym odvadénim destovych vod do kanalizace.
Vzhledem k tomu, ze likvidace zasakovanim destovych vod neni v pripadé zaméru mozna
adle projektové dokumentace nebylo uvazovano o jejich likvidaci vyparem, jedinym
zbyvajicim preferovanym zptsobem likvidace je akumulace s naslednym vyuzitim. Spravni
organy si byly védomy toho, ze k akumulaci bude dochazet pouze v omezeném rozsahu,
atedy nedostatecné. Krajsky soud namitku stézovateld odbyl neprezkoumatelnym
/ 4 v \4 v v/ \4 4 4 4 vV o
souhrnnym zavérem, ze vétsi mnozstvi vody akumulovat vhodné neni. Dle stézovatelt
zadny davod, ktery by branil ztizeni vétsich akumulacnich nadrzi, neexistuje. Nesouhlasi
vV 4 . / \4 M M 4 4 . o 17 .
rovnéz s tvrzenim krajského soudu, ze jejich laické nazory nejsou zpusobilé zpochybnit
zavéry vodopravniho afadu. Jejich Gvaha je otazkou jednoduché matematiky a zdravého
rozumu: akumulaéni kapacita 8 m? pro 3019 m? plochy zaméru bezpochyby neni
dostate¢na.

[110] Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem, ze § 5 odst. 3 zakona o vodach
je v rozporu s § 20 odst. 5 pism. c¢) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuziti Uzemi (,vyhlaska ¢&. 501/2006 Sb.), jde-li o prioritizaci jednotlivych zplsobt
likvidace destovych vod. Pravni Gprava je v obou pravnich predpisech shodna. I pokud by
tomu tak nebylo, zdkon o vodach by mél v souladu se zasadou lex superior derogat inferiori
dostat pred vyhlaskou prednost.

[111] Zalovany uvedl, Ze feSenim likvidace srazkovych vod se zabyva souhrnna technicka
zprava. Na destové kanalizaci jsou navrzeny Ctyti retenéni jimky o objemu 4 x 20 m’
a akumulaéni jimka o objemu 8 m?. V téchto jimkach je akumulaéni prostor o objemu 16,1
3 v /7 . 3 V4 4 / v/ / 4 ’71°
m? a retencni objem 60,9 m®. Akumulacni prostor, navrzeny k vyuzivani vody na zalivku
ploch zelené, vydrzi cca 4 kritické dny. Pro uréeni objemu akumula¢ni nadrze tohoto
druhu neexistuje zadna pravni Gprava, je proto treba vychazet z okolnosti pfipadu.
V projednavané véci bylo vyloudeno zasakovani vody. Podminky § 20 odst. 5 pism. c)
vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. byly splnény. To potvrzuje izavazné stanovisko dotéeného
4 4 A4 4 v M v / M 4 M 4 o

organu, které se opira o zavéry inzenyrskogeologického a hydrologického pruzkumu
RNDr. B. Stavebni zamér by naplnil ptisny minimalni pozadavek na pomér vyméry casti
pozemku schopné vsakovani vody k celkové vyméfe pozemku pro rodinné domy; pro
pozemky pro obcanskou vybavenost nicméné takovy pozadavek stanoven neni.
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[112] Dle stavebnika namitka stézovateld neni v¢asna, nebot ji vznesli az v rimci vyjadfent
k podkladim rozhodnuti v odvolacim fizeni, pfestoze ji mohli uplatnit dfive. Podminky
§ 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jakoz 1§ 5 odst. 3 zakona o vodach jsou
v 4 v vV Vv M 4 i 4 Ve 4 4 4
splnény. Zamér umoznuje stavebnikovi v nezbytném rozsahu zabezpeéit zasobovani vodou
a zabezpecuje omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem srazek na tyto stavby.
Akumulovano a nasledné vyuzito bude pouze takové mnozstvi vody, které je s ohledem na
4 4 Ve / / v v / i v _Vv/ v 4 4 o
mistni slozité odtokové poméry mozné. K akumulaci vétstho mnozstvi vody neni davod.
Stavebnik dale odkazal na rozhodnuti zalovaného, ktery se namitkou prokazatelné zabywval.
Jeho rozhodnuti tak neni v rozporu s pravnimi predpisy.

[113] V replice stézovatelé doplnili, Zze stavebni zamér je v rozporu nejen se zakonem
o vodach, aleis § 20 odst. 5 pism. c) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud toto ustanoventi
vyklada mylné, ma-li za to, ze nepreferuje urdité zpusoby likvidace srazkovych vod.

[114] Dle § 5 odst. 3 véty treti zakona o vodach, ve znéni do 31. 12. 2023, je stavebnik
povinen zabezpelit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem armosférickych srazek
na tyto stavby (dale jen ,srazkovi wvoda®) akumulaci a ndslednym wvyuZitim, popripadé
vsakovinim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li Zdadny z téchto zpisobii omezeni odtoku
srazkovych vod mozny nebo dostatecny, jejich zadrZovinim a vizenym odvddénim nebo
kombinaci téchto zpisobi. Bez spinéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména
stavby pred jejim dokoncenim, uzivini stavby ani vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby nebo rozhodnuti o zméné v uzivani stavby.

[115] Duvodova zprava k novele provedené zakonem ¢.544/2020 Sb., jiz bylo toto
ustanoveni do zakona o vodach vlozeno, uvadi, ze se ,stanovuji[...] priority fesent srazkovych
vod tak, aby z blediska prevence vzniku hydrologického sucha byly preferovanymi zpisoby
v prové tadé akumulace srazkové vody ajeji ndsledné vyuziti, popripadé jeji vsakovini na
pozemku. Pokud z objektivnich duvodii nebude mozné ryto dva zpisoby zpracovani
povrchovych vod vyuZit, bude az ndsledné umoznéno vodu zadrzovat a 7izené odvadét”.

[116] Vyhlaska ¢ 501/2006 Sb. ve svém § 20 odst. 5 pism.c) stanovuje, ze stavebni
pozemek se vZdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno hospodareni se srazkovymi vodami
Jejich

1. akumulaci s naslednym vyuZitim, vsakovinim nebo vyparem, pokud to hydrogeologické
poméry, velikost pozemku a jeho vybledové vyuziti umoZriuji a pokud nejsou vsakovinim
obrozeny okolni stavby nebo pozemky,

2. odvddénim do vod povrchovych prostrednictvim destové kanalizace, pokud jejich akumulace
s naslednym vyuZitim, vsakovanim nebo vyparem neni moznd, nebo

3. regulovanym odvddénim do jednotné kanalizace, neni-li mozné odvddéni do wod
povrchovych.

[117] Zcitaci téchto ustanoveni vyplyva, ze jak zakon o vodach, tak vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. zjevné stanovuji preferované zpusoby likvidace srazkovych vod. V pripadé
obou téchto pravnich predpisi jsou jimi akumulace s naslednym vyuzitim, vsakovani
a vypar. Pouze neni-li zadny z téchto zpusobl mozny nebo dostate¢ny, je mozné ptistoupit
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k nepreferovanym zpusobum likvidace, tj. k zadrzovani s tizenym odvadénym do vod
/ 71 v 7 . J . . vv/ / /
povrchovych a, neni-li to mozné, do jednotné kanalizace. Nejvyssi spravni soud se proto
oV v / . / v . 7 o v 7
nemuze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze jednotlivé zpusoby hospodareni se
srazkovymi vodami je nutno vnimat v zasadé jako rovnocenné.

[118] Kasa¢ni soud naopak souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany se v rozhodnuti
touto otazkou zaobiral. S odkazem na revizni zavazné stanovisko (nadrizeného dotceného)
vodopravniho Ufadu, které vychazelo mimo jiné ze zavéri hydrologického posudku
RNDr. B., prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, z jakého divodu povazuje preferovane
zpusoby likvidace srazkovych vod za nerealizovatelné. Konkrétné uvedl, ze
hydrogeologicky prizkum prokazal nevhodné podminky pro zasakovani srazkovych vod.
Srazkova voda proto bude cistecné vyuzita pro zalivku. NSS takové oduvodnéni povazuje
za dostatecné. Krajsky soud proto nepochybil, dospél-li k zavéru, ze rozhodnuti netrpi
vadou neprezkoumatelnosti a neni z divodu volby zpusobu likvidace srazkovych vod
v rozporu s pravnimi predpisy.

[119] Pokud jde o namitku, ze zpusob reseni likvidace srazkovych vod je nezakonny,
nebot akumulaéni kapacita stavebniho zaméru neni dostate¢na, Nejvyssi spravani soud
konstatuje, ze neexistuje pravni predpis ani technicka norma, ktera by zavazné stanovila
minimalni akumulac¢ni kapacitu pro jednotlivé stavebni zaméry. Byt NSS v obecné roviné
souhlasi se stézovateli, ze v pripadé intenzivnéjsich destu tato kapacita pravdépodobné
nebude dostacovat k akumulaci naprosté vétsiny srazkovych vod, jeho Gloha se omezuje na
posouzeni zakonnosti, nikoliv hledani nejvhodnéjsiho mozného reseni nakladani s vodami.
Tento Gkol ostatné nalezi vodohospodatskym radim jakozto dotéenym organtim, které
k feSeni zvolenému stavebnikem vydaly kladna zavazna stanoviska.

[120] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze Sesty okruh namitek neni divodny.
IL.g K imisim pobledem a zastinénim sousednich pozemki

[121] StéZovatelé uvadi, ze v souladu s judikaturou NSS byly spravni organy povinny
vyporadat se nejen s posouzenim souladu zaméru s vefejnopravnimi predpisy, nybrz
1 namitkami stéZzovatelt soukromopravniho charakteru ohledné nepfimérenych imisi. Na
posouzeni téchto namitek nicméné rezignovaly a neposoudily tak, zda jsou namitané imise
Ve vV /4 4 4 vV o v /4 v/ 7 4 v /
priméfené mistnim pomérum a zda budou podstatné omezovat obvyklé uzivani dotcenych
nemovitosti. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebof nepfezkoumatelna
rozhodnuti spravnich organt sam prezkoumal.

[122] Poukazuje-li krajsky soud na skuteCnost, ze stavebni zamér je ,raritni“ stavbou,
nezbavuje to spravni organy povinnosti se mistnimi poméry zabyvat. Tato skute¢nost
naopak svéddi o tom, ze zamér se mistnim pomérim zfetelné vymyka. Tim, ze vytvori
v v . ’ Ve  VV v 7 1 eV 1k .
mohutnou a neprerusenou bariéru, ktera nepfimérené odstini ,jizni“ slunce, bude zdrojem
imisi. Pfimérenost zastinéni z hlediska ob¢anskopravniho neplyne z dodrzeni vyskového
. / 4 4 / v /4 4 ’ v
regulativu zemniho planu, nybrz také z délky zameéru.

[123] Stézovatelé popiraji zavér krajského soudu, ze zamér odpovida piuvodni zastavbé
’ ’ . o . ’ ’ o 7 7 . ’ ..
v izemi. K tomu jako dikaz navrhovali provést snimek ptvodni zastavby; krajsky soud jej
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vSak na jednani neprovedl a ani nevysvétlil, pro¢ k jeho provedeni neptistoupil. Jedna se
tak o opomenuty dikaz.

[124] Krajsky soud pripustil, ze zalovany nevyporadal namitku umisténi solarnich panelt
stézovatelt, které budou zamérem zastinény, nebot mezi zamérem a dotéenymi
nemovitostmi nejsou dostatecné odstupové vzdalenosti. Zastinéni bude mit nepfiznivy
dopad na vykon jejich fotovoltaické elektrarny azptsobi jim vyznamné skody.
Nevyporadani této namitky spravnimi organy zaklada bez dalstho neprezkoumatelnost
rozhodnuti; z tohoto divodu je neprezkoumatelny i napadeny rozsudek.

[125] Zalovany na tuto namitku ve svém vyjadreni vyslovné nereagoval.

[126] Dle stavebnika stézovatelé nijak nedolozili, ze by vydanim rozhodnuti doslo
k poruseni jakychkoliv predpist. Zamér spliuje pozadavky stanovené Gzemnim planem.
Své namitky meéli vznést v procesu schvalovani tohoto uzemniho planu, nyni jsou
irelevantni. Na pozemcich stavebniho zaméru v minulosti stala hromadna zastavba byvalé
nemocnice; $lo tedy o objekty s obdobnou vyskou a zpusobem vyuziti. Jejich namitky byly
radné posouzeny spravnimi organy i krajskym soudem.

[127] Dle § 1013 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, plati,
ze vlastnik se zdrZi vseho, co piisobt, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otresy ajiné podobné icinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive
neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obuvyklé uZivani pozemku; to plati
i 0 vnikdni zvirat.

[128] Stézovatelé v ramci fizeni pred spravnimi organy namitali, ze v dusledku realizace
stavebniho zaméru budou na jejich pozemky vnikat imise pohledem a zastinénim. Tyto
namitky jsou ryze soukromopravni povahy.

[129] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze stavebni (itad je povinen nejprve
takovou obc¢anskopravni namitku posoudit z hlediska verejného prava. Neshleda-li rozpor
Vv o / 4 Ve / . ’ v o . v 4 4 4 . /
s verejnym pravem, ucini si nasledné o divodnosti obcanskopravni namitky asudek, aby
mohl rozhodnout ve véci samé. Byt stavebni zakon neuvadi, podle jakych kritérii si ma
stavebni Gfad svij tsudek uéinit, musi zahrnout do své vahy 1 soukromopravni hlediska.
Nejprve tak posoudi, zda stavebnik nehodla ptivadét imise pfimo na pozemek jiného
vlastnika (tzv. pfimé imise), coz § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku vyslovné zapovida.
Dale musi zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na pozemek jiného vlastnika vnikat
samovolné (tzv. nepfimé imise) v mife nepfiméfené mistnim pomértim, pricemz budou
podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto
. . Vi . 7 I N* /7 7 IV / ’ Vv . v
intenzivni negativni U¢inky na okoli, by stavebni ufad do Gzemi nemél vpustit nebo by mél
ke snizeni téchto dopadd stanovit omezujici podminky (rozsudek NSS z 30. 4. 2020,
¢.j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS, bod 35).

[130] Nejvyssi spravni soud se predné ztotoznuje s krajskym soudem, ze spravni organy
VvV o 4 i i Vv o Vo c 7 v v/
obou stupnu se s namitkami stézovatelu ohledné imisi podrobné vyporadaly.

[131] Jde-li oimise pohledem, stavebni tfad dospél k zavéru, ze nedojde ke zvlast
zavaznému a soustavnému narusovani soukromi vlastnika nebo uzivatele dotcenych
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pozemku. Tento zavér zduvodnil mimo jiné opatfenim k ochrané soukromi na dotcenych
nemovitostech, vzdalenosti mezi stavebnim zamérem a témito nemovitostmi, dispozicemi
stavebniho zaméru (pavlace, z kterych bude mozné pohlizet na dotcené nemovitosti, slouzi
pouze pro ptistup do jednotlivych ubytovacich bunék, zatimco pobytové mistnosti
studentt s balkény jsou situovany na opacnou stranu), regulaci pristupu vefejnosti do
objektu koleji ¢i vysazenim stroma (viz str. 35 az 41 spole¢ného povoleni). Vyslovné se
zabyval soukromopravnim aspektem této namitky, atoisodkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu (str. 40 spole¢ného povoleni). Na str. 52 a 53 svého rozhodnuti se k této
namitce vyjadfil izalovany. NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze postupu
spravnich organu nelze v tomto ohledu nic vytknout. Jde-li o imise pohledem, stézovatelé
nebudou stavebnim zamérem ruseni v mire nepfimérené mistnim pomérum.

[132] Pokud jde o posouzeni imisi zastinénim, stavebni urad se ivtomto pripadé
namitkami stézovateld podrobné zabyval (viz str. 44 az 48 spolecného povoleni). Vysel
. 4 v 4 M 4 v 4 v 4 4
zejména z doplnéni Studie denntho osvétleni a proslunéni, zpracovaného Ing.L. K.
v . 4 4 v v \4 /4 . M 4 4
v Cervenci 2022, dle které budou zachovany (resp. prekrocCeny) pozadované minimalni
limity oslunéni dotcenych nemovitosti. Uvedl, ze mira zastinéni odpovida méstskému
prostredi, je s ohledem na vyskovy regulativ dané funkéni plochy ocekavana, atudiz
Ve vV 4 4 4 vV o ~ / / 4 / Vv 4
priméfend mistnim pomérum. Zalovany tvahu stavebniho tradu na str.53 az 54
4 v vV v 4 v 4 /v 4 4 4 v
rozhodnuti prezkoumal a rovnéz dospél k zavéru, ze zastinéni sousednich staveb zamérem
je primérené pomérum v uzemi. Zaroven doplnil, ze pozadavky na odstupy mezi
stavebnim zamérem a dotéenymi nemovitostmi jsou splnény. Je pravdou, ze vychodiskem
pro soukromopravni posouzeni provedené spravnimi organy byly téméf vyhradné normy
vetejnopravni povahy (tj. vyskova regulace v izemi, normované minimalni hodnoty pro
denni osvétleni budov, pozadavek na odstupy mezi stavbami). Z formalniho hlediska tedy
zalovany vyse citovanym judikaturnim pozadavkim nedostal.

[133] Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze
vetejnopravni a soukromopravni hlediska ptfi posuzovani tohoto stavebniho zaméru
vykazuji prekryv a po spravnich organech tak nebylo nutné pozadovat, aby je striktné
odliSovaly (srov. obdobné rozsudek NSS ¢.j. 6 As 171/2019-37, bod 36). V pripadé
nemovitosti umisténych uvnitt méstské zastavby je vyssi mira zastinéni okolnich pozemk
zcela bézna (na rozdil napt. od zastavby venkovskych sidel). Proto si stézi lze predstavit
jiny prezkum ,priméfenosti“ nez takovy, ktery vychazi zvefejnopravnich norem
*__0 o v i 4 4 Vv 4 4
a regulativi. Pouze z divodu, ze krajsky soud nasledné v napadeném rozsudku stavebni
zamér oznadil v kontextu dané lokality za ,raritni“, nelze dovozovat, ze by takovy zamér
v / . Ve vV / V o /. 4 4 v . / 4 v
mél byt automaticky nepfiméreny pomeérum v Gizemi. Pravé naopak. Krajsky soud spravné
upozornil na to, Ze v pripadé umistovani stavby, ktera se svou specialni funkci (poskytnuti
4 . 4 v 4 . 4 4
ubytovacich kapacit pro studentstvo vysoké skoly) vymyka funkci okolni zastavby
. ’ . .. 4 4 4 4 * VvV _V . . Vev/y v *
(zejména individualni bydleni), dochazi k jesté intenzivnéjsimu prekryvu mezi
vetejnopravnim a soukromopravnim posouzenim imisi z této stavby pochazejicich. To, ze
takova stavba bude zpravidla plsobit intenzivnéjsi imise nez stavby stavajici, by samo
o sobé nemélo vést k zavéru o nepfiméfenosti téchto imisi. V opaéném pripadé by nebylo
takovou stavbu nikdy mozné umistit do Uzemi, v némz se nachazeji stavby urlené pro
individualni bydleni. Absence vyslovnych soukromopravnich hledisek v Gvaze zalovaného
o divodnosti obéanskopravni namitky vznesené stézovateli tak v tomto ptipadé nezaklada
vadu zpusobujici nezdkonnost jeho rozhodnuti.
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[134] Obhledné nevyporadani namitky zastinéni fotovoltaickych panelt nachazejicich
se na dotenych nemovitostech stézovateli spravnimi organy, Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze tato namitka byla zcela obecna. Odkaz stézovateld na
zavery  Krajského  soudu v Ostravé  vyslovené  vrozsudku  z13.2.2019,
¢.j.25 A 74/2018-69 (v némz tento soud vytkl spravnim organum, ze se nevyporadaly
s otazkou, zda v dusledku zastinéni solarnich panelt sousednich nemovitosti stavba ptsobi
imise v mife nepfimérené pomérum a zpusobem podstatné omezujicim obvyklé uzivani
sousedniho pozemku), je nepripadny. V dané véci totiz zalobkyné predlozila studii oslunéni
stavby, zniz bylo patrné, ze vzimnich mésicich dochazi k ¢astecnému az Gplnému
zastinéni jejich solarnich kolektort, coz omezovalo pfipravu teplé vody a vytapéni budovy.
V projednavané véci se stézovatelé v odvolani (kde namitku poprvé vznesli) omezili toliko
na konstatovani, ze jejich solarni panely ,budou zamérem zastinény“. Krajsky soud proto
nepochybil, dospél-li k zavéru, ze zalovany na takovou namitku nemusel vyslovné
reagovat. Postaci, vyporadal-li ji implicitné v ramci posouzeni ,primérenosti“ zastinéni
s ohledem na poméry v zemi (viz str. 53 az 54 jeho rozhodnuti).

[135] Za nedGvodnou Nejvyssi spravai soud koneéné povazuje namitku stézovatelq, ze
krajsky soud opomenul proveést dikaz snimkem ptvodni zastavby. Tento snimek mél
podporit tvrzeni stézovatell, ze stavebni zamér se od puvodni zastavby vyznamné odlisuje,
ato jak poctem poschodi, tak svou orientaci. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
vV o 4 \4 M / 4 4 /4 v/ / / 4 VvV o M
zrejme, ze krajsky soud - na rozdil od zalovaného - zadny ze svych zavért na podobnosti
o 4 4 Ve VvV 4 \4 \4 /v M
s puvodni zastavbou nezalozil. Za stézejni povazoval, ze vyska stavby je v souladu
s izemnim planem, pri¢emz uznal, Ze v ramci této lokality jde o stavbu ,raritni“ (viz bod
210 napadeného rozsudku). Provadéni tohoto snimku jakozto dikazu by se tak se zavéry
krajského soudu zcela mijelo a bylo by zjevné irelevantni.

[136] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ani sedmy okruh namitek neni divodny.
IIL.h Ke zmatecnosti reviznich zavaznych stanovisek organu pamadatkové péce

[137] StéZovatelé povazuji revizni zdvazné stanovisko nadiizeného dotceného organu
pamatkové péce z27.11.2023, ¢.j. 149801/2023/KUSK (,prvai zavazné stanovisko®),
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nadfizeny dotleny organ v tomto zavazném
stanovisku dospél k zavéru, Ze s ohledem na marné uplynuti tficetidenni lhiity pro vydani
zavazného stanoviska Magistraitem mésta Jihlavy nastala fikce vydani kladného
4 v 4 M 4 v 4 . . 7¢¢ 4 /4 .
a bezpodmine¢ného stanoviska; nasledné vydané ,nefiktivni“ zavazné stanovisko tohoto
magistratu - proti némuz sméfovaly odvolaci namitky stézovateld - bylo proto nutné
Ve / . 4 v Ve 4 /4 M M 4 v . . 4
zrusit. Vyrokem nicméné zrusil zavazné stanovisko Magistratu meésta Jihlavy ,vznikle
marnym uplynutim 30denni lhity dne 11. 4. 2022“. Nasledné tento nadfizeny dotleny
organ reviznim zavaznym stanoviskem z 11. 12. 2023, ¢.j. 157703/2023/KUSK (,druhé
zAvazné stanovisko®), potvrdil zavazné stanovisko Magistratu mésta Jihlavy ,vydané fikci
dne 12. 4. 2022“.

[138] Stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem, ze vyrok prvniho zavazného stanoviska
je sice nepresny, avsak zfejmost imyslu zalovaného plyne z druhého zavazného stanoviska.
Druhé zavazné stanovisko naopak prispélo k vSeobecnému zmateni. Obé zavazna
stanoviska svym vyrokem rusi ¢i potvrzuji fiktivni zavazna stanoviska vydana v jiny den.
Vydani druhého zavazného stanoviska nadto nemuze zhojit nepfezkoumatelnost prvaiho
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zavazného stanoviska. Zalovany na vytky stéZovatelt nereagoval; jeho rozhodnuti je proto
nezakonné. Nezakonny je i rozsudek, ktery toto pochybeni aproboval. Stézovatelam
dosud nebylo odpovézeno na namitku, ze pouhé konstatovani, ze zamér ,neni v rozporu se
sledovanymi hodnotami pamatkové péce v dané oblasti“, je neptezkoumatelny.

[139] Zalovany na tuto namitku ve svém vyjadreni vyslovné nereagoval.

[140] Stavebnik upozornuje na to, Ze revize zavazného stanoviska organu pamatkové péce
v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu prokazatelné probéhla. Nadfizeny dotéeny organ
v druhém zavazném stanovisku fiktivni zavazné stanovisko Magistratu mésta Jihlavy
potvrdil. V ném se vyslovné a prezkoumatelné zabyval namitkami vznesenymi stézovateli.
Jednani nadtizeného dotéeného organu tak bylo zcela jednoznacné.

[141] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze za vadu neprezkoumatelnosti je dle konstantni
judikatury povazovana mimo jiné situace, kdy je rozhodnuti spravniho organu vnitfné
rozporné, ato dokonce ipokud jde ovyrok rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS
2 26.5.2021, ¢.j.8 Afs 114/2019-52, ¢.4213/2021 Sb. NSS, bod 34 ajudikaturu tam

citovanou).

[142] V projednavané véci ale stézovatele namitaji neprezkoumatelnost revizniho
zavazného stanoviska. Zavazna stanoviska nejsou rozhodnutimi ve smyslu §9 a§ 67
spravniho fadu ani § 65 s.f.s.; jsou toliko podkladem pro konecné rozhodnuti (viz
rozsudek NSS z 25. 5. 2023, ¢. j. 6 As 201/2022-44, bod 16, a rozsudek rozsireného senatu
z 23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, Zdvaznd stanoviska II). Ukon,
kterym nadrizeny organ dotéeného organu postupem v ramci odvolaciho fizeni potvrdi
nebo zméni zavazné stanovisko dotleného organu, je z hlediska obsahu iformy opét
zavaznym stanoviskem (rozsudek NSS z 19. 2. 2015, ¢. . 4 As 241/2014-30, ¢&. 3214/2015
Sb. NSS, bod 14).

[143] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s krajskym soudem, Ze prvni zavazné
stanovisko neni vnitfné rozporné. Ackoliv vyrokem zrusuje fiktivni zavazné stanovisko
v/ 4 Vv / 4 N / / 4 4 o <« M
podrizeného dotceného organu ,vzniklé marnym uplynutim 30denni lhuty“, zjeho
oduvodnéni vyplyva, ze imyslem nadfizeného doteného organu bylo zrusit nefiktivni
zavazné stanovisko podtizeného dotéeného organu. Nadto soudu neuniklo, ze prestoze

v/ / v / 4 ] v 7/ 4 4 /4 . \4
nadrizeny dotleny organ v oduvodnéni prvniho zavazného stanoviska uvedl, ze toto
zavazné stanovisko vydava v ramci zadosti zalovaného o porvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska (§ 149 odst. 7 spravniho fadu), fakticky rozhodl o zruseni pfezkoumavaného
zavazného stanoviska v prezkumném fizeni dle § 149 odst. 8 spravniho radu.

[144] Nasledné vSak nadfizeny dotleny organ vydal druhé zavazné stanovisko. V ném
fiktivni zavazné stanovisko podfizeného dotéeného organu potvrdil a zaroven posoudil
odvolaci namitky stézovateld (sméfujici proti zavéram nefiktivniho zavazného stanoviska).
Z obsahu druhého zavazného stanoviska je tedy zfejmé, jak nadtizeny dotdeny organ o véci
uvazil. Zejména na str. 10 az 12 druhého zavazného stanoviska vylicil Gvahy, které jej vedly
k zavéru o potvrzeni fiktivniho kladného zavazného stanoviska. Tyto tGvahy, které
nasledné zalovany prevzal do odivodnéni svého rozhodnuti, Nejvys$si spravni soud
povazuje ve shodé s krajskym soudem za prezkoumatelné.
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[145] Prestoze Nejvyssi spravai soud sdili vyhrady stézovatelt vidi prvanimu zavaznému
stanovisku, je treba pripomenout, ze se jedna toliko o jeden z podkladi pro konecné
rozhodnuti. Z pohledu soudu je dulezité, ze zalovany vychazel z druhého zavazného
stanoviska, v némz nadtizeny dotleny organ nabidl prezkoumatelné vécné Gvahy tykajici
se souladu stavebniho zaméru s pravni Gpravou statni pamatkové péce. Jinymi slovy,
vnitfni rozpornost prvatho zavazného stanoviska nemuize mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, nebot nadfizeny dotéeny organ vydanim druhého zavazného
stanoviska dostatenym zpusobem ,zhojil“ svij predchozi postup. To stejné plati
10 namitané neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska prvostupriového dotceného
organu, ktery se omezil na pouhé konstatovani o souladu s hodnotami pamatkové péce. I ta
totiz byla ,zhojena“ vydanim druhého zavazného stanoviska, které 1ze dle nazoru NSS
povazovat za prezkoumatelneé.

[146] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze osmy okruh namitek stézovateli neni
dtvodny.

IILi K rozporu stavebniho zaméru s cili a stkoly vizemniho planovini

[147] Stézovatelé napadli obsah zavazného stanoviska orginu dzemniho planovani
s odGvodnénim, ze stavebni zamér narusuje charakter 4zemi. Odkazali na usneseni prijaté
Komisi pro architekturu a urbanismus Rady mésta Jihlavy, které z urbanistického hlediska
hodnoti zamér jako neprilis vhodné reseni. Nadrizeny doteny organ ani zalovany na tuto
namitku nereagovali. Ve vécné roviné tak neucinil ani krajsky soud. Rozhodnuti spravnich

/7 o - ’ ’ v . s ) v
organt inapadeny rozsudek tak trpi vadou neprezkoumatelnosti. Neni jasné, z éeho
krajsky soud dovozuje, Ze usneseni této komise bylo zohlednéno pti pfipravé Gzemni
studie. Toto usneseni bylo toliko soudasti dokladové Casti izemni studie. Zpracovatel
/ 4 i 4 4 .. Ve o] M v/ /4 v 4 v Vv 4 M e/
Uzemni studie byl zavazan ji prizptsobit drive navrhnuté podobé zaméru, prestoze 1 on jeji

\4 4 4 4 . M / v v

podobu povazoval za nevhodnou. Spravni organy ikrajsky soud tak mély vénovat

Vev 4 v ’1° /. / 4 4 ’ 4 vV o
patricnou pozornost souladu zaméru s cili a ukoly tzemniho planovani. Dle stézovatelu
krajsky soud zavéry komise bagatelizuje, prestoze se jedna o nezavislou komisi slozenou
vyhradné z architektt.

[148] Zalovany ani stavebnik na tuto namitku ve svém vyjadreni vyslovné nereagovali.

[149] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze Komise pro architekturu a urbanismus
. . P ’ ’ ’ v . v

je toliko iniciativnim a poradnim organem rady meésta Jihlavy (obdobné srov. rozsudek
NSS z23.5.2024, ¢.j. 10 As 352/2022-46, bod 28, ve vztahu ke Komisi pro urbanismus
a architekturu Rady mésta Pardubice). To ale neznamena, ze by si stézovatelé zavéry
uéinénymi touto komisi nemohli osvojit a uplatnit je jako namitku viéi stavebnimu
zaméru, coz také ucinili.

[150] Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotozruje snazorem krajského soudu, ze
nadfizeny dotéeny organ tizemniho planovani, potazmo zalovany, tuto namitku implicitné
W24 M 4 v v v o 1 4 4 v / 4 4
vyporadali tim, ze dostatecné oduvodnili soulad stavebniho zaméru s tzemnim planem.
Komise v usneseni, nanéjz stézovatelé odkazuji, ostatné rozpor stavebniho zaméru
s izemnim planem vibec neshledala; pouze se kriticky vyjadfila k jeho urbanistickému
vV Vv 4 v 4 v 4 4 M .. v oV 4
feseni. To, ze se stavebnik doporuceni této komise rozhodl nerespektovat, jisté muze mit
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pokradovani

urcity vliv na fakticky rozvoj daného Gzemi. Tato skutecnost ale nic neméni na tom, ze
/10 /. o / 4 4 4 4 4 4 v 4
z pohledu cilt a Gkolt Gtzemniho planovani stavebni zamér obstoj.

[151] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze tento okruh namitek stéZzovateld neni
dtvodny.

ILj Shrnut{

[152] Nejvyssispravni soud shrnuje, ze kasaéni stiznost je z Casti duvodna. Zaprvé, krajsky
soud se v napadeném rozsudku vibec nezabyval divody podjatosti, pro které stézovatelé
v ./ M v / 4 / V. 8% v 4 /R
povazuji delegaci zalovanym na stavebni urad v Havlickové Brodu za zkraceni jejich
verejnych subjektivnich prav (viz body [77] az [81]). Zadruhé, vychazeje z nespravné
definice minimalni zapoditatelné plochy zelené, se krajsky soud rovnéz vibec nezabyval
namitkami stézovatelt smétujicimi proti vypoctu hodnoty koeficientu zelené pro funkéni
plochu OV.1 (viz body [97] az [100]). Nejvyssi spravni soud nemuze nyni vyse uvedené
otazky vyporadat v fizeni o kasa¢ni stiznosti namisto krajského soudu. NSS je soudem
v / b vV Vv oV 4 v M / i M
prezkumnym, jinak reeno, muze se zavéry krajského soudu nesouhlasit nebo je naopak
v/ Vo i Ve M oV v v/ 4 v 7/ /v i
aprobovat, pripadné je korigovat ¢i doplnit. Nemuze se vsak v fizeni o kasaéni stiznosti
zabyvat zalobnimi namitkami, které krajsky soud pominul, protoze by takovym postupem
vzal Gcastnikim fizeni jednu celou instanci soudniho prezkumu a ptipravil by je tak
v 4 v v v 4 4 4 v . 4 v/ 4
o moznost rozporovat zavery ohledné téchto zasadnich otazek prostrednictvim pfipadné
nasledné kasacni stiznosti (obdobné srov. rozsudek NSS z 3. 2. 2023, ¢. j. 9 Ads 83/2022-91,
bod 23). Z tohoto duvodu musel NSS napadeny rozsudek dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[153] V dal$im fizeni krajsky soud zaprvé posoudi zda divody, pro které stézovatelé
\4 . * VvV / . 4 v v/ v / /7 IV v v
povazovali delegaci zalovanym na jinak mistné neprislusny stavebni arad, skutecné mohly
veést ke zkraceni jejich vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
rozhodnuti krajského soudu o této otazce nikterak nepredjima: dospéje-li krajsky soud
k zavéru, ze ke zkraceni vetejnych subjektivnich prav stézovateld na zakladé delegace na
stavebni Grad nedoslo, nemuze nedostatek mistni prislusnosti stavebniho Gradu sam o sobé
zpusobit nezakonnost spole¢ného povoleni. Zadruhé, na krajském soudu bude, aby ovéril,
zda plochy zelené, o nichz stézovatelé tvrdi, ze nenapliiuji definici vymezenou Gzemnim
planem, je tfeba z pohledu koeficientu zelené pokladat za zapocitatelné ¢i nikoliv. Ina
tomto misté Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vysledek tohoto prezkumu, jakkoliv
v 4 4 /v 4 /v / 4 . / ’ v ’
nepredjima. Za Ucelem posouzeni vyse uvedenych otazek krajsky soud da vSem stranam
*/ v 4 v/ v Vv Ve 4 v 4 ’ 4
prostor k vyjadreni a v pripadé potfeby pristoupi k doplnéni dokazovani.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[154] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost shledal davodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu rizeni. O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem dle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[155] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[156] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvais. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



