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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: SANTAL spol. s r. o.,
ICO: 424 08 121, se sidlem Jiriskova 738, T¥ebofi, zast. JUDr. Martinem Bohuslavem,
advokatem, se sidlem Italski 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.8.2022, ¢.j.28922/22/5200-11431-711360, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 2. 2024, &. j. 63 Af 9/2022-74,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani ¥alobkyné a potvrdil
rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Finanéniho Gradu pro Jihocesky kraj (dale téz
»spravce dané“) ze dne 12.11.2020, ¢.j.2214897/20/2214-50522-303595, aze dne
4.11.2020, ¢..2214921/20/2214-50522-303595, kterymi byla zalobkyni za kazdé
zdanovaci obdobi let 2016 a 2017 domérena dan z prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku
517.750 K¢ a stanoveno penale ve vysi 103.550 K¢, Divodem dométeni dané bylo zneuziti
prava, které spravce dané spatfoval vtom, ze zalobkyné zatltovala do nakladd

ovliviiyjicich zaklad dané troky z dluhopisi s nominalni hodnotou 1K¢ (dale jen
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»korunove dluhopisy“), které emitovala ve snaze ziskat neopravnénou danovou vyhodu,
nebot neprokazala ekonomickou racionalitu emise téchto dluhopist.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Poukazal na skutecnost, ze v obdobneé véci téze zalobkyné
tykajici se doméreni dané z pfijmua pravnickych osob za zdarlovaci obdobi let 2013 a 2014
jiz drive rozhodoval. V rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 61 Af 6/2020-87, dospél k zavéru,
ze hlavnim cilem emise korunovych dluhopist bylo ziskani neopravnéné danové vyhody,
¢imz ze strany zalobkyné doslo ke zneuziti prava. Vzhledem k tomu, ze tento zavér
potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2023, ¢.j. 3 Afs 233/2021-135,
neshledal krajsky soud dtvod se od néj odchylit a aplikoval jej 1iv nyni souzené véci.
Krajsky soud se dale zabyval vymezenim pojmu zneuziti prava. S odkazem na judikaturu
NSS a Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) konstatoval, ze za zneuziti prava je nutno
povazovat situaci, kdy jedinym ¢i primarnim divodem posuzovanych transakei je ziskani
danové vyhody, nebot jinak postradaji ekonomicky smysl. Takto vytvotreny naklad
z podstaty véci nemtze materialné splfiovat podminky dariové uznatelnosti ve smyslu § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt.

[3]  Spravni organy dostateCné prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava. Na emisi
dluhopist se podilely vyhradné spojené osoby, tj. jednatel a jeho manzelka, coz oslabuje
argumentaci zalobkyné, kterd své podlinani zduvodriuje trznimi mechanismy. Trznim
mechanismim odporuje ikoncipovani podnikani zalobkyné jako rodinné spolecnosti.
Z tohoto divodu pak Zalobkyné nenabizela dluhopisy tfetim osobam, ackoliv by ji to
mohlo pfinést novy kapital. Upsanim dluhopist by pfitom tfeti osoby nemohly ziskat vliv
nad fungovanim zalobkyné, nebot s nimi nejsou spojena zadna rozhodovaci prava. Za trzni
jednani nelze povazovat ani poskytnuti beztro¢né pujcky zalobkyni jejim jednatelem.
Neni pak zfejmé, pro¢ zalobkyné nevyuzivala moznosti poskytnuti bezirocné ptycky od
jednatele kontinualné za tcelem profinancovani zaméru a pfistoupila k emisi Grocenych
dluhopisti. Nestandardni je téz skuteCnost, ze zalobkyné v roce 2012 vyplatila jednateli
nadstandardni zalohu na mzdu a pfeplatek mzdy v souhrnné vysi 14.616.000 K¢ (tj. zhruba
dvojnasobek oproti letim 2010 a 2011), tyto prostredky pak jednatel Zalobkyni beziroéné
pujcil. K jeji vyplaté doslo nestandardné jiz v prosinci, ackoliv v ostatnich letech byla
vyplacena az v lednu nasledujictho roku, a rozhodla o ném valna hromada, kterou tvori
pouze jednatel. Zalobkyné smysluplné nevysvétlila, pro¢ dluhopisy emitovala koncem
roku 2012, pfestoze financni prostredky z pajcek od jednatele a jeho manzelky s nulovym
& nizkym Grokem méla k dispozici az do konce roku 2013. Zalobkyné ptesto tyto dluhy
nahradila zavazky z dluhopist s irokovou sazbou 10,9 % roéné po dobu dvaceti let, ackoli
slo jen o nahrazeni kratkodobych zavazku dlouhodobymi bez jakéhokoliv dodatecného
navyseni finan¢nich prostfedku. S nacasovanim prvni emise dluhopist v prosinci 2012
a se zvolenou nominalni hodnotou 1K¢ pak souvisi ijejich druhotny danovy efekt,
spocivajici v nulové vysi srazkové dané z uroka znich plynoucich podle § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijmut, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, ve spojeni s ¢l. IV bod 2
zakona C. 192/2012 Sb. Veskeré popsané kroky cinil jednatel pravé zatim Gcelem,
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aby na sklonku roku 2012 stihl emisi korunovych dluhopist uskutecnit.

[4] Krajsky soud nezpochybnil, ze zalobkyné realizovala svij investini zamér
(Rekonstrukce a dostavba vyrobnich hal), avsak ze spravniho spisu, ani z tvrzeni zalobkyné
nevyplyva, ze by v této souvislosti byla emise dluhopisu (v dané podobé, rozsahu a Case)
skuteéné pottebni. Zalobkyné se v horizontu 20 let zatiZila Giroky pres 54 miliont K¢
(Cisty prijem upisovatell), coz presahuje celkovou vysi investic v letech 2013 az 2016,
ackoli v dobé emise dluhopisi disponovala dostate¢nymi finan¢nimi prostredky
na investicni zameér i na bézné vydaje provozni povahy. Lze prisvédcit spravnim organtm,
ze zalobkyné by pti racionalni a trznimi principy limitované tvaze k emisi dluhopist
v prosinci 2012 nepfistoupila, pokud by upisovateli nebyli jednatel ajeho manzelka.
Zalobkyné timto postupem zamy$lela vytvotit dlouhodobé zatizeni vysokymi
nakladovymi troky, jez hodlala uplatfiovat coby datiové uznatelné naklady ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijmu, a zaroven zajistit nezdanény pfijem v podobé téchto drokd
pro jednatele a jeho manzelku. Jednalo se tedy o transakce bez redlného ekonomického
vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem bylo vytvoteni podminek pro ziskani dariové
vyhody zalobkyné i upisovatelt. Uvedeny postup je vSak v rozporu se smyslem zakona
o danich z pfijmd. V posuzovaném piipadé tak byly naplnény podminky pro aplikaci
institutu zneuziti prava. Spravce dané proto nemohl nakladové troky z emitovanych
dluhopist uznat coby naklady vesmyslu §24 zikona o danich zpfijma. Ackoliv
zalobkyné formalni podminky pro dariovou uznatelnost Grokt podle § 24 zakona o danich
z ptijmi naplnila, udinila tak postupem zneuzivajicim pravo. Rovnéz u lastky
2.483.500 K¢, ziskané pfi upsani dluhopist v prosinci 2013 nad ramec zapoctu pohledavky
z doposud nevyplaceného troku z predchozich dluhopist lze mit pochybnosti, zda
zalobkyné tyto prostredky skuteCné potfebovala a zda se nejednalo jen o dalsi zatizeni
nakladovymi troky s cilem jejich datiového odpoctu.

[5] Krajsky soud nerozporoval, ze emise korunovych dluhopisi pfed koncem roku
2012 zakladala legitimni moznost upisovatelt uplatnit nulovou dari z pfijmu a snizit zaklad
dané o naklady vynalozené na vyplatu Grokl z emitovanych dluhopist. Tento postup vsak
bylo mozné uplatnit pouze v pripadé, ze jedinym ¢i prevazujicim Gmyslem nebyl zisk
danového zvyhodnéni. V pfipadé zalobkyné vsak doslo k emisi dluhopist pouze za timto
UCelem, priemz transakce tuto emisi provazejici byly Cinény na zakladé uméle
vytvorenych podminek za nestandardnich okolnosti, ¢imz se zalobkyné dopustila zneuziti
prava. Vyjadreni zastupct Finanéni spravy CR citovana Zalobkyni pak nemohla zaloZit
legitimni ocCekavani daniovych subjekta.

II. Obsah kasaéni stiznosti a podini ¢astnikd fizeni

[6]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasaéni stiznost. Namitla, ze nebyly naplnény zikonné podminky pro aplikaci institutu
Ve / 4 . . . Vv/ ’ 4 . . . Ve / ’
zneuziti prava. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je institut zneuziti prava
nastrojem ultima ratio, ktery by mél byt aplikovan pouze vyjimecné, pokud nelze danou
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situaci posoudit podle béznych zakonnych pravidel. V pripadé stézovatelky bylo mozné
posoudit danovou uznatelnost Groku z korunovych dluhopisu, které upsala spojena osoba,
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, a pfipadné upravit vysi uznatelné ¢asti Groka
tak, aby odpovidala béznému trznimu Uroku. Proto nemél byt institut zneuziti prava
vubec aplikovan.

[7]  V pripadé stézovatelky nedoslo k naplnéni objektivni ani subjektivni podminky
. i . Ve 7 ’ . / . v v v ’

pro aplikaci institutu zneuziti prava. Krajsky soud pochybil, kdyz ve shodé s zalovanym
potvrdil, ze refinancovani kratkodobych pujcek dluhopisy a nasledné uplatnéni trokovych
nakladt z dluhopist bylo v rozporu se smyslem aGcelem § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymu, a vedlo tak k ziskani nedovolené a zakonem nepredpokladané vyhody na strané
stézovatelky. Stézovatelka refinancovala kratkodobé financovani ve formé putjcky
financovanim dlouhodobym ve formé dluhopist, aby zajistila dostate¢né a dlouhodobé
prosttedky pro realizaci svého investicnitho zaméru. Uplatnéni nakladovych troka
z dluhopist jako danové Gc¢inného nakladu tak nemohlo pfedstavovat nedovolené danové
zvyhodnéni, nebot stejného zvyhodnéni Ize dosahnout i u jakéhokoliv jiného komerc¢niho
zpusobu financovani z cizich zdroji. Neni sporu otom, ze stézovatelka predmétné
finan¢ni prostredky skuteéné vyuzila k realizaci investiéniho zaméru, a Grokové naklady

4 4 A v /4 Ve . . ’ ’ .
proto musi byt danové uznatelné. Nelze tedy hovofit o fiktivnich transakcich, a tedy ani
o aplikaci principu zneuziti prava.

[8]  Nespravny je téz zavér krajského soudu, ze vyjadreni zastupcd Finanéni spravy CR
nejsou zpusobila zalozit legitimni ocekavani datiovych subjekt. Stézovatelka byla
v prubéhu let na zakladé verejnych vyjadreni predstavitelt Finanéni spravy CR ujistovana,
ze emise korunovych dluhopist neni v rozporu se smyslem aucelem zakona o danich
v/t o . / Ve /s / / / 2 ’
z prymu a nejedna se o zneuziti prava. Odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 2. 2008, sp. zn. III. US 705/06, z néjz vyplyva, ze kromé rozhodovaci praxe mohou
legitimni ocekavani zalozit i verejna ujisténi prislusnych organd. Nelze proto postihovat
danové subjekty za to, ze jednaly v dobré vife v souladu s tehdejsi béZnou spravni praxi.
Opravnénost emitovani korunovych dluhopist anulového zdanéni drokd znich
plynoucich vyplyva iz nasledného legislativniho vyvoje darfiového rezimu korunovych
dluhopist (zména zptsobu pro vypocet srazkové dané). Sporné bylo navic vzdy pouze
v 4 4 / / V7/e M / M M v 4 / o .
zdanovani urokového pfijmu u fyzickych osob, nikoliv danova uznatelnost uroku jako
nakladt u emitenta.

[91  Krajsky soud v rozporu s pozadavky zakona a judikatury dovozoval zneuziti prava
pouze na zakladé existence zakonem nespecifikovanych podeztelych okolnosti, aniz by
soucasné hodnotil ekonomickou podstatu emise dluhopist (Gcel transakce). Stézovatelka
ptistoupila k financovani investicnitho zaméru emisi korunovych dluhopisi, nebot
nedisponovala dostate¢nymi vlastnimi finanénimi prosttedky na financovani realizace
zaméru a bylo ji odepreno ziskani bankovniho Gvéru. Krajsky soud ani spravni organy
pritom nezpochybnily potrebu externiho financovani realizace zaméru. Zamér byl
projektem dlouhodobého charakteru, abylo proto potfeba zajistit odpovidajici
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dlouhodobé financovani. Poskytnuté kratkodobé pujcky od jednatele stézovatelky a jeho
manzelky slouzily pouze k preklenuti obdobi, dokud se nepodafti zajistit dlouhodobou
formu financovani. Cast dluhopist byla upsana jednatelem a jeho manzelkou, zbyvajici ast
byla nabidnuta vefejné. Jelikoz zadny z externich investoru dluhopisy neupsal, upsal
1 zbyvajici ¢ast emise jednatel. Cast celkové sumy upsanych dluhopisu byla uhrazena

4 v / M 4 / M oV . v/ 4
zapoCtem s poskytnutymi kratkodobymi pujckami a c¢ast byla uhrazena bankovnim
prevodem. V navaznosti na vydani dluhopist se stézovatelce podafilo ziskat dalsi dvé
formy financovani, ato dotace abankovni Gvéry. V prubéhu nasledujicich let byl
M V. / 4 v V. Vv v M 4 i 4 i * o
investi¢ni zamér skutecné a prokazatelné realizovan. Financovan byl z emise dluhopist,
bankovnich Gvéra, dotace a vlastnich zdroja. Stézovatelka se tak realizaci zaméru snazila
rozvijet své podnikani. Hlavnim Gcelem emise dluhopisu tak nebylo ziskani danové

/ M . b . Ve / 4 4 . / N 4 4 ’
vyhody, jak skrze aplikaci institutu zneuziti prava tvrdi krajsky soud i spravni organy, ale
ziskani financovani pro realizaci investiniho zaméru.

[10] Na skutecnosti, ze dluhopisy upsal jednatel stézovatelky ajeho manzelka, nelze
spatrovat nic podezielého ¢i nestandardniho, nebot pti emisi dluhopist spolecnosti je zcela
standardni, ze alesponi Cast upise jeji jednatel. Jednalo se pouze o obchodni rozhodnuti, zda
se jednatel stézovatelky bude podilet na financovani investicniho zaméru, které nepodléha
soudnimu prezkumu aje irelevantni pro aplikaci zneuziti prava. Relevantni neni ani
termin vydani dluhopisi, astim spojend tvrzenid predlasnost refinancovani, nebot
racionalni osoba bude refinancovani fesit s dostateénym predstihem a vyuzije k tomu
ekonomicky nejvyhodnéjsi formu. Nestandardni okolnost nelze spatfovat ani v Ghradé
asti dluhopisti zapocétem, nebotf zapocteni dluhl predstavuje zcela standardni zptsob
splnéni zavazku. Krajsky soud ani spravni organy se pfitom nevyporadaly s tim, ze ¢ast
dluhopist byla uhrazena pfimym prevodem. Podeztfelou okolnosti neni ani rozdilna vyse
Grokové sazby dluhopist oproti ptivodnim kratkodobym ptjckam, nebot pozadavek na
dlouhodobé beziplatné poskytnuti financ¢nich prosttedkt by odporoval ekonomické
racionalité. Zaroven v$ak stanovena trokova sazba odpovidala bézné vysi poskytované
u dluhopist v dané dobé. Posouzeni vyse Grokové sazby mezi spojenymi osobami neni
otazkou zneuziti prava, ale aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Rovnéz nelze
souhlasit, ze nebyla prokazidna ekonomicka racionalita emise dluhopisi. Stézovatelka
emitovala dluhopisy v dobé, kdy byl rezim pro jejich vydavani zamérné uvolnén, kvuli
potfebé financovat jednorazovy investi‘ni zamér. Rovnéz na vysi odmény vyplacené
jednateli stézovatelky nebylo nic nestandardniho, nebot stézovatelka vyplacela jednateli
odmeény v radu miliont korun kazdy rok, ato v navaznosti na své finanéni vysledky.
Utelovym nebyl ani ¢as vyplaceni odmény. Krajsky soud tak na zékladé podez¥elych
okolnosti zpochybnil vyhradné zvoleny zpusob financovani, coz vsak k aplikaci institutu
zneuziti prava nepostacuje, nebot z néj nijak nevyplyva prevazujici Gcel transakce.

[11]  Zavér krajského soudu o neuznani Grokt z dluhopist v plné vysi by byl nespravny
a nezakonny i v pripadé, ze by k naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava
doslo. Z judikatury SDEU i NSS totiz plyne, ze v pfipadech zneuziti prava ma spravce
dané usilovat o navozeni stavu, jako by ke zneuziti prava nedoslo. Pokud tedy spravni
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organy nepovazovaly uroky z emitovanych dluhopist za dariové uznatelné, pak by, aby
nastolily stav, jako by kvydani téchto dluhopist nedoslo, musely stézovatelce uznat
naklady ve vysi uroku, za které by byla stézovatelka schopna si pfedmétné financni
prostredky opatfit prostfednictvim Gvéru nebo jiného dostupného zdroje financovani.
Krajsky soud vs$ak tuto skutecnost nezohlednil, a posoudil tak aplikaci zakazu zneuziti
prava v rozporu s judikaturou.

[12] Stézovatelka dale namita, ze zavéry rozsudku NSS ¢.j.3 Afs 233/2021-135,
vydaného dtive v jeji véci, jsou v rozporu s ustalenou judikaturou (rozsudky NSS ze dne
27.12.2023, ¢.5.2 Afs200/2021-37, aze dne 25.3.2010, ¢.j.5 Afs25/2009-98,
¢. 2070/2010 Sb. NSS), dle které je naprosto racionalni shromazd'ovat finané¢ni prostredky
s predstihem a je listé na ivaze danového subjektu, jaky zdroj financovani zvoli. Zavér
o zneuziti prava tak nelze stavét na tom, ze stézovatelka finanéni prostredky z dluhopist
(dajné nepottebovala a refinancovani bylo uéinéno predéasné. Stézovatelka poukazala téz
na skutkove odlisnosti rozsudkd ze dne 16.8.2022, C.j.7 Afs 49/2022-26, aze dne
31.5.2022, C.j.4 Afs 376/2021-60, od jejtho ptripadu, pro které nelze zavéry téchto
rozsudkd aplikovat na jeji situaci. Uvedené rozsudky byly zaloZeny na zjisténi, Ze emitent
emisi neziskal nové finan¢ni prostfedky. Stézovatelka vSak nové financni prostfedky
ziskala, a to ptivodné formou pijcky, ktera byla nahrazena dluhopisy.

[13] Rozsudek krajského soudu je navic vnitfné rozporny, jelikoz stézovatelce byl
bezdivodné odepfen odpocet nakladovych drokd od zakladu dané také z dasti
emitovanych dluhopisti, u kterych nelze zpochybnit zfejmou ekonomickou racionalitu,
nebot za né jednatel uhradil stéZzovatelce dastku 2.483.500 K¢ na bankovni dGlet.
Stézovatelka tak ziskala nové finanéni prostredky, které byly prokazatelné vyuzity
na realizaci zaméru.

[14] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti neshledal dvod odchylit se od zavérd
rozsudku NSS ¢. . 3 Afs 233/2021-135, nebot podstata nyni posuzované véci je obdobna.
Zavéry rozsudkt NSS ¢.j.2 Afs 200/2021-37 aé.j. 5 Afs 25/2009-98 na nynéjsi  véc
nedopadaji, resp. stézovatelka z nich vyvozuje nespravné zavéry. Ze skutkovych okolnosti
posuzovaného ptipadu vyplynulo, ze transakce byly uskuteénény predev$im za Gcelem
zatizeni stézovatelky nakladovymi droky spojenymi s emitovanymi dluhopisy
a k vytvofeni umélého zadluzeni stézovatelky za (celem snizeni jeji dafiové povinnosti.
Nosnym duvodem byla absence externiho financovani, nebot emise dluhopist neptinesla
stézovatelce zadné dodate¢né prostredky. Vyznamnou okolnost predstavuje vyplaceni
nestandardni zalohy na mzdu jednateli stézovatelky v prosinci ve vysi dvojnasobku oproti
lethm 2010 a2011, nebot ten je obratem vratil stézovatelce zpét ve formé pujcky
v potfebné vysi k naslednému zapoltu s emisnim kurzem. Stézovatelka nasledné pouze
nahradila kratkodobé zavazky dlouhodobymi zavazky, aniz by doslo k navyseni
finan¢nich prostredkd. Vyjadtreni zastupct Financni spravy stran korunovych dluhopist
ani stanoveni dané spravcem dané nemohla stézovatelce zalozit legitimni ocekavani
o opravnénosti jejtho postupu. Pres formalni splnéni zakonnych podminek danové
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uznatelnosti naklada (Grokt z dluhopist) podle §24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
nedoslo k naplnéni smyslu a Gcelu tohoto ustanoveni, pfi¢emz hlavnim ucelem bylo
’ 4 4 vV 4 / Vv 4 V1.2 ’ e/ \4 4 * VvV

ziskani daniové vyhody vytvorenim umélych podminek pro jeji dosazeni, jez byla
umoznéna propojenosti osob podilejicich se na transakci. Objektivai i subjektivni
podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava tak byly naplnény. S ohledem na
komplexni zhodnoceni transakce ana vSechny vzajemné souvislosti je nedivodna téz

A

namitka stran nezohlednéni ¢astky 2.483.500 K¢ ziskané pfi upsani dluhopist v roce 2013.

[15] Stézovatelka v replice opétovné shrnula podstatu transakce ajeji ekonomickou
racionalitu. Je presvédcena, ze zavéry rozsudki NSS <. 5.2 Afs 200/2021-37
a .. 5 Afs 25/2009-98 jsou na jeji pripad aplikovatelné. Ve svétle uvedenych rozsudka
mélo byt refinancovani provedené stézovatelkou s predstihem posouzeno jako
ekonomicky racionalni a nemélo byt povazovano za zneuziti prava. Rovnéz je Cisté na
Gvaze dariového subjektu, zda bude urcity zamér financovat z vlastnich ¢&i cizich zdrojt.
Piistup zalovaného, kdy pro posouzeni danové uznatelnosti drokovych nakladd je
rozhodna zvolena forma financovani, je tak neptipustny. Soukromy majetek jednatele
a majetek stézovatelky nelze automaticky spojovat a vnimat jej jako jeden celek. Finanéni
prostredky poskytnuté stéZovatelce jednatelem spolecnosti, ackoliv se jedna o finance
poskytnuté spojenou osobou, je proto potreba vnimat jako nové financni prostredky.
SkuteCnost, ze kupni cena ve vysi 2.483.500 K¢ z prodeje dluhopisi byla uhrazena
s predstihem, neni nestandardni a pro posouzeni otazky uznatelnosti nakladovych trokd je
zcela irelevantni. Zavéry rozsudku NSS ¢&. 5. 3 Afs 233/2021-135 ve véci stézovatelky nelze
bez dalSiho aplikovat na nyni posuzovany pfipad vzhledem k odlisnym skutkovym
okolnostem.

[16] Zalovany v duplice uvedl, ze stézovatelka vychazi z nespravného predpokladu, ze
Groky souvisejici s emitovanymi korunovymi dluhopisy uplatnila jako daniové Glinné
naklady v souladu se smyslem a éelem § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. To vsak
zalovany 1krajsky soud vyvratili, astézovatelce proto nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani o spravnosti jejtho postupu. Neopodstatnéné je téz tvrzeni stézovatelky, ze
dariova uznatelnost Grokt méla byt posuzovana dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmd,
bl 4 /v / o 4 v v v/ 4
nebot obvykla vyse Groku nebyla rozporovana a nebyla predmétem fizeni.

[17]  Stézovatelka v triplice vyjadrila presvédéenti, ze v dobé vydani dluhopisu i po jejich
vydani méla veskeré zakonem aprobované diavody legitimné predpokladat, ze jeji jednani
je vsouladu se smyslem atulelem zikona. Zalovany neprokizal naplnéni subjektivni
podminky zneuziti prava, kdyz zneuziti prava dovozoval pouze z formy financovani ve
spojeni s podeztelymi okolnostmi. Zalovany mél, v souladu s rozsudkem NSS ze dne
23.7.2024, ¢. 5. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS, v ptipadé stézovatelky prokazat,
ze zajisténi dlouhodobého financovani pro uskutecnéni investicniho zaméru spocivajiciho
ve vystavbé nového vyrobniho arealu bylo mozné uskutecnit i bez emise dluhopisu.

[18] Zalovany v kvadruplice povazuje odkaz stéZovatele na rozsudek NSS
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¢.j. 10 Afs 16/2023-78 za nepripadny. Predmétny rozsudek se zabyval ne/prokazanim
naplnéni podminek pro aplikaci zneuziti prava v pripadé osvobozeni vyplacenych podila
na zisku dle § 19 zakona o danich z pfijmu. V nyni reSeném pripadé se vsak jedna o situaci
zneuziti prava pri emisi korunovych dluhopisd, tj. neprokazani naplnéni podminek
»danoveé uznatelnosti“ urokovych nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[19] Stézovatelka v pentaplice uvedla, ze rozsudek (.. 10 Afs 16/2023-78 se sice
nezabyval problematikou korunovych dluhopist, tykal se vsak zneuziti prava a podminek
pro jeho aplikaci. Jeho zavéry jsou tak aplikovatelné 1 na pripad stézovatelky. Ve skutkové
obdobném pripadé shledal Meéstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 25.9.2024,
C.j. 8 Af 14/2023-119, ze ke zneuziti prava nedoslo. Méstsky soud v uvedeném rozsudku
prihlédl ke skutednosti, ze dluhopisy byly nabidnuty také tfetim osobam, k ¢emuz doslo
1 v pripadé stézovatelky. Z rozsudku také vyplyva, Ze zakladnim cilem existence obchodni
spoleCnosti ajeji podnikatelské Clinnosti je vytvaret zisk svym vlastnikim. V této
souvislosti lze poukazat, ze a¢ jednatel stézovatelky stéZovatelce opakované finance
poskytoval, ato i bezironé, nebyla to jeho povinnost. Smyslem existence stézovatelky
totiz je svému majiteli generovat zisk, nikoliv naopak pohlcovat jeho soukromé finance.
Nelze tedy stézovatelce pricitat k tizi, ze ji jeji spolecnik neposkytl 20 miliond K¢ na 20 let
v rezimu beztro¢né pijcky. Volba formy financovani byla volena s ohledem na svij hlavni
Géel, . zajisténi dlouhodobého financovani, ale zaroven tak, aby byla vyhodna pro obé
smluvni strany. Je na stézovatelce, jakym zpisobem a jakou formou své vztahy upravi, jak
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 51/2024-58. Z uvedeného rozsudku
téz plyne, ze personalni propojenost muze byt i skute¢nosti svéddici ve prospéch dariového
subjektu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] DPodle24 odst.1 véty prvé zakona odanich zpfijmG, veznéni U¢inném
4 . 4 4 / M / v / 4 / *rV. Vv /

pro posuzovana zdanitelna obdobi, wvydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi

a udrzeni  zdanitelnych primi  se pro zjisténi zakladu dané odectou wve vysi prokdzané

poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldastnimi predpisy.

[23] 'V posuzovaneé véci je mezi stranami sporné, zda spravni organy opravnéné neuznaly
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naklady na troky z dluhopist emitovanych v roce 2012 stézovatelkou z divodu zneuziti
prava s ohledem na dalsi souvisejici okolnosti. Totoznou otazkou se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve véci téze stézovatelky tykajici se doméreni dané za zdanovaci obdobi let 2013
a 2014, o niz rozhodl rozsudkem ze dne 28.12.2023, ¢.j. 3 Afs 233/2021-135. Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost stéZovatelky proti pravé
uvedenému rozsudku jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 3.12.2024,
sp. zn. IIL. US 621/24. Ustavni soud shledal, Ze neni dtivodn4 ndmitka, e NSS v uvedeném
rozsudku vybolil ze své dosavadni judikatury. Rozsudek shledal logickym, dostatecné
odivodnénym a neporusujicim uUstavné zaruCena prava stézovatelky. V dalsim proto
1 v této véci soud vychazi z rozsudku ¢. j. 3 Afs 233/2021-135.

[24] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce stran rozpornosti zavéra vyse
uvedeného rozsudku s ustalenou judikaturou. Stézovatelce lze prisvédlit, ze v rozsudku
NSS ¢&.j. 2 Afs 200/2021-37, kasacni soud s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
shledal shromazd'ovani finanénich prostredkl s predstihem ptred samotnou realizaci
zaméru jako racionalni. Rozsudek NSS (.. 3 Afs 233/2021-135, vSak tento zavér nijak
nepopira, nebot « priori nevyluCuje moznost ziskani financ¢nich prosttedki predem, ale
vyzaduje ekonomické opodstatnéni tohoto postupu. Stézovatelka pfitom pomiji, ze ji byla
spravnimi organy vytykana pravé ekonomickd neopodstatnénost jejtho postupu
(refinancovani  kratkodobé  pujcky  korunovymi dluhopisy). Nadto rozsudek
¢.j. 2 Afs 200/2021-37 se tykal (ne)splnéni podminek §24 odst. 1 zikona o danich
z prijm1, zatimco v pripadé stézovatelky nebylo sporné, ze formalné naplnila podminky
pro darfiovou uznatelnost nakladd. Stézovatelce vSak byla dan dométena z dtvodu zneuziti
prava. Zavér rozsudku ¢.j. 2 Afs 200/2021-37 tak nelze bez dalsiho aplikovat na nyni
posuzovanou vec stézovatelky.

[25] Stejné tak rozsudek NSS ¢.j. 3 Afs 233/2021-135, nepopira ani zavéry rozsudku
NSS ¢&.j. 5 Afs 25/2009-98, dle kterého je Cisté na Gvaze dariového subjektu, zda bude
urcity zamér financovat z vlastnich nebo cizich zdroji. Zdaraznil vsak, ze pfi posuzovani,
zda lze takové naklady povazovat za danové uznatelné, je nutno vzdy zohlednit skute¢nou
ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji. Stézovatelce pritom
vrozsudku ¢.j.3 Afs 233/2021-135 nebyla vytykana samotnid emise dluhopist, ale
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti nelegitimni uéel transakce, jimz bylo dosazeni
dafiového  zvyhodnéni  prostfednictvim  zneuziti prava. V ptipadé  rozsudku
¢.j. 5 Afs 25/2009-98 se navic jednalo o splnéni podminek dariové uznatelnosti droka
zGvéru Cerpaného darfiovym subjektem. Jak jiz vSak bylo uvedeno vySe, v pripadé
stézovatelky v nyni posuzované véci (a rovnéz ve véci C. j. 3 Afs 233/2021-135) se jednalo
o posouzeni podminek pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava.

[26] Stézovatelka v prvé radé namitala nenaplnéni podminek aplikace institutu zakazu
zneuziti prava. Princip zakazu zneuziti prava byl poprvé jako obecny princip formulovan
v rozhodnuti SDEU ze dne 14.12.2000, ve véci C-110/99, Emsland-Stirke. Toto
rozhodnuti zavedlo dvoustupfiovy test pro posouzeni existence zneuziti prava. Podle
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tohoto testu nastava zneuziti prava, je-li soucasné naplnén objektivni a subjektivni prvek
zneuziti prava. Objektivni prvek spociva vtom, ze navzdory formalnimu splnéni
podminek danych komunitarnim (dnes unijnim) pravem nebyl naplnén ulel dané normys;
subjektivni prvek se pak hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek
pro jeji dosazeni. Soudni dvur nasledné aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava
z rozhodnuti Emsland-Stirke v oblasti dané z ptidané hodnoty vrozsudku ze dne
21.2.2006 ve véci C-255/02, Halifax. Princip zakazu zneuziti prava se rozsiril z dani
neprimych ina dané primé. Jedna se napf. o rozsudky velkého senatu SDEU ze dne
12. 9. 2006 ve véci C-196/04, Cadburry Schweppes; ze dne 13. 3. 2007 ve véci C-524/04, Thin
Cap Group; dale o rozhodnuti SDEU ze dne 29. 3. 2012 ve véci C-417/10, 3M Italia; ze dne
4. 12. 2008 ve veci C-330/07, véc Jobra.

[27] Na judikaturu SDEU navazala tada rozhodnuti, vnichz NSS zdtraznil,
ze s ohledem naochranu legitimniho odekavani lze darfiovému subjektu odepfit
narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska
¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vGci spravei dané, resp.
hlavnim tcelem realizovanych plnéni je ziskani dafiového zvyhodnéni, a pfiznani prava by
tudiz bylo vrozporu se smyslem atcelem pfislusnych ustanoveni. Nejedna se ptitom
o zastirani uréitého pravniho jednani jinym (simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvoreni
podminek smétujicich k ziskani danové vyhody - datiovy subjekt tedy nic nezastira, ale od
pocatku jedna tak, aby danového zvyhodnéni dosahl (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 178/2005-64, arozsudek  rozditeného  senatu ze dne  16. 10. 2008,
&.j. 7 Afs 54/2006-155, &. 1778/2009 Sb. NSS).

[28] Na oblast ptimych dani byl v judikatute NSS princip zdkazu zneuziti prava
aplikovan napt. vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢&.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢.869/2006
Sb. NSS, v némz soud uvedl: ,ZneuZitim prdava je situace, kdy nékdo vykona své subjektioni
pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde
z toho duvodu, Ze objektivni pravo neznd chovani zdaroveri dovolené a zdarover nedovolené;
vzbledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuziti
prava je silnéjsi, neZz dovoleni dané pravem, neni takové chovini vyjkonem prdva, ale
protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.

[29] Vtéto souvislosti rovné? Ustavni soud vusneseni ze dne 6. 8.2008,
sp. zn. I1. US 2714/07, uvedl, Ze ,ackoliv finanini pravo (zde konkrémé zikon o danich
z priymii a zdakon o spravé dani a poplatkii) institut znewZiti prava explicitné nevymezuje,
neznamend to, ze by v této oblasti ke zneuZivani prava ¢i jeho obchazeni dochdzet nemoblo,
resp. Ze by chovini, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prdva, nemohlo byt za takové oznaceno,
a z toho vyvozovdny adekvatni pravni disledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe
pristupuje.“ Nutno dodat, ze sulinnosti novely danového fadu provedené zikonem
¢. 80/2019 Sb., je princip zakazu zneuziti prava vyslovné zakotven v § 8 odst. 4 danového



4 Afs 36/2024-124
pokracovani

v/ M / /4 4 M i v 4 M M v / VA i 4
fadu, a to jako obecny pravni princip v darlové oblasti, systematicky zafazeny v Casti prvni
hlavé druhé danového radu, tj. mezi zakladnimi zasadami spravy dani. Podle uvedeného

4 Ve 4 v 4 Ve AS4 / 7/ . / / .. / v /
ustanoveni se pri spravé dani nep7ihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym
pro spravu dani, jejichZ prevazujicim dicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem
a iicelem dariového pravnibo predpisu.

[30] Princip zakazu zneuziti prava se tedy vsouladu svyse citovanou judikaturou
uplatni na oblast dané z pfiyjmt pravnickych osob, jestlize je prokazano, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek zakona o danich z prijmu nebyl naplnén ucel danoveho
pravniho predpisu (objektivni znak), a podminky pro dosazeni danové vyhody byly
vytvoreny uméle se zamérem ziskat danové zvyhodnéni (subjektivni znak; srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46). Judikatura NSS jiz opakované aprobovala
uplatnéni uvedeného principu ipfimo ve vztahu k pfipadim uplatnéni nakladt
spocivajicich v trocich z emitovanych korunovych dluhopist (rozsudky ze dne 30. 9. 2022,
¢.j. 1 Afs 103/2022-36, ze dne 28.4.2023, C.j.5 Afs 45/2022-48, ¢i ze dne 15. 8. 2023,
&, 5 Afs 111/2022-32).

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje mezi stranami nesporné skutecnosti
vyplyvajici  ze spravniho spisu. Stézovatelka emitovala dne 21.12.2012 korunové
dluhopisy v celkové jmenovité hodnoté 25.000.000 K¢ se splatnosti 20 let, s pevnym
Grokovym vynosem 10,9 % p.a. Kapisu dluhopisi v celkové jmenovité hodnoté
18.500.000 doflo téhoz dne panem Ing. Jifim Skopkem (jediny jednatel a jediny spole¢nik
stézovatelky). Téhoz dne doSlo téz k dpisu dluhopisti v celkové jmenovité hodnoté
2.000.000K¢ pani J. S. (manZelka jednatele stéZovatelky). Zbyvajici ¢st dluhopist
v celkové jmenovité hodnoté 4.500.000 K¢ upsal dne 21. 12. 2013 pan Skopek. V prosinci
roku 2012 byly panu Skopkovi vyplaceny zilohy na mzdu a preplatek mzdy v celkové vysi
14.616.000 K& Dne 20.1.2011 byla mezi pani S. astéZovatelkou uzaviena Smlouva
o pijéce se splatnosti do 31. 12. 2013, na zékladé niZ poskytla pani S. stéZovatelce ¢stku
2.250.000 K¢, s trokem 3 % p. a. Dne 10. 12. 2012 uzaviel pan Skopek se stéZovatelkou
Smlouvu o ptjéce do max. vyse 20.000.000 K¢ se splatnosti 31. 12. 2013. Na zakladé této
smlouvy poskytl pan Skopek stéZovatelce beziroénou pij¢ku v celkové vysi 18.130.600 K¢
(ve dnech 10. 12. 2012, 21. 12. 2012 a 28. 12. 2012). Kupni cena dluhopist upsanych v roce
2012 (20.500.000 K¢) byla uhrazena prostrednictvim dohod o vzajemném zapocteni
pohledavek (ze dne 21.12.2012 a28. 12.2012) z titulu vydanych dluhopisa se zavazky
z titulu pGjéek. Kupni cena zbyvajici ¢asti dluhopist upsanych v roce 2013 (4.500.000 K¢)
byla dne 21.12.2013 uhrazena zipoétem pohledivky pana Skopka z titulu splatnosti
troku z dluhopisi za obdobi od 22.12.2012 do 21.12.2013 v c¢astce 2.016.500 K¢.
Zbyvajici ¢st kupni ceny ve vy$i 2.483.500 K¢ uhradil dne 19. 12. 2013 pan Skopek na
bankovni Gcet stézovatelky.

[32] Stézovatelce lze prisvédlit, ze korunové dluhopisy predstavuji legitimni nastroj
financovani podnikani prostrednictvim finanénich prosttedki z cizich zdroju. Zalovany
ani krajsky soud vSak stézovatelce nevytykali samotnou emisi dluhopis, ale skutecnost,
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ze prevazujicim ucelem emise dluhopist bylo ziskani danové vyhody umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni. Touto danovou vyhodou bylo kazdoroéni snizeni zakladu
dané z prijmu o Castku 2.725.000 K¢ (v roce 2013 vevysi 2.248.125 K¢) odpovidajict
rocnimu Groku z vydanych dluhopist; do doby splatnosti dluhopist (20 let) jde o éastku
téemér 54 mil. K¢ Zaroven stézovatelka takto svéemu spolecniku a jeho manzelce zajistila
pravidelny nezdanény ptijem.

[33] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil ekonomickou
podstatu emise dluhopisu, nebot vychazel pouze z podezrelych okolnosti, aniz by se
zabyval Gc¢elem transakce. Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na bod 27 rozsudku NSS
ze dne 31.5.2022, C.j.4 Afs376/2021-60, v némz konstatoval, ze ,objektivni prvek
(kritérium) zminény ve vyse uvedeném testu zneuZiti prava podle Nejvyssiho spravnibo soudu
zabrnuje jednotlivé sikony a transakce provedené dariovym subjektem, které je treba hodnotit
jednotlivé i v souvislosti. K naplnéni objektivnibo proku dojde tebdy, pokud ze vsech
objektivnich okolnosti (zejm. itkons provedenych dariovych subjektem) po jejich celkovém
zhodnoceni vyplyva, Ze postradaji ekonomicky smysl ajejich hlavnim ducelem je ziskani
dariového zvyhodnéni. V takovém pripadé pak ryto zjisténé objektivni okolnosti provedenych
transakci dale umoZriuji ucinit zavér o zaméru dariového subjektu ziskat dariovou vyhodu
takovymto umélym vytrvorenim podminek pro jeji dosazent.“

[34] Zvyse citovaného rozsudku tak vyplyva, ze rozhodujici je zejména zjiSténi
objektivnich okolnosti transakci svédéicich o naplnéni objektivniho prvku testu, od néhoz
se poté odviji posouzeni subjektivniho prvku (zaméru danového subjektu). Jednotlivé
okolnosti pfipadu je pfitom tfeba vnimat a posuzovat ve vzajemném souhrnu. Jiz krajsky
soud spravné uvedl, zejakkoli emise korunovych dluhopisi (do konce roku 2012
s nezdanénymi pfijmy v podobé rokt), jakoz i uplatnéni nakladovych Grokd nejsou samy
v rozporu se zikonem, je to v posuzované véci pravé souhrn veskerych zjiSténych
okolnosti, ktery nemuze vést k jinému zavéru, nez ze jejich zamérem bylo Glelové ziskani
dariového zvyhodnéni, které by za standardnich podminek stézovatelka nemohla vyuzit.
Jednotlivé okolnosti posuzovanych transakci neni pritom mozné vytrhavat z jejich
celkového kontextu, jak se ve své argumentaci pokousi stézovatelka, nebot pak by
vysledny obraz véci nezohlednioval jejich skutedny smysl (srov. rozsudek NSS ¢&.j.
6 Afs 376/2018-46).

[35] Nestandardni okolnosti, které vedly k zavéru o zneuziti prava, spatrovali zalovany
1 krajsky soud predevsim v aktérech celé transakce, jimiz jsou spojené osoby; v terminu

. * o o / ’ 24 . * o i /’ / o
emise dluhopisu; ve zpusobu thrady podstatné dasti dluhopist zapoctenim zavazku;
v rozdilné vysi urokové sazby dluhopist a pujcek; v neprokazani ekonomického smyslu
vydani dluhopist; v izolovanosti emise dluhopisi a v nestandardnim vyplaceni odmén
jednateli stézovatelky v prosinci 2012.

[36] Narozdil od stézovatelky poklada Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem propojenost emitenta a upisovatela dluhopist (jednatel stézovatelky ajeho
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manzelka) v dané véci za vyznamnou indicii nasvédc¢ujici tomu, ze emise byla Gcelovou
transakcl, jejimz hlavnim smyslem bylo snizeni dariové povinnosti. Pravé tato personalni
propojenost umoznila ono umélé vytvoreni podminek pro ziskani danové vyhody. Byl to
totiz jednatel stézovatelky, kdo jako jeji jediny spolecnik rozhodl o mimoradném
zalohovém vyplaceni svych odmeén jiz v prosinci 2012, ackoli bézny vyplatni termin byl az
v lednu nasledujictho roku. Tim cilené snizil objem dostupnych finanénich prostredkt
stézovatelky a sam ziskal prostfedky k tomu, aby stéZovatelce mohl poskytnout pujcku.
Svou pohledavku z této pUjcky pak jednatel stézovatelky pouzil k zapocteni na sviy dluh
vznikly ztitulu upsani stézovatelkou emitovanych dluhopist. SkuteCnost, ze aktéry
transakce byly spojené osoby, zaroven umoznila ¢asovou koordinaci jednotlivych krokt
tak, aby stézovatelka stihla emitovat dluhopisy v dobé, kdy z platné pravni apravy (¢l. IV
bod 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.) vyplyvala nulova vyse srazkové
dané z Grokovych pfijma upisovateld korunovych dluhopist emitovanych do 31. 12. 2012,
tj. daniova vyhoda pro jednatele stézovatelky a jeho manzelku.

[37] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze o vyznamu Gdasti spojenych
osob na posuzovanych transakcich svéd¢i také koncipovani podnikani stézovatelky jako
rodinné spole¢nosti, které nepochybné ovlivnilo rozhodovani stézovatelky. Darova
vyhoda plynouci primarné drzitelim dluhopisti, tak byla neptimo iv zidjmu samotné
stézovatelky. Nelze téz opomenout, ze iroky z dluhopist zajistovaly jednateli stézovatelky

M / / v /. V7/e /v VvV 4 v/
pravidelny (nemaly) nedanény prijem, tudiz mu stézovatelka mohla vyplacet mensi
odmény.

[38] Stézovatelka dale namita, zZe zrozsudku NSS ze dne 29.10.2024,
¢.j. 9 Afs 51/2024-58, vyplyva, ze personalni propojenost osob muze byt iskutecnosti
v v/ 7/ v vV /4 M . vVv/ 4 4 4 v M
svédcici ve prospéch danového subjektu. Nejvyssi spravni soud tento zavér nerozporuje.
Uvedeny rozsudek se vSak tykal skutkové odli$né situace, ajeho zavéry tak nelze bez
dalstho aplikovat na pfipad stézovatelky. Argumentace stézovatelky stran propojenosti
osob tak nemuze nic zménit na zavéru, ze vnyni posuzované véci Slo o jednu

z nestandardnich okolnosti nasvédcujicich zneuziti prava.

[39] Pokud stézovatelka namita, ze ¢ast emitovanych dluhopist (v celkové jmenovité
hodnoté 4.500.000 K¢) nabidla vefejné k Gpisu externim investorim, protifei si. Jak
spravné poukazal krajsky soud v bodu 91 napadeného rozsudku, stézovatelka sama uvedla,
ze z duvodu rodinného charakteru svého podnikani emitované dluhopisy nenabizela tretim
4 bl 4 4 ’ 4 M v 4 4 4 vV Vv
osobam, nebot se obavala ziskani vlivu tretich osob nad fungovanim stézovatelky. Tyto
v 4 v i M \4 M . v/ M v/ 4
obavy vSak nebyly na misté, jelikoz sdluhopisy nejsou bez dalstho spojena zadna
rozhodovaci prava, nybrz pouze pravo na splaceni dluzné ¢astky a Groky z ni plynouci.
K oznameni o emisi dluhopisi uvetejnéném v Obchodnim véstniku dne 28. 12. 2012,
z néjz dle stézovatelky vyplyva, ze se pro Cast emise nejprve snazila najit investora z fad
M 4 M vVv/ 4 4 / 4 v ’ 4 vV . v \4
nespojenych osob, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze toto oznameni bylo uvefejnéno az
4 i /7 v/ M * o ‘17 V .. VvV
poté, kdy dominantni ¢ast emise dluhopisa (20,5 miliénu K¢) upsali jednatel stézovatelky
ajeho manzelka (21.12.2012). Argument stézovatelky o snaze najit investora z fad
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nespojenych osob tak neni zpUsobily vyvratit zavéry zalovaného a krajského soudu, nebot
nic neméni na tom, ze stézovatelka umeéle vytvarela podminky pro ziskani danové vyhody.
Zaroven nelze prehlizet, zeituto Cast emise nakonec upsal jednatel stézovatelky, ato
V4 v v M v/ /. \ A i 4 o / M * o
s ronim odstupem, coz mu umoznilo zapoéist na thradu ¢asti nakladt na dpis dluhopisa
svou pohledavku za stézovatelkou z titulu Grokovych vynost z dfive upsanych dluhopist.

[40] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9. 2024, ¢. ). 8 Af 14/2023-119, jimz
vV . M V17 / v 4 v v /
stézovatelka argumentuje, je nepriléhavy. Méstsky soud v ném povazoval prokazatelné
osloveni pripadnych zajemcu o Gpis dluhopist za podstatnou skutkovou okolnost, ktera ve
M 4 v/ . . 4 v \4 v v / v - v Ve / 4
spojenti s dalsimi okolnostmi vedla k zavéru, ze v predmétné véci nedoslo ke zneuziti prava.
V nyni projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni stézovatelky stran
verejné nabidky emitovanych dluhopist, v souvislosti s existenci dalSich nestandardnich
okolnosti transakce, za ulelové. Zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze jsou navic
zalozeny na odli$nych skutkovych okolnostech, a nelze je proto bez dal$iho aplikovat

na nyni posuzovanou véc stézovatelky.

[41] K argumentaci stézovatelky, Ze financovani podnikatelské innosti prostfednictvim
. / V. . 4 ) 4 4 4 7 (e v 7 v o Vev \4
spojenych osob predstavuje standardni zptsob ziskavani financnich prostredku, pricemz se
jedna o obchodni rozhodnuti stézovatelky, zda bude investini zamér financovat

4 Ve 7/ * 0 . VVv/ 4 4 . / Vv /
z vlastnich ¢i cizich zdroja, Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse uvedeny rozsudek
¢ j. 4 Afs 376/2021-60, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,[v] obecné roviné lze prisvédcit
stéZovateli, Ze zakon o danich z p¥ijmi financovini podnikatelské Cinnosti prostiednictvim
. 4 / v \4 / / / / / / v
spojenyich osob vyslovné predpokladd, a takové financovini tedy neni samo o sobé v rozporu
se smyslem pravni dpravy. V posuzované véci vsak z vyse uvedenych okolnosti vyplyvd,
Ze transakce souvisejici s predmétnou emisi dlubopisi nemély samy o sobé ekonomicky smysl
a jejich hlavnim smyslem a iicelem bylo ziskini dariové vyhody v podobé sniZeni dariové
M . vv v . 7/ Vv /s 7/ o + 0 - 4 / o
povinnosti stézovatele prostrednictvim uplatnéni iroki z dlubopisi jakoZto nakladi ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Jednalo se tudiz o zneuZiti prava, jemuz neni mozné
priznat  ochranu. Nejuyssi sprdvni soud proto neprisvédcil argumentaci stéZovatele,
Ze uznatelnost predmétnych vrokovych nakladi nemize byt vrozporu se smyslem a iicelem
zdkona o danich zprijmii  ajednalo se o situaci, kdy stéZovatel zcela legitimné woli
. . . e, s . , . ’ . Y 3 R4 ’
mezi alternativami majicimi vlastni ekonomicky smysl (1. financovini podnikdni) tu, kterd
nejlépe vyhovuje jeho potrebam.

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze nestandardni okolnost
spocivajici v izolovanosti emise dluhopisi je tfeba hodnotit v kontextu doby, v niz
stézovatelka dluhopisy emitovala. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka emitovala
korunové dluhopisy v dobé (konec roku 2012), kdy z platné pravni upravy vyplyvala
dafiova vyhoda v podobé nulové vyse srizkové dané zdrokovych vynosi znich
plynoucich. Zalovany v bodu 107 napadeného rozhodnuti ptihodné uvedl, Ze stéZovatelka
pti potrebé dalSich financnich prostredkt v nasledujicich letech zadnou dalsi emisi
dluhopist neprovedla. Naopak po emisi dluhopisi vroce 2012 apo novele zikona
o danich z pfijmu, tykajici se zaokrouhlovani trokového pfijmu z dluhopist, uzavrela dne
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20.7.2014 s panem Ing. Skopkem smlouva o ptijéce, na zikladé které se pan Ing. Skopek
zavazal stézovatelce opakované pujcit ¢astku do max. vyse 200.000 K¢ (dne 22.7.2014
poskytl stézovatelce bezliro¢nou pujcku ve vysi 50.000 K¢ adne 13.10.2014 ve vysi
100.000 K¢). S krajskym soudem lze souhlasit, ze neni ztejmé, zjakého diavodu
stézovatelka nevyuzivala moznosti financovani zaméru prostrednictvim bezaroénych
kratkodobych pujcek (viz rovnéz smlouva o pujéce ze dne 10.12.2012 v max. vysi
20.000.000 K¢) kontinualné, a pfistoupila k emisi dluhopist. Ackoliv stézovatelce samo
o sobé nelze klast k tizi, ze neupisovala dluhopisy pravidelné, s ohledem na termin emise
a nominalni hodnotu dluhopist jde zjevné o jednu z indicii nasvédcujicich snaze o ziskani
neopravneéné danové vyhody.

[43] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovatelce vtom, ze zapocteni dluhd
predstavuje standardni zpisob splnéni zavazku. To ovsem nic neméni na spravnosti zavéru,
\4 /7 vV Vv /4 vV * Vv . 4 4 v V. o7 7 Ve / 4
ze v nyni fesené véci slo o jednu z nestandardnich okolnosti nasvédcujicich zneuziti prava.
Zapocteni dluhti jako zptsob thrady podstatné ¢asti ceny za upsani dluhopist je totiz treba
4 v/ 4 eV V. / ’ 4 ’ o . vVv/ 4 4
vnimat v kontextu dalsich relevantnich zjisténi spravnich organt. Nejvyssi spravai soud
upozorfiuje zejména nashora zminéné Casové souvislosti jednotlivych — kroka
v v /. M . / v M 4 4 4
uskuteénénych v prosinci 2012 - vyplata odmény jednatele v nestandardnim terminu a z ni
plynouci snizeni disponibilnich finan¢nich prostredki stézovatelky o castku 14.616.000 K¢,
nasledné doplnéni téchto prostredkt pujckou od jednatele (18.130.600 K¢) a navazujici
zapocteni této pujcky na Ghradu dpisu dluhopist (18.500.000.K¢).

[44] Krozdilné vysi Grokové sazby dluhopisi apijéek poskytnutych jednatelem
VvV . A4 . Vv/ 4 4 4 4 \4 v /4
stézovatelky a jeho manzelkou Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace zalovaného
1 krajského soudu je logickd. Pokud byla manzelka jednatele ochotna pujcit stézovatelce
¢astku 2.250.000 K¢ téméf nadva roky surokem 3 % ro¢né ajednatel byl ochoten
stézovatelce pUjéit az 20.000.000 K¢ na jeden rok dokonce bezarolné, ptsobi vedle téchto
hodnot ro¢ni drokovy vynos z dluhopisti ve vysi 10,9 % (byt se splatnosti na 20 let) jako

/ v vV/ / Ve / /4 / 4 4 v .
vyznamné vyssi. O vysi tohoto urokového vynosu navic rozhodl pravé jednatel
stézovatelky, kterému pak tento vynos plynul, priCemz soudasné tvotil naklady, o které
chtéla stézovatelka snizovat svij zaklad dané z pfijmu pravnickych osob. Nejvyssi spravni

v v v 4 \4 v/ . ’ 7 e 4 ’ v /4 M VvV Vv
soud soucasné neprehleédl, ze dalsi financovani investicniho zameéru, které si stézovatelka
zajistila, byly Gvéry od Komeréni banky s vyrazné niz$im trokem 1,33 az 1,43 % rocné
(viz bod 73 rozhodnuti zalovaného). Itoto zji§téni potvrzuje nestandardnost
dluhopisového financovani s drokem 10,9 % roc¢né. Stézovatelka ma pravdu v tom, Ze jeji
jednatel nemél povinnost ji poskytnout beziroéné desitky miliéont K¢ na dobu 20 let, nic
takového vsak podle zjisténi spravnich organd nebylo potteba, jak bude vysvétleno nize.
Vzhledem k tomu, Ze emise dluhopist neméla ekonomické opodstatnéni, neni podstatné,

ze podle stézovatelky trokova sazba odpovidala bézné vysi poskytované u dluhopist
v dané dobé.

[45] Namitku stézovatelky, ze spravni organy nerozporovaly legitimitu kratkodobych
pujcek poskytnutych od jednatele ajeho manzelky, ani danovou uznatelnost troka
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z téchto kratkodobych pujéek, shledal Nejvyssi spravai soud nedavodnou. Stézovatelkou
/7 vV / 4 / . /4 4 v v / v . /v 4 4 4
zminéneé kratkodobé financovani nebylo predmétem posuzované véci, v niz spravni organy
rozhodovaly toliko o nakladovych urocich z predmétné emise dluhopist, nikoli také
o urocich plynoucich z kratkodobych pujéek od jednatele ajeho manzelky. Predmétem
posuzované véci nebyly ani jiné druhy financovani prednesené stézovatelkou. Tvrzeni, ze
pokud by stézovatelka zvolila jiny druh financovani, byly by souvisejici naklady danové

uznatelné, je tak Cisté spekulativni.

[46] Stézovatelka dale zpochybnovala zavéry zalovaného akrajského soudu
o nestandardnim vyplaceni odmén jednateli stézovatelky v prosinci 2012. Na rozdil
od stézovatelky nepovazuje Nejvyssi spravni soud drfivéjsi termin vyplaty odmény
jednatele za marginalii, nebot slo o jeden z krokd, jimiz se stézovatelka snazila navodit
dojem, ze potfebuje dodate¢né finanéni prostiedky pro realizaci svého investi¢niho
zdméru. Zalovany v bodu 90 napadeného rozhodnuti poukazal na rozdily ve vy$i odmén
zaroky 2010 az 2016, znichz odména vyplacena v prosinci 2012 dosahovala zcela
mimoradné vyse (8.099.397 K¢ v roce 2010, 7.020.609 K¢ v roce 2011, 14.276.297 K¢ v roce
2012, 584.180 K¢ v roce 2013, 196.426 K& v roce 2014, 242.081 K¢ v roce 2015 a 244.502 K¢
v roce 2016). Zalovany zarovet v bodu 94 napadeného rozhodnuti vyvrétil, Ze by vyse
priznané odmény byla vaziana na dosahované hospodarské vysledky, jak tvrdila
stézovatelka. Nelze téz opomenout, ze vyznamné snizeni odmén vyplacenych jednateli
v letech 2013 22014 bylo do zna¢né miry kompenzovano drokovymi vynosy, které mu
plynuly z upsanych dluhopist.

[47] Pokud jde ootazku ekonomického smyslu (skuteCné ekonomické podstaty)
posuzované emise dluhopist, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze primarnim smyslem
emise dluhopisi ma byt zajiSténi externitho zdroje financovani, respektive ziskani
dodate¢ného kapitalu pro dalsi rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdroji (srov.
rozsudek NSS ¢. . 4 Afs 376/2021-60). Pokud je tento Gcel naplnén, uplatnéni Grokovych
nakladd externiho financovani ptistanoveni zakladu dané z pfijmd zasadné neodporuje
Glelu §24 odst. 1 zikona o danich z pfijmu. Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé
s krajskym soudem dospél k zavéru, ze tento Gcel nyni naplnén nebyl.

[48] Stézovatelka uvedla, Ze smyslem emise dluhopisi bylo nahradit kratkodobé
financovani (pUjcky od jednatele ajeho manzelky) dlouhodobym financovanim (emise
korunovych dluhopisti), aby zajistila dostatecné a dlouhodobé prostredky pro realizaci
svého investicnitho zaméru. Ackoliv refinancovani kratkodobych zdroju financovani
dlouhodobymi zdroji financovani lze v obecné roviné povazovat za ekonomicky
opodstatnéné, stézovatelka k tomuto kroku pfistoupila ve chvili, kdy disponovala
prostredky z ptjcky od svého jednatele, ktera mohla dosihnout vyse az 20 miliont K¢,
byla bezGrolna asplatna azdne 31.12.2013, azpujcky odjeho manzelky ve vysi
2.250.000 K¢ s trokem 3 % rolné a splatnosti rovnéz az dne 31. 12. 2013. Stézovatelka tak
mobhla kratkodobé zdroje financovani vyuzit jesté v roce 2013 a k emisi dluhopisu prikrocit
az v roce nasledujicim. Misto toho vs$ak nahradila kratkodobé pujcky s nizkym ¢i nulovym
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Urokem za zavazky plynouci z dluhopist s irokem 10,9 % p. a. po dobu dvaceti let, coz
nelze povazovat za ekonomicky racionalni.

[49] Nelze téz opomenout, ze snizeni svych disponibilnich prostredka si v prosinci 2012
zpusobila stézovatelka sama tim, ze nestandardné vyplatila svému jednateli odménu
a doplatek mzdy v mimoradné vysi 14.616.000 K¢, ackoli bézny termin vyplaty byl
az v lednu nasledujictho roku. Pokud by stézovatelka postupovala standardné, a jednateli
by odménu v prosinci 2012 nevyplatila, jeji disponibilni prostredky by v prosinci 2012
byly vyssi o 14.616.000 K¢. Stézovatelka se tedy jednotlivymi kroky v prosinci 2012
(predCasna vyplata odmény jednatele v mimoradné vysi, pijcka od jednatele) snazila
navodit dojem, ze potrebuje dodatecné financni prostredky. Financni prostredky ziskané
emisi dluhopisti pak ovSem pouzila nathradu pij¢ky od jednatele apljcky od jeho
manzelky, ackoli tyto pujcky byly splatné az31.12.2013. Financni prostredky
na refinancovani téchto ptjéek tak stézovatelka v prosinci 2012, kdy dluhopisy emitovala,
nejen z objektivniho hlediska nepotfebovala, ale ani zadné nové finanéni prostfedky touto
emisi neziskala, a vydani dluhopist tudiz nemélo ekonomické opodstatnéni.

[50] Vyse uvedeny zavér vyplyva téz z analyzy disponibilnich prosttedki stézovatelky
v podobé dennich zistatkt na jejim bankovnim Gctu, kterou provedly spravni organy
v ramci dariové kontroly tykajici se zdaniovacich obdobi let 2013 a 2014 (zprava o dariové
kontrole tykajici se téchto zdanovacich obdobi je soudasti spravniho spisu v nyni
projednavané véci). Jak uvedl krajsky soud v bodu 97 napadeného rozsudku, z uvedené
analyzy vyplynulo, ze finanéni prostredky stézovatelky na bankovnim Gctu ke konci let
2011, 2012, 2013 a 2014 plynouci z ptjcek od jednatele stézovatelky ajeho manzelky,
z bankovnich Gvérd, dotace alepsiho inkasa pohledavek, byly schopny pokryt veskeré
finan¢ni potteby stézovatelky. Finalni ¢astka vynalozena na investicni zamér stézovatelky
(Rekonstrukce a dostavba vyrobnich hal) v roce 2014 ¢inila 37,6 mil. K¢, pficemz v roce
2012 byl prijem zalobkyné z poskytnuté beziroéné pujcky od jednatele 18.130.600 K¢,
v roce 2013 byl prijem zalobkyné z bankovniho Gvéru a ¢asti dotace 24.709.152 K¢ a v roce
2014 byl pifijem zalobkyné z Gvéru a Casti dotace 12.325.872 K. Stézovatelka tak méla
dostatek financnich prostfedkl nejen na thradu realizace uvedeného zaméru, ale téz na
jeho dal$i fungovani a na pripadné rezervy. Pokud tedy tcelem emise dluhopist bylo
financovani investi¢ntho zaméru stézovatelky, pak tento zamér stézovatelka mohla
zafinancovat z vyse uvedenych zdrojd, aniz by bylo nutné za timto Glelem provadét emisi
dluhopist, ktera navic fakticky stézovatelce zadné dodatecné finance nepfinesla. Nejvyssi
spravni soud tak shledal neopravnénou vytku stézovatelky, ze zalovany neprokazal, ze
zajisténi dlouhodobého financovani pro uskutecnéni investicnitho zaméru bylo mozné
uskutednit 1 bez emise dluhopist. Neshledal proto ani rozpor zavéra napadeného rozsudku
s rozsudkem NSS ze dne 23.6.2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023-78, byt se uvedeny rozsudek
zabyval odlisnou situaci, kdy stézovatelka dolozila a prokazala skutecny ekonomicky uéel
transakei.

[51] Tvrzeni stézovatelky, ze pokud by nezajistila dlouhodobé financovani investi¢niho
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4 v v i 4 i * o M V. _/ 4 v M M Ve v
zaméru prostrednictvim emise dluhopist, nemohla by investi¢ni zamér realizovat, je Cisté
spekulativni. Stézovatelka sice uvadi, ze bankovni Gvér a dotace ji byly poskytnuty az

, . .. - 0 ’ 7 Vv . A
v navaznosti na emisi dluhopist, své tvrzeni vsak nijak nedoklada.

[52] Nejvyssi spravni soud, stejné jako zalovany akrajsky soud, nezpochybnuje,
v vV i V. /7 4 v v v i vV M v Ve _/
ze stézovatelka investicni zamér skutecné realizovala. Rovnéz nerozporuje, ze za urcitych
konkrétnich okolnosti muze shromazd'ovani finanénich prostredkt pred realizaci zaméru
predstavovat ekonomicky opodstatnénou a racionalni volbu. S ohledem na shora uvedené
vsak Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka neposkytla
/ v 4 v VvV Ve . 4 4 o 4 \4 4 v M
smysluplné vysvétleni, proc fesila refinancovani puvodniho zadluzeni s predstihem.
Jedinym vysvétlenim tak zstava umélé vytvoreni podminek pro Cerpani danové vyhody,
ato pro stézovatelku v podobé snizeni zakladu dané o nakladovy tdrok z emitovanych
dluhopist a pro s ni spojené osoby v podobé nulové vySe srazkové dané z drokovych
/ [+ v * o \4 \4 4 4 v . v/ v v v 4 M
vynosu z téchto dluhopis, coz bylo mozné pravé jen v pripadé uskute¢néni emise
do 31.12.2012. Nauvedeném zavéru nic neméni anifakt, ze potfeba (¢astecného)
refinancovani zminénych kratkodobych piajéek od jednatele ajeho manzelky mohla
pozdéji, nikoli vSak v prosinci 2012, vyvstat, coz skutecné nepopirali zalovany ani krajsky
soud. Pro nyni feSenou véc je vsak kli¢ové pravé to, ze stézovatelka emitovala dluhopisy
i M v / M 4 v M v
v prosinci 2012, kdy prostredky z této emise plynouci nepotrebovala, jak bylo vysvétleno
/v 4 vV 4 *V/ /4 v /4 . v /7 v 4 b4
vyse, azaroven touto emisi anizadné dodatecné finan¢ni prostredky neziskala, nebot
V. i b Ve / / / 4 o o Ve . /
prostredky z emise dluhopist pouzila na thradu svych nesplatnych zavazka vaci spojenym
osobam, které dluhopisy upsaly.

[53] Nyni posuzovand véc se v podstatnych znacich neodliSuje od stézovatelkou
zminovanych  rozsudk  Nejvys$stho  spravnitho  soudu  zedne  16.8.2022,
. j. 7 Afs 49/2022-26, aze dne 31.5.2022, C.j. 4 Afs 367/2021 - 60, nebot ani v pripadé
stézovatelky emise dluhopisti neptinesla emitentovi v podstaté zadné nové finanéni
prostredky (rozhodné ne vevysi odpovidajici hodnoté této emise 25 miliond K¢)
a stézovatelka soucasné prostredky ziskané emisi dluhopisi v dobé jejich emise realné
nepotrebovala.

[54] Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako krajsky soud ispravni organy za to,
ze v posuzované véci byly dostateéné zjistény okolnosti, z nichz lze ulinit zavér o naplnéni
objektivniho i subjektivniho prvku vyse uvedeného testu zneuziti prava. Jednalo se totiz
v / /e vV Vv v . v v . 7/ 4 Ve 4 v /v v
o uzavreny kruh vzajemné ¢asové a financné souvisejicich transaket, pri kterém se prevazné
jednalo pouze o uméle vytvoreny kolobéh vlastnich financnich prostfedkl stézovatelky,
. ey . . v 4 v 4 v A% 4 v 4
jejiho jednatele a jeho manzelky ve snaze ziskat daniovou vyhodu v podobé snizeni danove
povinnosti formou nakladovych drokt z emitovanych dluhopist pfi soucasném zajisténi
v 4 v /4 V/e M vV Vv M v v
znacného nezdanéného prijmu pro jednatele stézovatelky ajeho manzelku. O téchto
transakcich navic rozhodovala stejna osoba (jednatel stézovatelky), ktera v nich
vystupovala za Gcasti manzelky v riznych rolich (statutarni organ, poskytovatel pujcky
) . o . .5 N L
a upisovatel dluhopisu). Jednalo se tak o situaci, kdy upis dluhopist neslouzil jako legitimni
nastroj zajisténi ciztho kapitalu, nebof se vSechny relevantni operace odehraly mezi
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spojenymi osobami.

[55] Krajsky soud spravné vyhodnotil jednotlivé zjisténé objektivni okolnosti jako celek.
Oduavodnéni rozsudku krajského soudu je logické, presvédéive arfadné zdavodnéné
ajez néj patrné, ze shledal naplnéni objektivniho prvku zneuziti prava v okolnostech
emise dluhopisi anasledném jednani stézovatelky, isubjektivniho prvku (motivu,
zAméru), a to ve zplsobu zapojeni pana Ing. Skopka a jeho manZelky do fetézce transakci.
Shledal pritom i pri¢innou souvislost mezi témito prvky, nebot bez jednotlivych (na sebe
navazuyjicich krokd) stézovatelky by k ziskani predmétné danové vyhody nedoslo. Krajsky
soud rovnéz nalezité popsal skutecnosti, které ho vedly k zavéru o absenci ekonomického
smyslu emise predmétnych dluhopisu. Vzal v potaz veskeré stézovatelkou zminované
skutednosti, znichz mély podle ni vyplyvat racionalni aekonomické divody emise
dluhopist. Dospél pfitom ke spravnému zavéru, ze primarnim cilem jednani stézovatelky
bylo ziskani neopravnéné danové vyhody, nebot pokud transakce postrada ekonomicky
smysl, svéddi to objektivné o tom, Ze tato ¢innost dariového subjektu nema jiné vysvétleni
nez zajisténi danového zvyhodnéni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 376/2021-60). Judikatura
pfitom nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné darfiové vyhody bylo jedinym cilem
a vysledkem zneuzivajictho jednani - postali, pokud jde ocil a vysledek hlavni, zjevné
prevazujici (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 6 Afs 376/2018-46).

[56] Sohledem na vySe uvedené stézovatelce proto nelze prisvédclit, ze prokazala
avysvétlila legitimitu svého postupu a spravni organy neunesly své dukazni bremeno
k prokazani zavéru o naplnéni objektivni i subjektivni slozky zneuziti prava. Ackoliv pri
4 4 v 4 4 Ve / 4 v/ o 4 v 4 . v /7
prokazovani naplnéni podminek zneuziti prava lezi dukazni bfemeno na organech finanéni
spravy (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2019, . j. 6 Afs 44/2018-31, ¢i ze dne 12. 6. 2020,
¢.j. 5 Afs 114/2019-28), neznamena to, ze dariovy subjekt neni povinen, chce-li vyvratit
zavéry organt finanéni spravy, projevit procesni aktivitu a predkladat tvrzeni a dikazni
prostredky. Typicky tak bude na danovém subjektu, aby vysvétlil, jaky jeho chovani mélo,
1 pres zjisténi spravnich organt, ekonomicky smysl a ze jeho hlavnim cilem nebylo umélé
ziskani danové vyhody (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 4 Afs 197/2022-117).
Ackoliv byl stézovatelce poskytnut dostateény prostor vysvétlit a dolozit legitimitu svého
postupu, stézovatelka realné ekonomické dvody emise dluhopist nalezité neosvétlila, jak
/ 4 / Vv /4 4 v v v 4 VvV v v v
vyplyva zvySe uvedeného. Neobstoji proto presvédceni stézovatelky, ze dostatecné
. VvV ) ° . v , ° .
a jednoznacné prokazala a zdivodnila, ze hlavnim divodem realizace transakce nebylo
4 4 ’ v 4 / v / * o M /4 v/ v vV v 4
ziskani danové vyhody a ze uroky z dluhopist jsou v daném pripadé danové uznatelné
4 /4 / v 4 eV _V 4 \4 4 . / V7/e o v 4
naklady, které souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu a splnuji
podminky §24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud stézovatelce
Ve v Ve i v v 4 / o v / 4 VvV 4
neprisvéd¢il ani vtom, ze uplatnéni uroka v danovych nakladech stézovatelky neni
v rozporu se smyslem a Gcelem prislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

[57] Na vySe uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani to, ze Castka ve vysi 2.483.500 K¢
(kupni cena za cast dluhopist upsanych v roce 2013) byla prokazatelné uhrazena na
bankovni Gdet stézovatelky. Krajsky soud v bodu 111 napadeného rozsudku ptihodné
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poukazal na denni zuastatky na bankovnich Gcétech stézovatelky, které se v obdobi od
18. 12. 2013 do 28. 4. 2014 pohybovaly v rozmezi cca 15 az 25 miliont K¢ (. ode dne pred
ptijetim Uhrady emisniho kurzu dluhopist, do 28. 4. 2014, kdy stézovatelka ziskala dalsi
bankovni Gvér). Finalni ¢astka vynalozena na investicni zameér stézovatelky ptitom ¢inila
v roce 2013 11,6 mil. K¢ a v roce 2014 22,8 mil. K¢. Zaroven nelze prehlizet, ze poclinaje
rokem 2014 vyplacela stézovatelka kazdoroéné trokovy vynos z dluhopisi ve vysi
2.750.000 K¢, coz byly rovnéz prostredky vyuzitelné na realizaci investicnitho zaméru.
Za zminku stoji také fakt, ze celkovy Grokovy vynos pro upisovatele (jednatel stézovatelky
a jeho manzelka) a na vrub stézovatelky ¢ini za dobu do splatnosti dluhopisu (20 let) témér
54,5 milionu K¢, coz presahuje celkovou vysi investic vletech 2013 az 2016 ve vysi
50.153.075,46 K¢ (viz stézovatelkou vydisleny soupis investic mezi lety 2013 a2016
zalozeny ve spravnim spise). Nejvyssi spravni soud se tak 1 v navaznosti na vyse uvedené
skutednosti ztotozruje s krajskym soudem, Ze ackoliv ptipsanim uvedené ¢astky na tclet
skuteéné doslo k navySeni financnich prostfedkd stéZovatelky, ta tyto finanéni prostfedky
nepottebovala. Jednalo se o Glelovou transakci, jejimz primarnim cilem bylo ziskani
dafiové vyhody vpodobé snizeni zikladu dané stézovatelky o nakladovy drok
z emitovanych dluhopisi a vytvofeni nezdanéného pfijmu pro upisovatele dluhopist.
Ulelovosti celé transakce navic nasvédluje ito, Ze stéZovatelka obdr¥ela finanéni
prostiedky od Ing. Skopka dne 19. 12. 2013, tj. je$té pfed podpisem smlouvy o p¥evodu
dluhopist ze dne 21. 12. 2013. Tato skuteénost navic doklada, ze emise dluhopist byla
znac¢né ovlivnéna Gcasti spojenych osob.

[58] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, Ze nyni posuzovana situace méla byt
feSena jinymi zakonnymi a méné invazivnimi prostredky nez vyuzitim institutu zneuziti
prava, a to konkrétné za pouziti § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijml. Ze stézovatelkou
citovaného rozsudku INSS ze dne 21. 12. 2023, ¢. . 3 Afs 114/2022-40, vyplyva, ze ,znenziti
prdva se uplatni az jako ultima ratio v pripadé, kdy jsou formalné spinény zakonné podminky,
jednanti je tedy formalné bezvadné, ale jeho materialni vysledek je v rozporu se smyslem a iicelem
pravni  dpravy (kinstitutu znewZiti prava srov. rozsudky NSS ze dne 13.5.2010,
¢ . 1 Afs 11/2010-94, & 2085/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004-48,
¢ 869/2006 Sb. NSS).“ V ptipadé stézovatelky bylo prokazano, ze pres formalni splnéni
podminek darfiové uznatelnosti Grokt z dluhopisti podle §24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu nedoslo k naplnéni smyslu a Gc¢elu tohoto ustanoveni. Podminky pro aplikaci
institutu zakazu zneuziti prava tak byly naplnény a spravni organy postupovaly spravné,
pokud jednani stézovatelky posuzovaly prostfednictvim tohoto nastroje. Pro Gplnost
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze nebylo namisté zabyvat se ptipadnou Upravou vyse
uznatelné ¢asti uroka z dluhopisa tak, aby odpovidala béZznému trznimu droku, nebot
predmétem soudniho prezkumu mohly byt vyhradné zavéry spravnich organu tykajici se
otazky zneuziti prava, nikoliv Gvahy, zda v predchozim fizeni pfipadné mohly postupovat
jinym zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 6 Afs 31/2024-50).

[59] K argumentaci stézovatelky, ze v ptipadech zneuziti prava ma spravce dané usilovat
, . Ve 7 ’ v . . vV 7/ ) /
o navozeni stavu, jako by ke zneuziti prava nedoslo, odkazuje Nejvyssi spravni soud
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na stézovatelkou citovany rozsudek ¢&.j. 6 Afs 376/2018-46: ,,Podstatou aplikace institutu
zakazu zneuZiti prava je snaha o to, aby byl nastolen takovy stav, jako by ke zneuZiti prava
nedoslo (srov. jiz wvyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve wvéci Halifax, bod 94); jeho
vysledkem by tedy mélo byt odCerpani neopravnéné ziskané vyhody. Konkrémni zpisob tohoto
odcerpani (i ,restituce” je vsak v rukon spravce dané a odviji se od okolnosti daného pripadu.
Citovany rozsudek vsak nelze vykladat natolik Siroce, jak to ¢ini stézovatelka, tj. ze by
musel spravce dané stézovatelce uznat naklady ve vysi troku, za které by byla stézovatelka
schopna si predmétné finanéni prostredky opatfit prostfednictvim avéru nebo jiného
dostupného zdroje financovani. Navic, jak bylo shora vysvétleno, ze zjisténi spravnich
organu vyplyva, ze stézovatelka finance ,ziskané“ prostrednictvim emise korunovych
dluhopisu v danou dobu nepotrebovala a ostatné realné ani neziskala.

[60] V ptipadé stézovatelky spravni organy dospély k zavéru, ze ackoliv formalni
podminky pro danovou uznatelnost Grokt podle § 24 zikona o danich z pfijmu naplnila,
udinila tak postupem zneuzivajicim pravo. Za kazdé zdariovaci obdobi let 2016 a 2017
stézovatelka zaGcétovala do nakladl ovliviujicich zaklad dané Groky z dluhopist ve vysi
2.725.000 K¢. Tuto neopravnénou danovou vyhodu tak bylo nutné odcerpat. Spravni
organy tedy splnily svou povinnost stanovit dan tak, jako by ke zneuziti prava nedoslo,
kdyz z daniového zakladu vyloudily naklady na troky z emitovanych dluhopist vyplacené
stézovatelkou jednateli ajeho manzelce. V rozsudku NSS ¢&.j. 3 Afs 114/2022-40, jimz
stézovatelka argumentuje, byly posuzovany podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 zikona
o danich z pfijmd, nikoliv institutu zakazu zneuziti prava. Zavéry tohoto rozsudku tak
nejsou pro nyni posuzovanou véc priléhave.

[61] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani kasa¢ni namitce poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 v v v 4 4 v vV 4 . V4 ’ v
ocekavani, k némuz mélo dojit tim, ze stézovatelka byla organy finanéni spravy opakované
eV 4 v ) . 4 4 v 7/ o * o vV v /.
yjistovana o tom, ze jeji jednani (uplatnéni uroka z dluhopisu jako darnové uznatelnych
f oy * ’ . ’ Ve s / J J v
nakladd) je v souladu se zakonem a nejedna se o zneuziti prava. Uvedené tvrzeni je vsak
4 Ver / b vV Vv ./ v 4 . V4 4 vV . v 4
zavadéjici, nebot stézovatelka poukazovala pouze na vyjadreni financni spravy zverejnéné
na jejim webu dne 6.3.2017 ana dopis generalniho reditele Generalniho financ¢niho
v M 4 Vo v 4 . b 4 v ’ ’ 7 v 4
feditelstvi zverejnény dne 24. 4. 2017. Pro vznik legitimniho ocekavani je vSak nezbytna
existence konkrétniho ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit
legitimni oc¢ekavani u toho, komu jsou urcena, adale skutenost, ze tato ujisténi jsou
vsouladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (viz rozsudek NSS ze dne 15.8.2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, &. 2713/2012 Sb. NSS, a ze dne 13. 10. 2023, ¢. . 5 Afs 193/2022-41).
K zadnému konkrétnimu ujisténi ze strany spravce dané ustézovatelky nedoslo,
a stézovatelce tak nemohlo vzniknout legitimni ocekavani o spravnosti jejiho postupu.
(Nadto jsou stézovatelkou poukazované dokumenty pozdéjsiho data nez rozhodné kroky
stézovatelky a s ni spojenych osob, tj. emise a pis korunovych dluhopist.)

[62] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, Ze vySe uvedena vyjadreni finanénich
4 o Ve 4 4 i M vVv/ 4 4 v 717 \4 4 V/V /4
organu zalozila spravni praxi. Nejvyssi spravni soud predesila, ze z usneseni rozsireného
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senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze
wSpravni praxe zaklddajici legitimni ocekavini je ustalend, jednotnd a dlouhodoba cinnost (prip.
i neCinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prava aje zpisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé* (srov. také rozsudky
NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS; ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 7 As 43/2009-52; ze dne 22.7.2016, ¢.j. 5 As 21/2016-56). Stézovatelce 1ze prisvédéit
potud, ze z vyjadfeni organd finanéni spravy i z dikce samotného zakona vyplyva, ze emise
korunovych dluhopist pred koncem roku 2012 zakladala legitimni moznost upisovatela,
jimiz mohly byt 1 osoby s emitentem spojené, uplatnit nulovou dan z prijma, a stejné tak
moznost emitenta snizit zaklad dané o naklady vynalozené na vyplatu Grokt z téchto
dluhopist plynoucich. Takové zdkonem predvidané benefity bylo ovsem mozné uplatnit
pouze v pfipadé, kdy Slo o tzv. prostou emisi dluhopist, ktera nebyla vedena jedinym ¢i
prevazujicim imyslem v podobé ziskani danového zvyhodnéni. Nejvyssi spravni soud se
tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze vyjadrfeni predstaviteld organtd finanéni
spravy nemohla stézovatelce zalozit legitimni olekavani. Uvedeny zavér nevyplyva ani
z ndlezu Ustavntho soudu ze dne 14.2.2008, sp. zn. III US 705/06, ktery sté¥ovatelka
dezinterpretuje. Naopak rozhodovaci praxe datiovych organd, jez byla opakované
prezkoumavana spravnimi soudy, konstantné potvrzovala, ze jestlize jediny &1 prevazujici
cil emise korunovych dluhopisti predstavuje ziskani darfiového zvyhodnéni, jedna se
o0 postup zneuzivajici pravo.

[63] Stézovatelka ve své argumentaci stran legitimniho olekavani pfitom vychazi
’ 4 v 4 vV /4 / v 4 4 . M /
z nespravného predpokladu, ze danovée zvyhodnéni plynouci z institutu korunovych
dluhopist uplatnila v souladu s vili zdkonodarce. To ovsem spravni organy i krajsky soud
Y] 7 . . . VV/ ’ ’ /v VvV
spolehlivé vyvratily, jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse. Stézovatelce tak nemohlo za
danych skutkovych okolnosti projednavané véci (pfi umélém vytvoreni podminek pro
emisi dluhopist, resp. uméle navozené potrebé ziskat prostredky ve vys$i 25 mil. K¢,
z nichz podstatna ¢ast byla kratce predtim ze stézovatelky odcerpana v podobé predcasné
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a mimoradné vysoké vyplaty odmény jednatele) vzniknout ani zadné legitimni ocekavani
stran  spravnosti  jejtho jednani (srov. rozsudek INSS zedne 24.10.2023,
¢.j. 1 Afs 143/2023-62).

[64] K zalozeni legitimniho ocekavani nemohlo dojit ani tim, Ze v fadnych danovych
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priznanich puvodné spravni organy uroky z dluhopist uznaly jako danové uznatelne.
Stanoveni dané souhlasné s dafiovym tvrzenim neni zptsobilé stézovatelce zalozit jakakoliv
ocekavani budouciho postupu spravce dané, nebot pfi ném spravce dané nijak nehodnotil
ani neposuzoval zakonnost uplatnéného naroku; pouze vychazel z tvrzeni stézovatelky
a vyméril tedy takovou dar, jakou tvrdila sama stézovatelka (viz rozsudek NSS ze dne
28.2.2023,¢. 5. 2 Afs 254/2021-50).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni



4 Afs 36/2024-130
pokracovani

[65] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodna. Nejvyssi spravni soud ji tedy dle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[66] Zaroven Nejvyssi spraval soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
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apravo nanahradu naklada fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému

pak nevznikly v tizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



