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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: V. M., zast.
JUDr. Zdetikem Horackem, Ph.D., advokatem se sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8,
proti odpurci: Statutarni mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec, zast.
Mgr. Ing. Marianem Bohmem, advokatem se sidlem Lihovarska 1060/12, Praha 9, o navrhu
na zrudeni opatieni obecné povahy - Uzemniho plinu Liberec, schvaleného zastupitelstvem
mésta Liberec usnesenim ze dne 24. 2. 2022, ¢. 72/2022, v ¢asti vymezujici plochy vefejného
prostranstvi na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k. 0. X, a v ¢asti vymezujici plochu sidelni
zelené na pozemku parc. ¢. XD v k. 4. X, za Casti osoby z(c¢astnéné na tizeni: M. J., v fizeni
o kasaln{ stiZnosti odpirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v
Liberci ze dne 3. 5. 2023, ¢. 5. 64 A 5/2023-211,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odptrceje povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni v celkove vysi
4 114 K¢ k rukam zastupce navrhovatele JUDr. Zdenika Horacka, Ph.D., advokata
se sidlem Kaizlovy sady 434/13, Praha 8, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

.  Osoba zdlastnéna nafizeni nem4 pravo nanahradu naklady fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je dostateCnost odtvodnéni tGzemniho planu,
resp. rozhodnuti o namitkach proti navrhu tzemniho planu ve vztahu k otazce, zda dotcené
pozemky predstavuji verejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecnich zfizenich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®).
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[2] Navrhovatel je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XA, XB, XC a XD v k. 4. X, obec X
(vSechny dale uvedené pozemky jsou v tomto k. 4., pozn. NSS). Navrhem podle § 101a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»s. 1. 5.9), se doméhal zruSeni vySe oznaleného opatieni obecné povahy (dale jen ,Uzemni
plan®) v ¢astech vymezujicich plochy vetrejného prostranstvi na pozemcich parc. ¢. XA, XB
a XC a plochu sidelni zelené na pozemku parc. ¢. XD.

[3]  Krajsky soud vj3e nadepsanym rozsudkem navrhu ¢asteéné vyhovel a zru$il Uzemni
plan v ¢asti vymezuyjici plochy vetejného prostranstvi na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC
(vyrok L). Ve vztahu k ¢asti Uzemniho planu vymezujici plochu sidelni zelené na pozemku
parc. ¢. XD krajsky soud navrh zamitl (vyrok II.) a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikd fizeni nema pravo na naklada rizeni (vyrok IIL.) a osobé zucastnéné na tizent se
nahrada nakladd nepfiznava (vyrok IV.). Krajsky soud shledal, Ze odptrce v rozporu
s judikaturou Nejvyssitho spravaniho soudu nezkoumal naplnéni znakl vetejného
prostranstvi, resp. verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), zejména navrhovatelem zminovany souhlas s obecnym uzivanim pozemku
a jejich nutnou komunikacni pottebu. Odpurce se téZ nevyrovnal s namitkou navrhovatele
proti nivrhu Uzemniho planu, Ze parametry pro vymezeni pozemkd jako vefejného
prostranstvi nejsou splnény, jelikoz na pozemku parc. ¢. XC je zpevnéna plocha zajistujici
ptijezd k rodinnému domu navrhovatele a na pozemcich parc. ¢. XA a XB stoji oplocenti
domu, vse na zakladé povoleni organt statni spravy. Tim odpurce zatizil rozhodnuti o
namitkach, pop¥. odtivodnéni Uzemniho plinu v dané ¢asti vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtivodt, pro co krajsky soud uvedenou ¢st Uzemniho planu zrusil.

[4] Krajsky soud naopak neshledal divodnymi navrhové namitky nedostate¢ného
vyporadani namitek a nezohlednéni skutkovych a pravnich okolnosti stran pozemku parc.
¢. XD. Dle krajského soudu oduvodnéni rozhodnuti o namitkach odpovida uplatnénym
’ . ’ v 7 v v . , .
namitkam a nevyhovéni pozadavku navrhovatele zaradit cely pozemek mezi plochy
zastavitelné pro bydleni nelze oznalit za svévolné. Odpirce v souladu se zakonem .
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
v * o i v 4 / M / v v 4
predpisu, vyhodnotil potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Dostatecné take
popsal duvody, pro které pozemek svym charakterem odpovida funkci ploch sidelni zelené,
Ve v . v . / / ° . J v/ v
pricemz neopominul, ze se jedna o soukromy pozemek. Odptrce dle krajského soudu radné
oduvodnil, ze v dané plose nadale prevazuji enviromentalni zajmy a zajem na zachovani
volné plochy v krajiné uspokojujici zajmy obyvatel nad zajmem navrhovatele na rozvoji
pozemku. Zarazenim ¢asti pozemku parc. ¢. XD do plochy sidelni zelené pritom nedoslo
k zasahu do prav navrhovatele, jelikoz schvalené funkcni vyuziti odpovida dosavadnimu
faktickému zpusobu vyuzivani pozemku. Pozadavek zahrnout pozemek do ploch pro
bydleni s urcenim jeho Casti pro soukromou zelen navrhovatel nevznesl v namitkach proti
navrhu Uzemniho planu. V casti tykajici se pozemku parc. ¢. XD proto krajsky soud navrh
4
zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni navrhovatele

[5]  Odpurce (dale jen ,stézovatel“) napadl vyse oznaceny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vyrokt I. a ITI. kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
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s., na zakladé kterych pozadoval zménit vyrok L. a IIl. napadeného rozsudku; alternativné
napadeny rozsudek ve vyrocich I a IIL. zruSit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[6]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil samotnou podstatu problému,
kdyz funkéni regulativ stanoveny pro pozemky navrhovatele zdzil toliko na pozemni
komunikace, resp. tcelovou komunikaci. Stézovatel popsal, jak byly plochy vetejnych
prostranstvi v Uzemnim plinu vymezeny, s tim, %e nezahrnuji jen plochy komunikaci, ale i
ostatni typy vefejnych prostor jako krajinné cesty, na nichz spolecensky zivot prevlada nad
dopravni funkci. Optikou krajského soudu by bylo nutné u vsech téchto ploch zkoumat
naplnéni pojmovych znaka verejné pristupné ulelové komunikace, coz stézovatel povazuje
za absurdni.

[7]  Dle stézovatele je vymezeni ploch vefejnych prostranstvi plné vsouladu s § 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich®), ktery dale odkazuje na § 34 zikona
o obcich. Stézovatel k tomu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2007, ¢.j.5 As21/2007-99, k definici vetrejného prostranstvi. Krajsky soud nespravné
ztotoznil pojmy vefejného prostranstvi s prevahou zpevnénych cest a mistni Ucelové
komunikace. Dle stézovatele postadi, aby pozemky navrhovatele spliiovaly kritéria pro
vymezeni jako vefejni prostranstvi. V Uzemnim planu toliko uvedl, e na pozemcich
navrhovatele se nachazi zvykova cesta, ktera ale nutné nemusi byt komunikaci ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich. Z uvedenych davoda stézovatel povazoval za
nepfipadny odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12.
2017, ¢. 5. 4 As 186/2017-41.

[8]  Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem, Ze nedostate¢né vyporadal namitku
navrhovatele proti ndvrhu Uzemniho planu. Existenci zvykové cesty zajitujici prostupnost
Gzemi (volny pruchod do krajiny) navrhovatel nerozporoval, proto nebylo nutné podrobné
odavodnovat, ze zvykova cesta vUzemi je a je zachovana. Krajsky soud pozaduje po
stéZovateli v rozporu s judikaturou tohoto i Ustavniho soudu reagovat na kadou
jednotlivou vétu ¢i sdéleni navrhovatele. Nemuze obstat ani pozadavek krajského soudu na
vyporadani namitek navrhovatele stran konkrétnich otazek v souvislosti s podobou a
soucasnym vyuzivanim pozemku, nutné komunikaéni potreby a povolené vystavby na
pozemcich a v jejich blizkosti, ktera ma existenci verejného prostranstvi vylucovat. Takove
namitky totiz navrhovatel dfive nevznesl, nezminoval seani o alternativni cesté pres
pozemek parc. ¢. 1953/4.

[9]  Navrhovatel ve svém vyjadreni navrhl kasani stiznost zamitnout a pfiznat mu
nahradu nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby. S argumentaci stézovatele nesouhlasil.
Stézovatel potlacil princip subsidiarity a proporcionality vykonu verejné moci, kdyz uvadi,
ze plochy vefejnych prostranstvi maji zajistovat vefejny pristup, avsak samotnou nezbytnost
ptistupu nijak nevymezil a nevysvétlil, pro¢ stejnou dostupnost nezajistuje na svych
vlastnich pozemcich, typicky na pozemku parc. ¢. 1953/4. Stézovatel nemusi u vsech
vymezenych ploch verejného prostranstvi zkoumat pojmové znaky verejné pristupné
Ucelovée komunikace, izemné planovaci dokumentace ale nesmi slouzit k obchazeni jinych
institutt. Dle navrhovatele si stézovatel protireci, pojem ,zvykové cesty” je pravu neznamy
a pozemni komunikace nepredstavuji podmnozinu vefejnych prostranstvi. Ohradil se proti
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zastitovani stézovatele zakonnou definici vefejného prostranstvi, jelikoz dle judikatury
Nejvyssiho soudu je pravé stézovatel jako obec tim, kdo v koneéném dusledku urcuje, ktera
plocha bude vefejnym prostranstvim. Navrhovatel nakonec poukazal na zasadu

. . . Vo 4 ’ 4 o . 4 4 ’ \4 VvV v
minimalizace verejnopravnich zasahl do vlastnického prava stim, ze stézovatel by mél
hledat co nejméné zasahujici fesent, a to tim spise, muze-li sledovaného cile dosahnout svym
vlastnim pozemkem.

[10] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti ani vyjadfeni navrhovatele
nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z divodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné upozormuje, ze podle nedavného rozsudku rozsireného
senatu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, jiz pri prezkumu
opatreni obecné povahy neni zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v
rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Soud
je naopak, s vyjimkami plynoucimi z pravni Upravy jako je napf. nicotnost opattreni obecné
povahy, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1s. f. s.). Blize viz odst. [32] a nasl.
rozsudku €. j. 9 Ao 37/2021-57. Nejvyssi spravni soud uvedené zminuje proto, ze krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku dtive vymezeny algoritmus pfrezkumu jesté aplikoval,
jelikoz rozhodoval pted vydanim rozsudku . j. 9 Ao 37/2021-57. Nyni jiz v$ak algoritmus
zavazny neni.

[14] Kasaéni soud dale uvadi, ze prestoze stézovatel v ivodu kasacni stiznosti oznacil
kasa¢ni divody uvedené v § 103 pism. a), b) a d) s. t. s., obsahem jeho kasacni stiznost
odpovida toliko divodu podle pism. a), tj. nespravnému posouzeni pravni otazky soudem

v 4 o4 v/ 4 / v vV 4 M / \4 v
v predchazejicim fizeni. Konkrétné stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze se mél
v ramci odtvodnéni Uzemniho planu, popt. rozhodnuti o namitkach proti jeho navrhu

/ v 4 o v o v v/ 4 / Vv / M v V. Vv
zabyvat naplnénim znaku verejné prfistupné ucelové komunikace a ze nedostatecné
vyporadal namitky navrhovatele. Namitky nejsou dtvodne.

[15] Nejvy$$i spravni soud z grafické &sti Uzemniho planu ovéfil, Ye pozemky
navrhovatele parc. ¢. XA, XB, XC byly nové vymezeny jako ,plochy verejnych prostranstvi
s prevahou zpevnénych ploch. Dtive byly vymezeny jako ,plochy bydleni Cistého“, tj. Gzemi
urcena pro bydleni prevazné v rodinnych domech s ptislusejicimi zahradami s prevazujici
funkci rekreacni (bod 3.3.4. Prilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Liberec
¢.2/2002 o vyhlaseni zavazné Casti izemniho planu mésta Liberec ve spojeni s koordinacnim
vykresem tohoto uzemniho planu).
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[16] Podle § 7 odst. 1 vyhlatky o obecnych poZadavcich, platné v dobé vydani Uzemntho
planu i napadeného rozsudku (s prijetim zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisa, byl predpis k 1. 1. 2024 zrusen), se plochy vetejnych prostranstvi
obvykle samostatné vymezuji za nicelem zajisténi podminek pro primérené umisténi, rozsah a
dostupnost pozemki verejnych prostranstvi a k zajisténi podminek pro jejich uzivini v souladu s
jejich vyznamem a #celem. Ohledné pojmu verejného prostranstvi vyhlaska o obecnych
pozadavcich odkazovala na § 34 zakona o obcich, dle kterého jsou vefejnym prostranstvim
vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému
bez omezent, tedy slouzici obecnému uzZivant, a to bez obledu na vlastnicrvi k tomuto prostoru.

[17] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe pojmem vetejného prostranstvi jiz
nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 5 As 49/2004-77, ¢. 774/2006 Sb.
NSS, judikoval, Ze pro posouzeni charakteru pozemku jako verejného prostranstvi je
podstatné to, zda je bez omezeni volné ptistupny komukoli (obdobné srov. rozsudek ¢. j. 5
As 21/2007-99, na ktery poukazal stézovatel). Na tento pozadavek navazala dalsi judikatura
peclivé shrnuta v nedavném rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 10 As 254/2023-
50, ¢.4626/2024 Sb. NSS, odst. [43], ve kterém Nejvyssi spravni soud nasledné vysel
z judikatury Nejvyssiho soudu ke znakiim verejného prostranstvi a konstatoval, ze: ,verejné
prostranstvi musi kumulationé splriovat to, Ze se jednd o verejné pristupné misto, které slouzi k
obecnému uZivani neomezenému poctu osob pro socidlné prospésmy scel (musi mit wréitou
povahu), a také to, Ze k takovému uZivani pozembku musi dat soublas vlastnik pozemku (byr
konkludentné|...]“ (odst. [61] rozsudku, podrobné jsou jednotlivé znaky popsany v odst. [46]
az [59] rozsudku; obdobné srov. rozsudek INSS ze dne 12. 7. 2024, ¢. . 5 As 158/2023-26,
odst. [19]a [20]). K ¢asti zakonné definice verejného prostranstvi ,,dalsi prostory pristupné bez
omezeni* poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 158/2023-26, odst. [27], na
nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL US 21/02, dle kterého tato slova nelze
vylozit jinak, nez ze: ,jde o prostranstvi majici obdobny charakter jako ,namésti, trZisté, silnice,
mistni komunikace, parky a wvereind zeleri“.“ Prostor spliujici podminky verejného
prostranstvi se pak vefejnym prostranstvim stava ze zakona (srov. rozsudky ¢. j. 5 As
49/2004-77, ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, ¢. 2186/2011 Sb. NSS, odst. [34], ¢. . 10
As 254/2023-50, odst. [43], & j. 5 As 158/2023-26, odst. [21], jakoZ i nalez sp. zn. PL. US
21/02).

[18] Obec muze plochy verejného prostranstvi vymezit v izemnim planu a umoznit tak
jejich zvySenou ochranu (srov. rozsudky ¢.j. 1 Ao 3/2010-161, odst. [34], ¢. j. 4 As 186/2017-
41, odst. [21], nebo ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 As 51/2023-55, odst. [55]). Vymezeni plochy
vefejného prostranstvi v izemnim planu vsak predstavuje omezeni vlastnického prava
vlastnika dotéeného pozemku (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-
83, ¢. j. 4 As 186/2017-41, odst. [22], nebo ¢. j. 10 As 254/2023-50, odst. [43]; obdobné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 28 Cdo 252/2022-175).

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli vytknul, Ze se v rozhodnuti

4 i 4 v .. A M o v 4 < 4 4 / v 4 o
o namitkach, popt. v jiné Casti odivodnéni Uzemniho planu nezabyval naplnénim znaku
verejného prostranstvi, resp. vefejné pristupné Ucelovée komunikace, a to s ohledem na

, . . ’ “ 7 7 . ’ VvV

namitku navrhovatele proti navrhu Uzemniho planu. Dle krajského soudu se stézovatel
nevyporadal s navrhovatelem tvrzenymi skuteCnostmi, ze na dotlenych pozemcich jsou
statnimi organy povolené stavby zpevnéné plochy zajistujici prijezd k jeho rodinnému domu
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a oploceni domu, pro coz nejsou splnény parametry verejného prostranstvi. Odptrce se dle
krajského soudu nezabyval existenci verejného prostranstvi, resp. vefejné komunikace.
Ptislusnou ¢st Uzemniho planu proto krajsky soud zrusil pro neptezkoumatelnost pro
nedostatek divodu (blize viz body 55. a 56. napadeného rozsudku).

[20]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neptisvedcil stézovateli, ze by krajsky soud
nespravné posoudil podstatu problému a z4zil pojem plochy vetrejného prostranstvi toliko
na Ucelovou komunikaci. Je zjevné, ze krajsky soud se zabyval verejnym prostranstvim jako
takovym, zaroven zminil i vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, priemz ale nelze
prehlizet, ze na spornych pozemcich se ma nachazet pravé verejné pristupna cesta, tedy
komunikace v obecném slova smyslu. Otazkou zistava, zda je spravné posouzeni krajského
soudu, dle kterého stéZovatel zatiZil vadou nepfezkoumatelnosti Uzemni plan, resp.
rozhodnuti o namitkach tim, Ze s ohledem na namitky navrhovatele nezkoumal znaky
verejného prostranstvi, resp. vefejné pristupné Ucelové komunikace ve smyslu zakona o
pozemnich komunikacich.

[21] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k pozadavkim na odivodnéni opatfeni obecné
povahy jiz dtive judikoval, Ze , v tomto odiivodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové
naleZitosti odiivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je
tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se spravni organ vidil
p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi.“ (rozsudek ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
obdobné novéjsi ze dne 22.6.2022, ¢.j.5 As 98/2019-82, odst. [91]). Zaroven plati, ze
pozadavky na oduvodnéni se odviji od aktivity navrhovatele v procesu pfijimani opatfeni
obecné povahy - ztstane-li navrhovatel bez objektivnich divodi zcela pasivni, je nutno klast
na odivodnéni nizsi naroky a postaci, je-li z odivodnéni alespont v nejobecnéjsi roviné
patrna predstava o zamérech zpracovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2014,
C.j. 7 As 186/2014-49, obdobné novéjsi ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, odst. [22]
2 [24)).

[22]  V nyni projednévané véci navrhovatel p¥i pfijimani Uzemniho plinu nebyl pasivni,
ale uplatnil namitky. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze navrhovatel
k pozemkém parc. & XA, XB, XC v pribéhu pjimani Uzemniho planu namital, Ze dotéené
pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jsou vyuzivany se stavbami na nich k rodinnému
bydleni, na pozemku parc. ¢. XC je zpevnéna plocha slouzici jako pfistupova komunikace
k rodinnému domu, na pozemcich parc. ¢. XA a XB je oploceni zahrady, tyto stavby byly
povoleny na pozemcich ve stabilizovanych plochach bydleni {istého a jako takové je
navrhovatel hodla nadale uzivat. Namitl, Ze na pozemcich se nenachazi verejna komunikace,
ani to jejich parametry neumoznuji, pouze je na nich trpén volny prichod do krajiny. Druh
a vyuziti pozemkl parc. ¢. XA a XB vlozeny v minulosti do katastru dle navrhovatele
neodpovida skute¢nosti a bude pfedmétem zadosti u stavebniho Gradu, to ale neznamena, ze
se jedna o verejné prostranstvi. Novy navrh zmény dzemniho planu tedy nerespektuje
skuteénost, znamenal by poskozeni navrhovatele a znemoznoval by mu tadné uzivani a
dr¥bu jeho pozemkd a staveb (ndmitka navrhovatele k niavrhu Uzemntho planu ze dne 28.
6. 2018 zalozena ve spravnim spise pod oznacenim NVP 0529; obdobné rozhodnuti o
nimitce na str. 50 P¥lohy & 88 k Uzemnimu planu).
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[23]  Stézovatel o namitce navrhovatele rozhodl na str. 50 az 52 Ptilohy ¢. 88 k Uzemnimu
planu tak, Ze namitce se nevyhovuje. Rozhodnuti o namitce oddvodnil tim, ze pozemky
vedou skrz plochy pro bydleni, jedna se o zvykovou cestu patrnou z leteckych snimkd,
Uzemni plan tak potvrzuje a stabilizuje moznost prostupnosti tzemim, kterou je nutné
zajistit a dosahnout vhodného doplnéni cestni sité. Odcitoval k tomu znéni § 34 zakona o
obcich, priority Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky, které dile rozvadi Zasady
/ ’ . . ’ . v ’ I /.
uzemniho rozvoje Libereckého kraje, a dodal, ze vymezeni plochy verejnych prostranstvi je
v souladu s koncepci Uzemniho planu sledujici zajisténi dostatené prostupnosti (zemi.
Zminil také celkovou urbanistickou koncepci prilehlého uzemi, ochranu hodnot tzemi a ze

/4 4 v v v 4 /e ./ 4 *1/V . / M /. v
v daném misté prevazuji zajmy socialniho pilite nad rozvojovymi zajmy. Uvedl, ze
zachovanim zvykové cesty budou respektovany pfirodni hodnoty a zaroven uspokojeny
zajmy obyvatel mésta, lokalita pfedstavuje zazemi pro denni rekreaci obyvatel a jeji zruseni
by snizilo kvalitu prostredi.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze oduvodnéni rozhodnuti o
namitce je nedostatecné, jelikoz nijak nereaguje na konkrétni argumentaci navrhovatele
sporujici existenci vefejné cesty jakozto vefejného prostranstvi. Navrhovatel zcela
konkrétné poukazal na zménu v Gizemi, kdy se na spornych pozemcich nachazi zpevnény
ptijezd k jeho domu a oploceni jeho zahrady s tim, Ze parametry pozemku existenci verejné
cesty neumoznuji. Stézovatel na tuto argumentaci reagoval pouze holym tvrzenim o

M M 4 4 /v ‘[ / / 4 o 4
existenci zvykové cesty patrné z blize nespecifikovanych leteckych snimkd, nutnosti
zachovat prostupnost tizemi a zvykovou cestu a obecnym zajmem na prostupnosti izemi.
Nijak se vSak nevyporadal stim, Ze navrhovatel existenci vefejné (zvykové) cesty

. v 4 v \4 Ve \4 4 /. o

rozporoval. Na tom nic neméni skutecnost, ze navrhovatel priznal, Ze trpi volny pruchod
do krajiny. Stézovatel nemél pouze citovat § 34 zakona o obcich, ale odtvodnit, proc¢ se dle
néj na danych pozemcich verejné prostranstvi v podobé cesty v krajiné i po realizaci staveb
navrhovatele nachazi.

[25] Neni pfitom davodna namitka stézovatele, ze po ném krajsky soud v rozporu
s judikaturou zdej$iho a Ustavniho soudu (Ize zminit nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne
12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, obdobné
rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023,
¢. 3.9 As 123/2022-55, odst. [12]) pozaduje reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni navrhovatele.
Samozrejmé v souladu s touto judikaturou plati, ze proti namitkam ucastnika fizeni postaci
postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky neobstoji. To se ale
v pfipadé odtvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele ze strany stézovatele nestalo.

[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda postaci, aby pozemky
navrhovatele splnovaly znaky verejného prostranstvi, nebo zda musi zaroven napliovat 1
A v v/ /4 / Vv /4 i 4 4
znaky verejné pristupné UcCelové komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich. Krajsky soud totiz po stézovateli vedle, resp. namisto zkoumani znaka
vV . /4 4 v . / 4 4 Vv . v v/ /7 IV / M
verejného prostranstvi pozaduje zabyvani se znaky vefejné pristupné uéelové komunikace
ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, s éimz stézovatel nesouhlasi. Dle
stézovatele krajsky soud nespravné ztotoznil pojmy verejného prostranstvi a Glelové
komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.
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[27] Kasac¢ni soud predné prisvéddil stézovateli, Ze nyni projednavana véc se lisi od véci
feSené 4. senatem. V rozsudku ¢. j. 4 As 186/2017-41, odst. [29], totiz zdejsi soud konstatoval,
ze se obec vymezujici vzemnim planu komunikaci jako vefejné prostranstvi musi
v/ ’ . voo. v ’ Y ’ .
vyporadat s otazkou, zdatato komunikace splriuje veskeré znaky ulelové komunikace
uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ,,v pripadé pochybnosti, predevsim
na zakladé namitek uplatnénych dotcenymi osobami®. V nyni projednavané véci ale stézovatel
g ’ / s /1 N / / /v /
v Uzemnim planu ani jinde nezminil, Ze by se na pozemcich navrhovatele nachazela tcelova
komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich a ani navrhovatel to v pribéhu
¥zeni o ptjimini Uzemniho plinu nenamital/nezpochybfioval. StéZovatel obecné
v Uzemnim planu hovofil toliko o krajinnych cestich (bod C.4.2.26 odtvodnéni Uzemniho
planu, konkrétné last Oddvodnéni wurbanistické koncepce mésta, kapitola Dopravni
infrastruktura, kde stézovatel vymezil, ¢im jsou tvofené plochy vetejnych prostranstvi
s prevahou zpevnénych cest: ,naméstimi, méstskymi ulicemi a krajinnymi cestami, na nichz
spolecensky Zivot previdda nad dopravni funkci®) a v ramci vyporadani namitky navrhovatele
'z . ’ « . IV ’ ’ . . ’ < ’

pouzil pojem ,zvykovd cesta® (viz vys$e). Navrhovatel ve své namitce proti navrhu Uzemniho

lanu zminoval toliko verejnou komunikaci a volny prichod do krajiny, avSak sporoval
P ) Y P juny P
existenci verejného prostranstvi, nikoliv vefejné pfistupné ucelové komunikace ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze
navrhovatel predev$im nenamital alternativni cestu, tj. nikoliv nezbytnost prichodu pres
M / M \4 M o v - v v/ /7 IV / M
jeho soukromé pozemky jakozto jednoho ze znakt verejné pristupné Gcelové komunikace
(viz nize). Tuto argumentaci navrhovatel uplatnil az v navrhu ke krajskému soudu, proto
nelze stézovateli vycitat, ze se ji nezabyval, vletné absence existence alternativni
komunikace, jak ucinil krajsky soud.

[28] Pro dalsi posouzeni je dle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, zda je cesta,

jez se ma nachazet na pozemcich navrhovatele, pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1

zakona o pozemnich komunikacich. Pokud ano a ma byt vefejnym prostranstvim, musi
/v / o o 4 v i vV . v v/ s / M

z nize uvedenych dtvodl zaroven naplnit znaky vetejné pristupné ucelové komunikace.

[29] Pozemni komunikaci je podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uziti a jeho bezpecnosti. Tuto definici by cesta na pozemnich
navrhovatele mohla splnit, ostatné stézovatel se v rozhodnuti o namitce navrhovatele
dovolaval prostupnosti tzemi a doplnéni cestni sité. Podle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich se pozemni komunikace déli na 4 kategorie - dalnice, silnice, mistni
komunikace a ucelové komunikace. Podle § 19 odst. 1 stejného zakona jsou pozemni
komunikace v zasadé obecné uzivané ajudikatura tohoto soudu dovodila, ze pozemni
komunikace jsou vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zikona o obcich, pokud neni
vyloudeno jejich vetejné uzivani (§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, popf. § 19
odst. 1 stejného zakona; srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 2 As 49/2010-46,
obdobné jiz citovany ¢. j. 4 As 186/2017-41, odst. [21]). Vetejné ptistupné alelové
komunikace jsou dle judikatury dokonce podmnoiinou verejnych prostranstvi (srov.
rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 5 As 49/2004-77, C. j. 2 As 49/2010-46 a €. j. 10 As
254/2023-50, odst. [50]).
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[30] Zakon o pozemnich komunikacich dale v § 9 odst. 1 upravuje vlastnictvi pozemnich
komunikaci tak, ze vlastnikem dalnic a silnic L. tfidy je stat, vlastnikem silnic II. a IIL. tfidy
je kraj, vlastnikem mistnich komunikaci je obec a vlastnikem Géelovych komunikaci je
pravnicka nebo fyzicka osoba. Z uvedeného dle kasa¢niho soudu plyne diléi zavér, ze cesta
na pozemcich navrhovatele nemtze byt sohledem na jeji soukromé vlastnictvi, resp.
vlastnictvi pozemku, na kterych se ma cesta nachazet, jinou pozemni komunikaci nez
ucelovou. Pokud ma byt zaroven verejnym prostranstvim, tj. vefejné pristupna, nemuze byt
niéim jinym nez verejné pristupnou UcCelovou komunikaci ve smyslu § 7 zakona o
pozemnich komunikacich. Z tohoto duvodu obstoji zavér krajského soudu, ktery po
stézovateli (za predpokladu, ze cesta je pozemni komunikaci) pozaduje zkoumani znaka
verejné pristupné ucelové komunikace. Ty jsou dle ustalené judikatury c¢tyti - prvai dva
znaky vyplyvaji pfimo ze zakona o pozemnich komunikacich (patrnost dopravni cesty v
terénu z § 2 odst. 1 zakona a naplnéni zakonného ulelu z § 7 zakona) a druhé dva znaky
(souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim a nutna komunikaéni potteba) dovodila judikatura
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06). Kumulativnim naplnénim
téchto znakt vznika vefejné pristupna Glelova komunikace obdobné jako verejné
prostranstvi ze zakona (srov. rozsudky INSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, C.
2028/2010 Sb. NSS, odst. [26] a nasl., ze dne 30. 11. 2015, ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 7 As 63/2017-
48, odst. [16], nebo nedavny ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 9 As 32/2024-48, odst. [39]).

[31] Cesta na pozemnich navrhovatele vSak nemusi byt pozemni komunikaci, popft.
4 i vV . v v/ ' / M v i v 7/
nemusi naplnit znaky verejné pfistupné ucelové komunikace (napf. nutnou komunikacni
potfebu) a tim ani vefejného prostranstvi. Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozornuje,
ze z definice verejného prostranstvi (z charakteru v ni vyjmenovanych prostor jako nameésti,
ulice nebo verejna zelen) je zfejmé, ze verejné prostranstvi se typicky nachazi v zastavéném
Gzemi obce. Cesta na pozemnich navrhovatele vSak ma vést z dasti krajinou, ostatné
stézovatel se v kasacni stiznosti odvolava na .krajinné cesty“ a existence verfejné cesty
4 4 4 4 /v o o
v obecném slova smyslu na pozemcich navrhovatele se domaha pravé z davodu pruchodu
do krajiny. Cesta na pozemnich navrhovatele by tak mohla pfedstavovat stezku nebo pésinu
ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZOPK®), ktery v § 63 upravuje volny pfistup do krajiny.

[32] Nejvyssi spravni soud vtéto fazi fizeni nevylucuje, ze cesta na pozemcich

oV 4 * vV VvV e /. 4 4 Ve 4 4 \4 v 4 4 v

navrhovatele mize mit jesté jiny pravni rezim. Dodava, ze cesta obecné se ma v zasadé
N i v_ 7/ / oV 4 o / v/ o 4 Ve

posuzovat jako jeden funkcni celek, ktery nemtze mit v raznych castech ruzné rezimy

ptistupu verejnosti. Uvedené vychodisko vsak neplati bezvyjimecné, vzdy je nutno vychazet

z konkrétni situace a jedna cesta mize mit i rizné rezimy (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11.

2024, €. j. 4 As 14/2024-25, odst. [21] a tam citovanou judikaturu). V citovaném rozsudku
v/ 4 . Vv / 4 * Vv Ve

napriklad zdejsi soud upozornil na odlisny povrch cesty na pozemcich, jez cestu tvorily,

ktery by mohl mit vliv na uzivani tamni ulice jako jednoho funkcniho celku (odst. [24]

rozsudku C. j. 4 As 14/2024-25).

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel tedy nutné nemusi zkoumat znaky
v - v v/ / /Y 4 M 4 / 4 v 4 v /
verejné pristupné ucelové komunikace, navic na celé sporné cesté. Tento zavér napadeného
rozsudku kasa¢ni soud vyse uvedenymi dvahami koriguje. Ztotozuje se vsak s posouzenim
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krajského soudu ohledné nepfezkoumatelnosti Uzemniho planu, jelikoZ se stéZovatel
dostateéné nevypotadal snamitkou navrhovatele proti navrhu Uzemniho planu
zpochybniujici existenci vefejného prostranstvi, resp. verejné cesty na jeho pozemcich.
Napadeny rozsudek a zrueni pHslusné ¢asti Uzemniho planu proto obstoji. Alkoli Nejvy$ii
spravni soud zavéry napadeného rozsudku korigoval, 1ze uzavfit, ze krajsky soud posoudil
véc spravné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, obdobné rozsudek ¢.j. 10 As51/2023-55, odst. [61]). Bude na
stézovateli, aby namitku navrhovatele znovu vyporadal podle toho, jaky pravni rezim ma
cesta na pozemcich navrhovatele mit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatel
v v - /7 v 4 o Ve / Vv /4 vV Vv M 4 4 ’ o
mél ve véci plny uspéch, ma tedy viuci neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu,
které v tomto fizeni divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z odmény advokata za
4 4 v/ 4 V4 /v . . ’ 4 */ v 4 v 8%
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. sepsani vyjadreni. Odmeéna podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, tak ¢ini 1x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky]. K dkontim pravni sluzby je tfeba
pripodist 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 téz vyhlasky.
Nahrada je zvySena o Castku dané z pfidané hodnoty, nebot zastupce navrhovatele dolozil,
ze je platcem této dané (potvrzeni o registraci na ¢. 1. 28 spisu NSS). Celkem je tedy stézovatel
povinen nahradit navrhovateli ndklady fizeni o kasalni stiznosti vevysi 4 114
K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vztahu k osobé zGc¢astnéné na
fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s. Kasa¢ni soud osobé zalastnéné

v/ ’ ’ v/ ’ . . . . . .. v v 7 .y . Ve ’
na rizeni neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjakeé
naklady. Ptiznani nahrady jinych nakladd fizeni z divoda zvlastniho ztetele hodnych osoba
zGlastnéna na rizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



