4 Azs 48/2024-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. H. N,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2022, ¢.j.115205-3/2022-OPL, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.2.2024,
&3, 55 A 38/2022-155,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
usneseni  Velvyslanectvi ~ Ceské  republiky v Hanoji ze dne  11.4.2022,
¢.j. 1304-2/2022-HANOKO, jimz byla podle §169d odst.3 zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dale té% ,ZPC%), zamitnuta Zidost Zalobce
o upusténi od osobntho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, a v dasledku toho bylo
podle téhoz ustanoveni ZPC zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké
karty.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Neztotoznil se
s nazorem zalobce, ze by pravni Gprava uvedena v § 169d odst. 1a 3 a § 181b ZPC a natizeni
vlady & 220/2019 Sb., piipadné jeji dopady na Zalobce, byly protitistavni. Zalobce nema
7adny pravni nirok na zaméstnaneckou kartu, pti¢em? Ceskd republika mi v zasadé
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neomezeny prostor k Gvaze, nakolik umozni statnim prislusnikam té ¢i oné zemé pracovat
& vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice. Stanoveni kvét prostrednictvim § 181b ZPC
a provadécich narizeni proto neni v rozporu s ustavnim poradkem ani mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vizana, a to ani tehdy, je-li kvéta nulova.

[3]  Kargumentaci zalobce, vniz se opakované odvolaval na ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prava a svobod (dale téz ,Listina®), krajsky soud uvedl, ze toto ustanoveni bylo
,ve hre“ vsituaci reSené rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2019,
& j. 1 Azs 2/2019-54. Zalobce ovem prehlizi podstatné zmény, k nim? v mezidobi doflo.
Zakonodarce v souladu s ¢l. 78 Ustavy a téZ s &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakotvil v § 181b ZPC
zakonné zmocnéni pro vladu omezovat nafizenimi pocty zadosti pfijimanych jednotlivymi
zastupitelskymi Grady, a vlada tak ucinila. Pokud nasledné Velvyslanectvi v Hanoji na svych
webovych strankach oznamilo, ze neprijima zadosti o zaméstnanecké karty mimo vladou
schvalené programy, jednalo v souladu s § 181b ZPC a provadécim nafizenim vlady. Ceska
republika se tedy dustavné souladnym postupem rozhodla nevydavat uréity typ
zamestnaneckych karet prostrednictvim Velvyslanectvi v Hanoji. Pozaduje-li zalobce pravé
takovy typ zaméstnanecké karty, pak mu neptislusi zadné pravo na jeji vydani. Nelze pak
dovozovat protitistavnost z toho, ze zalobce nemuze osobné podat zadost o zaméstnaneckou
kartu, ktera mu nemize byt vydana.

[4] K<L 4 odst. 2 Listiny, kterého se zalobce taktéz dovolaval, soud zdtraznil, ze § 181b
ZPC a provadéci vladni natizeni neomezuji zalobcova zakladni prava, ato dokonce ani
pravo na fair proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zalobci nic nebrani, aby svou zadost
v 4 .. 4 v v/ 4 v
o zameéstnaneckou kartu na Velvyslanectvi v Hanoji podal; musi vsak pocitat s tim, ze
s ohledem na stanovenou nulovou kvétu s ni bude nalozeno zpusobem, ktery zakon pro
v/ v 71/ . V4 / v 7/ M 4 4 /
tento pripad predvida. Ani dalsi vytky zalobce k protilstavnosti pravni Upravy
(netransparentnost, neprthlednost, libovtile) soud neshledal davodnymi.

[5] Zalobcem akcentované zavéry Ustavniho soudu v nalezu PL US 26/2016 nelze
na projednavany pfipad pouzit. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze vldda nem4 pravomoc
provadét schvalovani programt pro zameéstnanecké karty. Tato pravomoc vladé vyplyva
v obecné roviné z § 120 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a v pripadé zaméstnavani
cizinct z § 42g odst. 5 ZPC. Z § 181b ZPC pak vyplyva, ze vlada je opravnéna rozvrhnout
pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu v ramci jednotlivych vladou schvalenych programa.

[6] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku zalobce vznesenou pti jednani tykajici
se formy Programu kliCovy avédecky personal. Program je nastrojem politiky
zaméstnanosti a rizeni ekonomické migrace a nejedna se o pravni predpis. Neni proto
dtvodu, aby byl vladou schvalovan ve formé natizeni vlady, nybrz je zcela na misté, aby jej
vlada schvalila usnesenim (. 76 odst. 2 Ustavy). Jiz z tohoto divodu soud neptisvédéil
zalobci, Ze je tento program neexistujici, aze by se k nému pti posuzovani kvor dle
provadécich natizeni podle § 181b ZPC nemélo prihlizet.

[71 K namitce rozporu § 181b ZPC s evropskym pravem krajsky soud predevsim odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 1 Azs 2/2019-54. Na ¢l. 79
SFEU navazuje ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/EU (dale téz ,Smérnice”), podle néjz muze
byt zadost povazovana za neptipustnou z duvodu stanoveni objemu vstupt prijimanych
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statnich prislusnika tfetich zemi ptichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani, a nemusi byt
z tohoto divodu zpracovana. Clanek 79 odst. 5 SFEU a zejména cl. 8 odst. 3 Smérnice byly
transponovany do ¢eského pravniho radu pravé prostrednictvim § 181b ZPC.

[8] K tvrzeni zalobce, ze v souladu s unijnim pravem muze byt stanoven objem vstupt
ptijimanych statnich pfislusnikt, nikoli vs$ak objem pfijimanych zadosti, jak je uvedeno
v § 181b ZPC a v provadécim nafizeni vlady, krajsky soud uvedl, ze se o zadny rozpor
nejedna. Jestlize evropské pravo stanovi moznost omezit pocet vstupu (tedy skuteéné
udélenych pobytovych opravnénti), tim spise umoznuje omezit pocet zadosti o tato pobytova
opravnéni. Neobstoji ani konstrukce zalobce obsazena v jeho replice, ze dle ¢l. 8 odst. 3
Smérnice jsou Clenske staty povinny nejprve zadost prijmout a teprve poté ji mohou oznacit
za neptipustnou, nebot nic takového z uvedeného ustanoveni nevyplyva.

[9] Samotny §181b ZPC ani provadéci nafizeni vlady nejsou zalozeny na
diskriminacnich prvcich. K zalobcem namitanému diskriminaénimu stanoveni kvét eskou
pravni Upravou z divodt mista jeho bydlisté, krajsky soud uvedl, ze bydlisté nepredstavuje
diskriminacni kritérium, které by Listina zakladnich prav EU ¢i Ceska Listina zakazovaly.
Mé-li Ceska republika opravnéni pii regulaci migracnich tokd na své zemi rozlifovat dle
svych potfeb mezi obfany riznych zemi, pak tim spise ji takové opravnéni nalezi pti
rozliSovani cizinct dle mist, odkud skutecné pochazeji, resp. kde bydli.

[10] Krajsky soud vyhodnotil jako Géelovou argumentaci zalobce, ze v disledku stanoveni
kvot pro jednotlivé zastupitelské Gfady dochazi k nepfimé diskriminaci na zakladé rasy,
barvy pleti, socidlniho ptvodu, jazyka, ¢i mista narozeni. Jestlize je dovoleno rozliSovat
cizince na zakladé statni prislusnosti nebo bydlisté, nelze jen z tohoto postupu soucasné
dovozovat nedovolené rozliSovani (nepfimou diskriminaci) na zakladé rasy, barvy plet,
socialniho pivodu, jazyka, ¢i mista narozeni.

[11] Namitku zasahu do prava na podnikani vietnamskych obdand - zaméstnavatelt
v Ceské republice krajsky soud taktéZ neshledal dévodnou. Zalobce totiZ neni opravnén hajit
prava jinych osob av Ceské republice nepodniké, takZe do jeho prava dle &. 26 odst. 1
Listiny nemohlo byt nijak zasazeno. Soud pro nadbytelnost neprovadél k dikazu
dokumenty poskytnuté Utadem vlady a Ministerstvem vnitra pfedloZené Zalobcem.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[12]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasa¢ni
stiznost. Za nespravny oznacil nazor soudu, ze nemuze dojit k porusent ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 36
odst. 1 a4 Listiny, protoze svoje pravo zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny muze stézovatel
uplatnit tim, ze poda nepfijatelnou zadost. Takovy zavér je sice formalné spravny, ale
z hlediska materialniho pravniho statu protidstavni. Smyslem ¢l. 36 odst. 1 Listiny totiz je
zajistit pravo podat zadost, o které mize byt meritorné rozhodnuto. Pokud toto pravo ma
byt omezeno, musi se tak stat podle ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakonem, a nikoli
narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb.
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[13] Jestlize soud dosel k zavéru, ze jeho zidost o zaméstnaneckou kartu méla byt
posouzena jako neprijatelna, mél spravni rozhodnuti organt obou stupna zrusit z davodu
nicotnosti s ohledem na § 169h odst. 5 ZPC.

[14] Stanovené kvoty jsou urleny pro vsechny zadatele bez ohledu, zda jsou zatazeni
do néjakého vladniho programu ¢i nikoli. Pokud tedy stézovatel svoji zadost podal v dobé,
kdy kvéta 200 zaméstnaneckych karet stanoven4 pro ZU CR v Hanoji nebyla naplnéna,
muze byt jeho zadost pfijata a projednana bez ohledu na to, ze neni Glastnikem zadného
vladniho programu. Pokud soud dosel k zavéru, ze program neni pravnim predpisem, mél
se prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit i k tomu, zda tento program muze zasahovat do
prav a povinnosti stézovatele, kdyz na stézovateltv Gkor je v pravaim v natizeni vlady ¢.
220/2019 Sb. pro Géastniky programu vyhrazena kvéta na ZU CR v Hanoji ve vysi 200
zadosti ro¢né.

[15] Program Kli¢ovy avédecky personal, na ktery nafizeni vlady ¢&.220/2019 Sb.
odkazuje, ani usneseni vlady ¢.581/2019, kterym byl tento program schvalen, nemaji
povahu obecné zavazného pravniho predpisu a nebyly vydany ve formé nafizeni vlady.
Zalobce poukazal na bod 23 rozsudku NSS & j. 1 Azs 56/2019-50 a namitl, e vlada svym
usnesenim nemuze zasahovat do prav a povinnosti jednotlived, protoze v pripadé Programu
védecky a klicovy personal se nejedna o obecné zavazny pravni predpis. Vlada by tak svym
pouhym usnesenim zasahovala do Gstavniho prava na ptistup k organum vefejné moci
zaruteného v &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 30. 4. 1998,
sp. zn. I US 482/97, uvedl, %e usneseni vlady ma povahu interntho rozhodnuti a nema
povahu pravni normy, atedy ani pravni zavaznost vuci tfetim osobam. Tzv. programy
schvalené vladou upravuji prava a povinnosti zaméstnanca a zameéstnavatelu, ackoli nemaji
formu nafizeni vlady ve smyslu &.78 Ustavy, ani jiného obecné zivazného pravniho
predpisu, arovnéz proto jsou protiustavni. Nejedna se tedy o pouhy nastroj politiky
zaméstnanosti, jak uvadi v bodu 33 napadeného rozsudku krajsky soud. Stézovatel poukazal
na obsah Programu védecky a klicovy personal a konstatoval, ze fakticky obsahuje Gpravu
prav a povinnosti, véetné procesniho postupu, ackoli nema formu pravniho predpisu.
Nemuze proto mit dopad do prav a povinnosti a stanovit kvoty, coz znamena, ze kvotu 200
vadosti ve vztahu k ZU v Hanoji je tfeba posuzovat jako kvétu pro veskeré Zadosti
o zaméstnaneckou kartu, bez ohledu na to, zda zadatel je ¢astnikem néjakého programu
vlady ¢ nikoli. V ramci této kvoty proto byl opravnén podat svoji zadost 1 stézovatel.

[16] Neni ztejmé, pro¢ soud argumentuje tim, Ze v ramci kvot dochazi k rozliSovani mezi
zadateli na zakladé statni prislusnosti. Pokud soud nezna divod ke stanoveni kvoty ve vysi
0 pro Zadatele o béZnou zaméstnaneckou kartu na ZU CR v Hanoji, nemtiZe dojit k zdvéru,
ze tento divod neni zakizanou diskriminaci. Rozhodnuti krajského soudu je proto
neprezkoumatelné.

[17]  Stézovatel dale vyjadtil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze § 181b ZPC
a natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nejsou protitstavni a jsou v souladu s pravem EU. Pokud
ma vlada skuteéné pravo omezovat podavani zadosti o nékteré druhy pobytovych
opravnéni, musi tak &nit transparentnim zptisobem v souladu s &. 78 Ustavy. Ustanoveni
§ 181b odst. 1 pism.c) ZPC 1ikvéty stanovené natizenim vlady ¢.220/2019 Sb. jsou
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protitstavni, protoze umoznuji bez jakychkoliv zakonnych kritérii zcela neprihledné
alibovolné omezovat zadatele o néktera pobytova opravnéni ve vykonu jejich prava
zaruCeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to pouze na zakladé mista bydlisté, které uréuje mistni
ptislusnost zastupitelského Gfadu k osobnimu podani jejich zadosti podle § 169g ZPC.

[18] Tato uprava téz odporuje pozadavkim ¢l. 8 odst. 3 a bodim 29 a 31 odivodnéni
Smérnice. Dale neodpovida ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz
»SFEU) a ¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, protoze nestanovi celkovy pocet
(objem) zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterym je mozné vyhovét, ale stanovi kvoty pro
pocet prijimanych zadosti bez prezkoumatelnych kritérii pro nékteré zastupitelské urady,
aniz by vsak celkovy podet vstupti omezovala, kdyz pro mnoho zastupitelskych Grada zadné
kvoty stanoveny nejsou a zadosti o zaméstnanecké karty je mozné podavat bez omezeni (§ 2
odst. 2 natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.).

[19] Zadatelé jsou pfitom diskriminovani na zakladé mista bydlisté vzhledem k mistni

prislusnosti zastupitelskych Gradt, ktera je stanovena v § 169g ZPC. Kvota ve vysi O

stanovena nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. pro ,bézné“ zaméstnanecké karty podavané na

ZU CR v Hanoji nad ramec zadosti zadatelt zatazenych do tzv. ,Programu klicovy

v ’, 71« ;e o v v/ ’ ’ 7V . ’ N7 ’ . . ’

a védecky personal®, neni nijak odavodnéna. Z natizeni vlady neni ztejmy zadny legitimni
’ /4 / M v \4 7. 4 Ve vV 4 4
cil této kvoty, k jehoz dosazeni je kvota primérfena a nezbytna.

[20] Ustanoveni § 181b ZPC a nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. jsou natolik nekonkrétni,
Ye nespliiuji poZadavek ¢&.78 Ustavy. Vlida kvéty stanovené svym naiizenim nijak
neodtvodnila. Jejich odivodnént ji neuklada ani zakon, nebot § 181b ZPC neobsahuje zadné
meze a kritéria, ktera by vladu pfi stanoveni kvét jakkoli omezovala a ukladala ji stanovit
kvoty transparentné. Pfitom na zakladé tohoto ustanovent jsou urcité skupiny cizinca bez
prezkoumatelnych diavoda vyloudeny z vykonu prava zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny.

Ceské pravni Gprava tedy odporuje procesnim zirukim stanovenym v &l. 8 Smérnice, jak je
vyklada NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Azs 209/2021-33.

[21]  Stanoveni kvoty podle ¢l. 8 odst. 3 Smérnice nemuze slouzit k jinym Gcelim nez
k ochrané pracovniho trhu. Pokud kvéta slouzi k jinému tcelu a neni stanovena jako
celkové kvéta platici pro vSechny cizince hodlajici vstoupit na Gizemi CR za Gelem vykonu
zaméstnani, nejedna se o ,objem stanovenych vstupu“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 Smérnice.

[22] Kvoty stanovené natizenim vlady omezujici polty podavanych zadosti
v 4 4 M 4 \4 o / /4 vV Vv . 4 4
o zameéstnanecké karty zasahuji nejen do prav zadatelt, kterym kvota znemoznuje podani
zadosti, ale i do prava jejich zaméstnavatelti na podnikani zaruceného ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
V Ceské republice totiz existuje cela rada zaméstnavatelu se specifickym oborem podnikant,
ktera si nemuze pracovni sily zajistit zrad obland CR. Jedna se napf. o vietnamské
restaurace a bistra. Pokud jsou § 181b ZPC a nafizeni vlady 220/2019 Sb. protitistavai pro
rozpor s ¢l. 26 Listiny ve vztahu k zaméstnavateli zadatele, nemohou se aplikovat ani vadi
v /4 4 v v 4 4 4 v i / v 4
nému. Vladni programy, prestoze nemaji formu pravniho predpisu, zvyhodnuji
v v/ e i v M v v i V/ o e 4
zaméstnavatele, ktefi jsou do nich zarazeni pred zaméstnavateli, kteti jejich podminky
v 4 4 Ve / 4 i 4 4 v 4 v . .
nespliuji. Jedna se o nerovnost pfi vykonu prava na podnikani zarudeného ¢l. 26 Listiny
vzniklou v disledku omezeni, které neni stanoveno zakonem.
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[23] Nalez Ustavniho soudu PL US 26/16 v odst. 111 a 112 ¥e$i obdobnou situaci, kdy
zakon neobsahuje zadné mechanismy a omezeni pro vladu pti vydavani vladniho natizeni.
I kdy? se nazory Ustavniho soudu tykaji evidence tr¥eb, jsou podle stéZovatele obecné platné
1 pro pravai Gpravu kvot v § 181 ZPC a narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.

[24] V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 28.11.2024 stézovatel poukazal na zavéry
uvedené v bodech 29 a 30 rozsudku NSS ¢.j. 5 Azs 284/2013-35 v nichz soud ohledné
transparentnosti kvot vychazel z predpokladu, zZe jsou stanoveny na zakladé jednani
tripartity, coz vsak neodpovida skutecnosti. Ve skutecnosti nikdy zadna tripartitni jednani
ohledné kvot neprobéhla. Vlada jakozto predkladatel navrhu zakona ¢.176/2019 Sb.
v divodové zpravé nepravdivé uvadéla, ze kvoty budou stanoveny transparentné v ramci
tripartity.

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti poznamenal, e stéZovatel opomiji,
ze neptijatelnost zadosti o zaméstnaneckou kartu z divodu naplnéni kvét je stanovena
v souladu s unijnim pravem, a ZPC tudiz je plné v souladu s Gstavnim poradkem. V bodu 29
rozsudku krajsky soud vyjadril, Ze stézovateli nic nebrani podat zadost o zaméstnaneckou
kartu osobné, musi vSak byt srozumén s tim, ze s ohledem na stanovenou nulovou kvétu
bude jeho zadost shledana neptijatelnou. Stézovatel ovsem tuto namitku pred krajskym
soudem neuplatnil a kasaéni soud by se ji nemél zabyvat. Pokud judikatura potvrdila
Gstavnost a zakonnost nafizeni vlady ¢&.220/2019 Sb. (viz naptf. rozsudek NSS
¢j. 4 Azs 14/2022-34), nemuze byt rozporovana zakonnost a ustavnost vladnich programa
pracovni migrace, které jsou vydavany v rimci pravomoci statu regulovat vstup cizinct na
tzemi Ceské republiky. StéZovatel nadto nepodal Zidost v rimci %4dného vladniho
programu, a tedy nemuze byt zasazeno do jeho prav ¢i povinnosti a tato namitka jde nad
ramec tohoto fizeni. Krajsky soud se vyporadal s namitkami stézovatele stran diskriminace
v souladu s dosavadn{ judikaturou (nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2041/22,
rozsudek NSS ¢.5. 4 Azs 14/2022-34, rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 A 95/2019-61
& rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 57 A 39/2019-53). Krajsky soud
potvrdil, ze § 181b ZPC ani provadéci narizeni nejsou zalozeny na diskriminaénich prvcich
a stanoveni raznych kvot pro jednotlivé zastupitelské Gfady zavisi na Gvaze vlady. Regulace
ekonomické migrace je politickym rozhodnutim vlady. K namitce rozporu Ceské pravni
Gpravy s ¢l. 8 odst. 3 Smérnice zalovany poukazal na bod 53 rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich & j. 57 A 39/2019-53, v ném% mimo jiné vyslovil, %e umoZiiuje-li
¢l. 79 odst. 5 SFEU stanovit hmotnépravni limity pro pocet vstupu, tim spiSe ¢lenskym
statim umoznuje omezit pocet zadosti. V rozsudku ¢.j. 7 Azs 209/2021-33 Nejvyssi spravni
soud neuvedl, ze by leska pravni dprava byla v rozporu sunijnim pravem. Provadéci
natizeni vlady ¢.220/2019 Sb. neprekrac¢uje zmocnéni uvedené v § 181b ZPC, které
umozinuje vladé stanovit kvéty pro jednotlivé zastupitelské urady a pro v zakoné vymezené
druhy pobytového opravnéni.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni



4 Azs 48/2024-47
pokracovani

stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvodt.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Podle § 181b odst. 1 ZPC, vldda narizenim stanovi maximdlni pocet Zadosti, které lze
podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrieného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na
prislusném zastupitelském uradu, jde-li o Zadosti o a) vizum k pobytu nad 90 dni za icelem
podnikdni, b) povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem investovini, nebo c) zaméstnaneckou
kartu.

[29] Podle odst. 2 téhoz paragrafu, v pripadé viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem podnikani
a zaméstnaneckych karet miize byt maximalni pocet Zidosti, které lze podat v ramci obdobi 1
roku rozuvrZeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na prislusném zastupitelském
uradu, dale rozvrZzen na maximadlni pocet Zddosti o viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem
podnikini a o zaméstnanecké karty, které lze podat v ramci jednotlivych vlddou schvalenych
programii, a maximdlni pocet ostatnich Zddosti o viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem podnikdni
a zameéstnaneckou kartu.

[30] V posuzované véci se jedna o posouzeni, zda Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji postupovalo spravné, kdyz usnesenim podle § 169d odst. 3 ZPC zamitlo zadost
stézovatele o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.
Zadost stézovatel zduvodnil tim, Ze je povinen zadost podat osobné a predem si sjednat
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termin k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, pricemz vsak velvyslanectvi
v/ i M vV Vv M / v 4 4 / / /4 4 / v
zadnou registraci neumozinuje a vyslovné uvadi na svych webovych strankach: ,Na zakladé
narizeni vlady Ceské republiky ¢. 220/2019 Sb., ze dne 26. 8. 2019 Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji nep¥ijima Zddosti o zaméstnaneckou kartu mimo uvedené vladni programy*.
V disledku  zamitnuti  této  zadosti  stézovatele velvyslanectvi  fizeni o zadosti
o zaméstnaneckou kartu podle téhoz ustanoveni ZPC zastavilo.

[31] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne 11.3.2021,
&g. 1 Azs 367/2020-41, ,,vymezeni typovych pripadii, za nichZ je diivodné od osobniho poddni
Zadosti upustit, se Nejuyssi spravni soud opakované vénoval. Jde predevsim o pripady, kdy by bylo
trvani na osobnim podani Zddosti tvrdé a nerozumné (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs 219/2015-67, & ze dne
8. 9.2016, & j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rouné? wvést konkrétni divody, proé pravé
jehbo pr¥ipad mda byt onim ,odivodnénym pripadem®, vnémz nemd spravni organ trvat
na osobnim poddni Zadosti.“ V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, NSS dale
uvedl: ,,Prostiednictvim danébo institutu Ize tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné
branit v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském uradé. O jaké typové pripady v praxi
piijde, zda se md jednat pouze o pripady prekazek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo
téZ o pripady prekdzek na strané zastupitelského iiradu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpiisobem
ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdvisi na sivaze zastupitelského
uradu, ktery by mél p¥i svém rozhodovani zoblednit vsechny v daném case a dané zemi existujici
podstatné okolnosti.“ V rozsudku NSS ze dne 9.8.2018, ¢.j.9 Azs 213/2018-22, se dale
vysvétluje, ze ,pojem odiivodnény pripad“ neni redukovin pouze na existenci omezeni
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zpusobenych zdravotnim stavem, ale jde rovnéZ o situace, kdy je dostupnost zastupitelského #radu
objektivné velmi ztiZena; Ize wvaZovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky iivad miize mit napr.
natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit*.

[32] Nejvyssi spravai soud dale pripomina zavéry ustalené judikatury, dle kterych
v pripadé fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu cizinct
nejde o rozhodovani o ,pravanim naroku® cizince. ,Zaméstnaneckd karta je zvldstnim typem
pobytového opravnéni relationé komplexné upravenym v § 42g zikona o pobytu cizinci.
Systematika zikona naznacuje, Zejde o zvlastni typ pobytu na sizemi na zikladé povoleni
k dloubodobému pobytu. Jakkoli zikon v téchto vécech vyslovné nestanovi spravni wvdizeni
spravnibo orgdanu, nendrokovost vysledku tohoto vizeni (tj. ne/vydini zaméstnanecké karty)
plyne ze systematiky zdkona o pobytu cizincii a predevsim z dstavnibo principu svrchovanosti
stitu (.1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je imoZnost regulovat migraci
a rozhodovdni statu o tom, kte¥i cizinci mohou vstupovat na jeho sizemi (...). Rozhodovini
o takovychto Zidostech musi byt prosto svévole, systém projedndvini Zadosti ma byt zaloZen
na predchozim  stanoveni férovych arozumné splnitelnych pravidel podavini Zidosti
a pribézném provérovini, Ze tato pravidla jsou v praxi také dodrZovina (rozsudek rozsiveného
sendtu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. 10 Azs 153/2016-52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. téZ bod
101 tamtéz) (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, C. j. 10 Azs 438/2021 - 47).

[33] Pro posouzeni véci je podstatné, ze dne 31. 7. 2019 nabyl u¢innosti § 181b ZPC, jenz
zmocnuje vladu natizenim stanovit polet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které je mozné
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podat na konkrétnim zastupitelském uradé. Nasledné dne 1.9.2019 nabylo Ucinnosti
narizeni vlady ¢.220/2019 Sb., vjehoz priloze 2 je uveden maximalni pocet zadosti
o zaméstnaneckou kartu, které lze podat vramci obdobi 1 roku nazde uvedenych
zastupitelskych Gradech.

[34] Zavér krajského soudu, ze ustanoveni § 181b ZPC ani provadéci nafizeni vlady
v 4 VvV 4 v/ ’ o Vo 4 M v 4
¢. 220/2019 Sb. neomezuji stézovatelovo pravo na pristup k organum verfejné moci zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny, je zcela spravny a neni protitstavni. Toto pravo stézovatele omezeno
ani naruseno nebylo. Nejednalo se o situaci, kdy by stézovatel svou zadost podat nemohl,
. 4. v vV o , . v 7 v ’
jelikoz stézovateli nic nebranilo, aby svou zadost o zaméstnaneckou kartu na Velvyslanectvi
CR v Hanoji podal. S tvrzenim stézovatele, ze smyslem ¢l. 36 odst. 1 Listiny je zajistit pravo
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podat zadost, o které musi byt meritorné rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi,
nebot soucasti prava na pristup k orgdnim vefejné moci neni urcity (meritorni) zptusob
vyftizeni zadosti.

[35] Stézovatelem tvrzeny zavér krajského soudu, ze zadost stézovatele o zaméstnaneckou
kartu méla byt posouzena jako nepfijatelna, z rozsudku krajského soudu nevyplyva, nebot
krajsky soud vbodu 29 kasacni stiznosti napadeného rozsudku pouze pro tUplnost
konstatoval, jakym zptsobem by byla vytizena zadost stézovatele o zaméstnaneckou kartu,
1 pokud by ji podal osobné.

[36] 'V priloze 2 narizeni vlady ¢.220/2019 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 10. 2022, je
maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktery 1ze podat v rimci daného obdobi na
Velvyslanectvi CR v Hanoji, stanoven na 200, pti¢em? vSechny p¥ipadaji na Zadosti v ramci
Programu vysoce kvalifikovany zaméstnanec nebo Programu klicovy a védecky personal.
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Pro Program kvalifikovany zaméstnanec je stanoven pocet zadosti 0. Ve vysvétlivce je

v / M v / v v/ i 4 / 4 i 8% /
uvedeno, ze kvota je uréena vyhradné pro zadosti podavané v ramci Programu klicovy
a védecky personal. Zadosti je tedy mozné podavat pouze v naposledy uvedeném programu.
Stézovatel se proto myli, kdyz ma za to, ze stanovené kvoty jsou ureny pro vsechny zadatele
a jeho zadost muze byt prijata a projednana bez ohledu na to, ze neni Gc¢astnikem zadného
vladniho programu.

[37] Vytka stézovatele, ze se mél krajsky soud vyjadrit také k tomu, zda vladni program,
ktery neni pravnim predpisem, muze zasahovat do prav a povinnosti stézovatele, kdyz na
stézovateluv tkor je v nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pro tcastniky programu vyhrazena
kvéta na ZU CR v Hanoji ve vy$i 200 Zadosti ro¢né, neni opodstatnéna, nebot stéZovatel
tuto argumentaci v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil. Zastupce stézovatele pouze pri
jednani vznesl namitku ohledné formy Programu klicovy a védecky personal, se kterou se
krajsky soud fadné vyporadal v bodu 33 kasalni stiznosti napadeného rozsudku, v némz
konstatoval, ze se nejedna o pravni predpis aje zcela na misté, aby jej vlada schvalila
usnesenim.

[38] Stézovatelem zminéna skutecnost, ze programy schvalené vladou upravuji prava
a povinnosti zaméstnanct a zameéstnavateld, véetné procesniho postupu, se nedotyka prava
na pristup na k orgdnim vefejné moci, nebot se jedna o vymezeni podminek, za nichz je
Gcast v programu mozna. Ve splnéni téchto podminek zaméstnavatelim a zaméstnancim
. 7 7 71 V7 ’ Y . e 01 ,
nic nebrani a zalezi tedy vylu¢né na jejich vuli, zda se rozhodnou podminky programu
zGdastnit a splnit jeho podminky. Nad ramec pottebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze program do prav stézovatele ptimo nezasahuje, nebot samotné stanoveni
4 /v / 4 Vv M 4 4 Ve /
podminek pro WUcast v programu takovyto zasah nepredstavuje. Schvaleni urciteho
programu, k cemuz vladu v pripadé zaméstnavani cizinci opravnuje §42g odst. 5 ZPC,
proto nepredstavuje zasah do prava na pfistup k organtim vetejné moci zaruceného ¢l. 36
odst. 1 Listiny. K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze program i kvota plati pro
vSechny zadatele stejnym zpusobem. Neobstoji proto tvrzeni stézovatele, ze kvota byla
vyhrazena na jeho tkor.

[39] Stézovateli je na misté prisvédcit potud, ze Program kliovy a védecky personal ani
usneseni vlady ¢. 581/2019, kterym byl tento program schvalen, nemaji povahu obecné
4 4 4 ’ v . 4 v v/ 4 4 v 4
zavazného pravniho predpisu a nebyly vydany ve formé narizeni vlady. To vSak neznamena,
ze jsou protiustavni, jak usuzuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Zakonna Gprava totiz dava
vladé pravomoc schvalovat tyto programy (§ 120 zakona ¢. 435/2004, o zaméstnanosti, § 42g
odst. 5 ZPC), jakozto nastroj politiky zaméstnanosti a fizeni ekonomické migrace, pricemz

nestanovi, ze by se tak mélo stat ve formé pravniho predpisu.

[40] Poukaz stézovatele na bod 23 rozsudku NSS ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 56/2019-50,
neni pro posuzovanou véc prilehavy, nebot v této véci se Nejvyssi spravni soud zabyval
zavaznosti usneseni vlady za predchozi pravni Upravy, kdy ZPC neobsahoval § 181b
opraviyjici vladu nafizenim stanovit maximalni pocet zadosti, které lze podat v ramci
obdobi 1 roku a situace, kdy ptidélovani terminu k osobnimu podani zadosti bylo pro tento
druh pobytového opravnéni dodasné pozastaveno na zakladé usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 18.7.2018, & 474, k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace
a bezpe¢nostnich rizik. Priléhavy pro posuzovanou véc neni ani poukaz stézovatele na
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usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. | US 482/97, nebot to se tykalo usnesenti
vlady ze dne 5. 11. 1997, &. 699/97, které se od provadéciho natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
lisi tim, ze mélo povahu interniho rozhodnuti astanoviska vlady uéinéného v rameci
pravomoci tykajici se vnittni Upravy chodu vladnich praci.

[41] K namitce stézovatele, ze program nemuze vyhrazovat kvoty, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze program tak nedini. Kvoty stanovi natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., vydané na
zakladé zakonného zmocnéni v § 181b ZPC, které vladu opraviiuje rozvrhnout pocet
zadosti o zameéstnaneckou kartu v ramei jednotlivych vladou schvalenych programu. Zavér
stéZovatele, Ze kvétu 200 Zadosti ve vztahu k ZU v Hanoji je tfeba posuzovat jako kvétu pro
veskeré zadosti o zaméstnaneckou kartu, bez ohledu na to, zda zadatel je Gcastnikem
néjakého programu vlady ¢inikoli, nema zadnou oporu v ZPC ani v nafizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zminéného natizeni vlady je bez jakychkoliv
pochybnosti zfejmé, ze kvoty se vztahuji k jednotlivym zde uvedenym programum.

[42] Ke konstatovani stézovatele, Ze neni zfejmé, pro¢ soud argumentuje tim, ze v ramci
kvot dochazi k rozliSovani mezi zadateli na zakladé statni prislusnosti, postaluje uvést, ze
krajsky soud k tomuto zavéru dospél v bodu 39 rozsudku pfi vyporadani namitky, ze je
stézovatel diskriminovan.

[43] Logicky a spravny je izavér krajského soudu v bodu 43 napadeného rozsudku, ze
nulova kvéta pro zadosti o béZnou zaméstnaneckou kartu stanovena pro ZU v Hanoji je
dtsledkem aplikace § 181b ZPC a provadéciho natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., je ve spojeni
se zavérem uvedenym v bodu 30 rozsudku, ze konkrétni kvota je politickym rozhodnutim
vlady, nasledné vtélenym do natizeni, které neni vlada povinna oddvodnovat. Neobstoji
proto ani namitka stézovatele, ze pokud soud nezna dtivod ke stanoveni kvéty ve vysi 0 pro
vadatele o bé#nou zaméstnaneckou kartu na ZU v Hanoji, nemtZe dojit k zavéru, Ze tento
divod neni zakazanou diskriminaci, arozhodnuti krajského soudu je proto
neprezkoumatelné.

[44] Mechanismus a kritéria, na zakladé nichz vlada svym nafizenim stanovi konkrétni
kvoty, popisuje duvodova zprava k zakonu ¢.176/2019 Sb., na kterou krajsky soud
priléhavé poukazal v bodech 24 a 25 svého rozsudku. Skutecnost, ze konkrétni kritéria,
podle kterych vlada stanovi kvoty, nejsou uvedeny v ZPC ani v nafizeni vlady, nezaklada
jejich protidstavnost, nebot v ZPC plné postacuje uvést obecné zmocnéni k vydani natizeni
vlady. Ta poté o kvotach v pripadé pottreby rozhodne. Jak jiz prilehavé konstatoval krajsky
soud, jedna se o posuzovani limitd ekonomické migrace, o nichz si kazdy stat rozhoduje
autonomné. S ohledem na Siroky prostor pro uvazeni v oblasti ekonomické migrace nelze
povazovat za protiustavni, pokud ZPC vladé nestanovil bliz$i mantinely pro stanoveni kvot.
Zminit lze v této souvislosti také rozsudek ze dne 14. 7. 2022, ¢j. 4 Azs 14/2022-34, v némz
Nejvyssi spravnl soud konstatoval, ze ,oprdvnéni k sipravé podminek vstupu na iizemi
a pristupu na tuzemsky pracovni trh vyplyvd ze suverenity Ceské republiky, kdy ,Ceskd republika
md v zdsadé neomezeny prostor k tivaze, nakolik umozni statnim p¥islusnikim té & oné zemé
pracovat i vyvijer jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miiZe ménit
podle svych — potteb’  (viz  rozsudek  rozsirenébo  semdtu NSS  zedne  30.5.2017,
¢ 7. 10 Azs 153/2016 - 52, & 3601/2017 Sb. NSS; i zde samoziegmé minéno v mezich zdvazki
vypljvajicich z unijnibo priva, jako? i z sistavnibo potidiku CR).
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[45] Ustanoveni § 169g ZPC uréuje mistni prislusnost zastupitelského tradu k podani
nékterych pobytovych opravnéni. Plati pro vSechny zadatele stejné a nebrani jim v podani
zadosti. Stézovatel proto nema pravdu, ze zadatele omezuje ve vykonu jejich prava
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a diskriminuje zadatele na zakladé mista bydliste.

[46] Stézovatel dale namitl, Ze Ceska pravni Uprava odporuje pozadavkim ¢l. 8 odst. 3
a bodim 29 a 31 odGvodnéni Smérnice. Dale podle stézovatele neodpovida ¢l. 79 odst. 5
SFEU a¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, protoze nestanovi celkovy pocet
(objem) zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterym je mozné vyhovét, ale stanovi kvoty pro
pocet prijimanych zadosti bez prezkoumatelnych kritérii pro nékteré zastupitelské urady,
aniz by vsak celkovy pocet vstupti omezovala. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tuto
argumentaci stézovatele za divodnou, nebot jak zdejsi soud konstatoval vjiz
citovaném rozsudku ¢j. 4 Azs 14/2022-34, umozniuje-li ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovini
Evropské unie clenskym statiim ,stanovit objem vstupd statnich prislusniki tretich zemi
prichazejicich ze tretich zemi na jejich vizemi's cilem hledat tam praci jako zaméstnanci nebo osoby
samostatné vydélecné (inné’, tedy stanovit pro pocet vstupd hmotnépravni limity, tim spise
Clenskym  statiim wumoZriuje omezit pocet Zadosti predstavujicich jejich procesni odraz.
Tomu ostatné odpovida téZ ¢l. 8 odst. 3 jiz citované smérnice 2011/98/EU, dle kterého ,[Z]adost
miiZe byt povazovina za nepripustnou z divodu stanoveni objemu vstupii prijimanych statnich
prislusnikii tietich zemi prichdazejicich za sicelem vyjkonu zaméstndani, a nemusi byt z toboto
diivodu zpracovana.’ Pravni vprava obsazend v '§ 169b odst. 4 a § 181b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci, resp. v posuzovaném provddécim narizeni vlidy, tedy predstavuje implementaci shora
uvedenych ustanoveni wunijnibho prdva. Krajsky soud zcela priléhavé konstatoval, ze
zakonodarce pristoupil k omezeni poctu zadosti, nikoliv objemu vstupti, z ddvodu kontroly
nad poctem zpracovanych zadosti, tedy aby nedochazelo k prekracovani stanovenych kvot.
Stézovatelem uvadéna skutednost, ze pro mnoho zastupitelskych Gfadt zadné kvoty v § 2
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. stanoveny nejsou, nema pro posouzeni véci vyznam,
nebot v posuzované véci stézovatel podal zadost na zastupitelském wGradé, pro ktery kvéry
stanoveny byly.

[47] Stézovatel téz namitl, ze kvota ve vysi O stanovena nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb.,
pro bézné zaméstnanecké karty podavané na ZU CR v Hanoji nad ramec zadosti zadatelt
zatazenych do Programu kliovy a védecky personal, neni nijak odGvodnéna. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze v tom nespatfuje pochybeni, nebot se jedna o podzakonny
pravni predpis, ktery odivodnéni neobsahuje. Neobstoji ani namitka, ze z natizeni vlady
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neni zfejmy zadny legitimni cil této kvoty, k jehoz dosazeni je kvota primérfena a nezbytna,
nebot nafizeni vlady bylo pfijato k provedeni ZPC. Ve zvlastni casti davodové zpravy
k zakonu ¢. 176/2019 Sb., novelizujicim ZPC je cil kvot obecné urden jako Gcinné fizeni
ekonomickych migracnich toka v ptipadech, kdy je to nezbytné k ochrané zajmu Ceské
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republiky. Takovyto cil povazuje soud za dostateény pro zdivodnéni prijaté Gpravy i pro
jeji implementaci vladou, zejména s ohledem na to, Ze tato Gprava nijak neomezuje hmotna
4 4 4 VvV sV /v v Ve vV . v

zakladni prava stézovatele. Jak bylo jiz vyse opakované pripomenuto, stézovatel jako obcan
tretiho statu nema uUstavné (ani unijné) zaruceno pravo ziskat povoleni k pobytu a k praci
v Ceské republice.
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[48] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze § 181b ZPC a nafizeni
vlady & 220/2019 Sb., jsou natolik nekonkrétni, Ze nespliuji poZadavek ¢&.78 Ustavy.
Naopak, v nich obsazena pravni uprava je jednoznacna, konkrétni a prehledna. Stézovatel
ostatné ani neuvadi, v cem konkrétné ma byt tato pravni Uprava podle néj nekonkrétni.
Stejné tak nelze stézovateli prisvédcit, ze na zakladé § 181b ZPC jsou urcité skupiny cizinct
bez prezkoumatelnych dtvoda vylouceny z vykonu prava zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny,
nebot zmocnéni vlady ke stanoveni maximalntho poctu zadosti, které 1ze podat v ramci
obdobi 1 roku na pfislusném zastupitelském Gfadu, nema samo o sobé zadny vliv na pristup
k organim vefejné moci zarucCeny cl. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti znovu poukazuje na rozsudek ¢.j. 4 Azs 14/2022-34, v némz dospél k zavéru, ze
omezeni prijatych zadosti vietnamskych obdant o zaméstnaneckou kartu na 200 rolné
predstavuje nezanedbatelny pocet pobytovych opravnéni tohoto typu vyhrazenych
pro oblany Vietnamu, a nesouhlasil proto s argumentem stézovatele, ze toto omezeni je
fakticky znemoznénim podat takovou zadost.

[49] V rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Azs 209/2021-33, na ktery poukazuje stézovatel,
se Nejvyssi spravni soud k ¢l. 8 Smérnice vyjadril v bodu 13, kde konstatoval, Ze ,,sice cizinec
nemd pravni ndirok na vstup do Ceské republiky, ovsem md pravo na spravedlivy proces
p¥i vyrizovini Zddosti o takovy vstup (rozsudek wvevéci sp.zn. 1Azs2/2019, bod 36).
Rozhodovini o takovychto Zddostech musi byt prosto svévole, systém projedndvani Zadosti ma byt
zaloZen na predchozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych pravidel poddvani Zddosti
a pribézném provérovini, Ze tato pravidla jsou v praxi také dodrZovina (rozsudek rozsiveného
sendtu ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016 - 52, & 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. téZ bod
101 tamtéz).“ Pravni Gprava v § 181b ZPC a nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., i rozhodnuti
spravnich organu v posuzované véci jsou s témito zavéry NSS souladné. Neobstoji proto
argument stézovatele, ze Ceska pravni Gprava odporuje procesnim zarukam stanovenym
v ¢l. 8 Smérnice, jak je vyklada Nejvyssi spravni soud v pravé uvedeném rozsudku.

[50] Stézovatel upozornuje na to, ze stanoveni kvoty podle ¢l. 8 odst. 3 Smérnice nemuze
Ve b / / V o v v 4 M vv/ 4 4 v 4 4
slouzit k jinym Gc¢elim nez k ochrané pracovniho trhu. Nejvyssi spravni soud ovsem uvadi,
ze UCel stanoveni kvot je patrny ze zvlastni Casti duvodove zpravy k zakonu ¢. 176/2019 Sb.
V ni je mimo jiné uvedeno, ze cilem navrhované pravni Gpravy je zajistit (inné fizeni
ekonomickych migra¢nich tokl v pfipadech, kdy je to nezbytné k ochrané zajma Ceské
republiky. Dale se uvadi, ze predkladané opatfeni umozni vladé regulovat zahraniéni
/4 / . /v \ /7 . 7 .
poptavku po pobytovych titulech za icelem docasné ekonomické migrace s ohledem na
aktualni potfeby deského trhu prace, pfi¢emz v mechanismu stanoveni kvét bude
v ’ T /7 IV O v ’ , . e
zohlednéna poptavka po pracovni sile. Uvedeny Gcel kvot je ostatné patrny takeé z jejich
(¢inkd (omezeni pristupu zahraniénich pracovnikd na dzemi satu, resp. na Cesky pracovni
trh). Z toho je zfejmé, Ze Gcel uvedené pravni Gpravy je $irsi, nez pouze ochrana trhu prace
v CR. Vlada mtze zohlednit i dalsi okolnosti a zajmy (napt. bezpecnostni).

[51] Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze kvoty stanovené nafizenimi vlady zasahuji
ido prava zaméstnavatelt na podnikani zarudeného ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Krajsky soud
v této souvislosti priléhavé uvedl, ze stézovatel neni opravnén hajit v tomto soudnim ftizeni
prava jinych osob.



4 Azs 48/2024-50
pokracovani

[52] 'V posuzovaneé véci se nejedna o pripad, kdy zakon zmocnoval vladu nafizenim Cinit
vyjimky z povinnosti, které stanovi. Proto zde nelze aplikovat zavéry uvedené v odst. 111
a112 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/16. Natizenim vlady & 220/2019 Sb.
stanovené kvoty na zakladé zakonného zmocnéni v § 181b ZPC se uplatni pro vsechny
zadatele stejnym zpusobem, a nedochazi tudiz ani k poruseni principu rovnosti a zakazu
diskriminace.

[53] Stézovatel argumentoval, ze se nedomaha pobytového opravnéni, jak uvadi krajsky
soud, ale prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny podat zadost o zaméstnaneckou kartu tak,
aby o ni bylo mozno meritorné rozhodnout a prava na ochranu pred moznou nezakonnou
diskriminaci. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze v posuzované véci bylo podle § 169d
odst. 3 ZPC zastaveno rizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty v dusledku zamitnuti
zadosti stézovatele o upusténi od osobniho podani zadosti. Posuzovana véc se tudiz tykala
pravé zaméstnanecké karty, ktera predstavuje podle § 42g odst. 1 ZPC specifické povoleni
k dlouhodobému pobytu, o jehoz vydani musi zadatel podle § 169d odst. 1 téhoz zakona
pozadat osobné. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz v bodu 30 rozsudku konstatoval, ze
zalobce se domaha pobytového opravneéni.

[54] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze sama skute¢nost,
7e pro Velvyslanectvi CR v Hanoji byla na zékladé § 181b ZPC stanovena nulova kvéta pro
zadosti o béznou zaméstnaneckou kartu, neni divodem pro upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 ZPC. Nejedna se totiz o oddvodnény
ptipad na strané cizince ¢i zastupitelského Gfadu, nybrz o prosty dusledek aplikace § 181b
ZPC a provadéciho nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které nejsou protitistavni, diskriminaéni
ani nejsou v rozporu s evropskym pravem. Ani skute¢nost zminéna stézovatelem v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 28. 11. 2024, ze zadna tripartitni jednani ohledné kvét neprobéhla,
na tomto zavéru nic nemeéni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[55] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud ji tedy dle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s. zamitl.

[56] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV /4 v 4 i v/ 4

nahradu nakladu rizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
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naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. prosince 2024

Mgr. Ale$ Roztodil
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predseda senatu



