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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. A. L, zast. Mgr. et
Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem §panélské 770/2, Praha 2, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. KRPA-310113-
9/CJ-2023-000022-ZZC, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2023, C. j. 2 A 42/2023-27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. et Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi se sidlem
Spanélska 770/2, Praha 2, se p¥iznadv4i odména a nihrada hotovych vydajt za
zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude

vyplacena  z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalované byl zalobce zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®). Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne vydani rozhodnuti a
zalobce byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizinca (dale jen ,ZZC*).

[2]  Proti rozhodnuti zalované se zalobce, zastoupeny v té dobé Organizaci pro pomoc
uprchlikam (dale jen ,,OPU®), branil zalobou, se kterou spojil zadost o prominuti zmeskani
lhity k podani zaloby z davodu hrozby poruseni zasady non-refoulement. Méstsky soud
nyni napadenym usnesenim zadost zalobce o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby
zamitl (vyrok L), zalobu odmitl jako opozdénou (vyrok IL.) a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL). Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 15. 9. 2023, kdy ho osobné ptevzal. Zaloba podani
dne 5. 12. 2023 proto byla podana po marném uplynuti lhity pro podani zaloby stanovené
zakonem o pobytu cizinct, pricemz jeji zmeskani nelze podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct prominout. Zalobcem uvidéné divody znemoZfiujici vlasné podani Zaloby
(nedostatecna pravni pomoc v zajisténi) méstsky soud nepovazoval za presvédcive, jelikoz
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nekoresponduji s plnou moci, kterou zalobce udélil OPU v dobé béhu lhtity pro podani
zaloby. Nebylo tedy prokazano, ze by zalobce nemél ptistup k pravni pomoci. Namitku
poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 15 odst. 2
pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spoleCnych normach a postupech v c¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné

/. 7/ 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4 v M « v /
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) proto méstsky
soud shledal nedtvodnou. Za neptipadnou oznadil téz zalobni argumentaci k moznému

4 M 4 v 4 4 o ’ 7V v 4 ’

prolomeni neprominuti zmeskani lhity k podani zaloby s odkazem na poruseni zasady non-
refoulement. Nebylo zjisténo, ze by zalobci v zemi pavodu hrozilo skutecné nebezpedi vazné
, . ’ o . o ~ 01 V v/ ’ . ’
Wmy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd. Zalobce v prubéhu rizeni ani v podané
zalobé zadné takové skuteCnosti netvrdil ani neprokazal. Namitku poruseni zasady non-
refoulement proto méstsky soud téz neshledal divodnou.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada vySe oznalené usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), na zakladé které pozaduje
napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel zdlraznil, ze zalobu podal dne 4. 12. 2023, a namitl neprezkoumatelnost
4 4 o \4 M / M o v 4
napadeného usneseni zdavodu, ze jeho vyrok I. nekoresponduje s odivodnénim
/4 4 vV Vv i 4 Vo /4 . v v v / Ve M
napadeného usneseni. Stézovateli neni zfejmé, jak presné mestsky soud pristoupil
k procesnim podminkam pro podani zaloby. Rozhodoval o prominuti zmeskani tkonu, coz
zakon o pobytu cizinct neumoznuje. Dle stézovatele takto mohl méstsky soud postupovat,
pokud by s ohledem na Listinu a unijni legislativu ustanoveni zdkona o pobytu cizinct
neaplikoval. Pak by ale musel pfistoupit k meritornimu projednani zaloby. Dle stézovatele
nedava uz ,vidbec Zddny smysl“, ze méstsky soud zadosti o prominuti nevyhovél.
Z odtvodnéni je navic zfejmé, ze méstsky soud nevyhovél namitkam o nedostate¢ném
v/ Vv 4 4 M 4 v/ Vo / 4 4
ptistupu stézovatele k pravni pomoci. V takovém ptipadé je vyrok L. napadeného usneseni
zcela nadbyteény a matouct.

[5]  Stézovatel dale brojil proti odmitnuti zaloby pro opozdénost. Namitl, Ze se méstsky
soud dostate¢né nezabyval zalobnimi namitkami ohledné pristupu stézovatele k pravni
pomoci, a tudiz ptipadnym porusenim Listiny a navratové smérnice. Zavéry méstského
soudu jsou v rozporu také s¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stézovatel
poukazal na obecnou nedostate¢nost zikonné Gpravy bezplatné pravni pomoci v Ceské
republice, ¢imz se méstsky soud podrobnéji nezabyval, a namitl, ze OPU pres udélenou
plnou moc nemohla sepis zaloby vcas realizovat - plnou moc datovanou dne 26. 9. 2023
odeslala stézovateli do ZZC, ten ji nasledné odeslal zpét a nezna datum doruceni. Méstsky
soud se podrobnéji nezabyval ani tim, ze zaloba nebyla podana advokatni kancelari, ktera
ma pravai pomoc v ZZC zajistovat. Stézovatel k tomu citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 122/2015-23, ¢. 3357/2016 Sb. NSS, tykajiciho
se prominuti zmeskani tkonu pfi opozdéném podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a konstatujictho legislativni nedostatek vznikly implementaci navratové smérnice
v podobé nezakotveni obecné povinnosti spravnich organa zajistit cizincim pravni
poradenstvi ¢i pomoc. K absenci pravni pomoci u zajisténych cizinct stézovatel poukazal
také na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. L. US 630/16. Uzavtel, e méstsky
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soud byl povinen posuzovat, zda mél stézovatel pristup k efektivni pravni pomoci tak, aby
/ v 4 4 eV _V . 4 4 v
mohla byt vcas podana zaloba, a zajistén efektivni soudni prezkum.

[6]  Stézovatel nakonec vymezil pfijatelnost své kasalni stiznosti tim, ze judikatura
se efektivnosti pravni pomoci poskytované cizincim v zajisténi v poslednich letech
nezabyvala.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 104a
s. I s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pfed méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst.2 s. 1. s.). Kobsahu neurditého pojmu presah vlastnich zajmu
stézovatele kasacni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého se o prijatelnou kasa¢ni stiznost muze jednat v typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu uéinit judikatorni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] Dle stézovatele je jeho kasa¢ni stiznost ptijatelna, jelikoz se judikatura v poslednich
letech nezabyvala efektivnosti pravni pomoci poskytované cizincim v zajisténi. Nejvyssi
spravni soud vSak podotyka, Zze predmétem nyni projednavané véci neni pravni pomoc
poskytovana cizincam v zajisténi, ale vcasnost stézovatelem podané zaloby spolecné
s neprominutim zmeskani lhuty pro podani zaloby. Dle kasaéniho soudu je kasa¢ni stiznost
nepfijatelna, jelikoz se nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou tohoto
soudu feseny nebo jsou feseny rozdilné, neni dana potreba ulinit judikatorni odklon a zdejsi
soud ani neshledal v napadeném usneseni zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11] K obsahu pojmu neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne 16.12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, priemz dle usneseni
rozsiteného senatu INSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29], by konstatovani neprezkoumatelnosti zarovenn mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimeénym pripadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych davodu ¢i skutecnosti. Napadené usneseni je prezkoumatelné ve
smyslu této ustalené judikatury, jelikoz je ztejmeé, jak méstsky soud rozhodl, jakymi dvahami
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se pti tom ridil, z jakych skutecnosti vychazel, jak je hodnotil a odGvodnéni napadeného
usneseni je srozumitelné 1 presvéddivé.

[12] Je zfejmé, jak méstsky soud pristoupil k procesnim podminkam pro podani zaloby.
Meéstsky soud posoudil véasnost zaloby s ohledem na lhitu pro podani zaloby v § 172 zikona
o pobytu cizinct a shledal ji opozdénou. Soucasné zamitl stézovatelovu zadost o prominuti
zmeskani lhity pro podani zaloby, jelikoz dle § 172 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu
cizinci nelze zmeskani lhity prominout. Srozumitelnost napadeného usneseni vcetné
vyrokl je ostatné patrna i z kasa¢ni argumentace. Vyrok L. pfitom neni nadbytecny ani
matouci, jak stézovatel namitd. Matouci je v tomto ohledu kasacni argumentace. Neni
pravda, ze zakon o pobytu cizinci neumoznuje rozhodnout (negativné) o zadosti
o prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby. Zakon o pobytu cizinct neumoziiuje
M v ’ 4 o 4 /7 Vv M . v VvV .. v

prominout zmeskani lhuty pro podani zaloby a jelikoz stézovatel spojil svou zalobu se
v/ 4 i 4 v 4 4 ] 4 /7 v v / i 4
zadosti o prominuti zmeskani lhaty pro podani zaloby, méstsky soud zcela logicky o této
zadosti rozhodl.

[13]  Co se tyce vécného posouzeni ze strany méstského soudu, stézovatel nezpochybnuje,
ze zalobu podal opozdéné. Domaha se vsak prominuti zmeskani lhuty pro podani zaloby.
Nejvyssi spravni soud se zabyval nemoznosti prominout zmeskani lhaty dle § 172 odst. 1
véty druhé zakona o pobytu cizinct, podle niz krajskému (méstskému) soudu nezbylo, nez
opozdénou zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., napt. v rozsudcich ze dne 31.
3.2015, C. j. 4 Azs 19/2015-35, odst. [16] az [19], ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 235/2016-29,
odst. [12], ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 10 Azs 329/2017-27, odst. [7], a ze dne 29. 11. 2019,
C.j. 5 Azs 392/2019-28, odst. [19]. S touto judikaturou je napadené usneseni zcela v souladu.

[14] Uvaham, jaké procesni désledky by méla p¥{padné absence pravni pomoci a zda by
mohla prolomit neprominutelné zmeskani lhity k podani zaloby dle § 172 odst. 1 véty
druhé zakona o pobytu cizinctl, by bylo namisté se vénovat v pripadé, kdy by stézovatel
pristup k pravni pomoci skute¢né nemél (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2015, €. j. 6 Azs
265/2015-28, odst. [21], ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 261/2015-32, odst. [24], a ze dne 30.
12. 2015, C. j. 4 Azs 259/2015-37, odst. [24]). Nejpozdéji dne 26. 9. 2023 vsak stézovatel
ptistup k pravni pomoci mél, kdyz udélil plnou moc OPU, pricemz lhuta pro podani zaloby
v té dobé jesté plynula. Tvrzeni stézovatele, ze OPU mu zaslala datovanou plnou moc a ten
ji zpatky a nevi, kdy byla dorucena, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni.
Z nevédomosti stézovatele ohledné doruceni podepsané plné moci zpatky OPU nelze
usuzovat na nedostatek pravni pomoci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.,
nebot meéstsky soud nepochybil pti vykladu prava a ustalenou a jednotnou judikaturu
zdejstho soudu aplikoval na projednavanou véc korektné.

[16] O nahradé nakladt rizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél
v + 7/ v /4 /4 /4 /4 o V/ 4 ~ 4 A /7 N7/ 4 4
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspé$né zalované zadné naklady

v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.
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[17]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 9 Azs 284/2023-21, ustanovil
zastupcem stézovatele pro tizeni o kasaéni stiznosti advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta.
Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. . s.).
Ustanoveny zastupce udinil v fizeni o kasaéni stiznosti dva tkony pravni sluzby, prevzeti
zastoupeni a pisemné podani ve véci samé, tedy doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)].
Za jeden tkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za dva
Gkony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele spolecnikem pravnické
osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6
800 K¢ o castku této dané ve vysi 1 428 K¢ Odména v celkové vysi 8 228 K¢ bude
ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od
pravani moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



