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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudca
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: nezl. M. Ch.,
zast. Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 10 A 83/2024-60,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanfnem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 3 400 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Oksany Rizak, advokatky se sidlem
28. pluku 128/12, Praha 10, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
branila proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatrovala v tom, ze ji dne 28. 8. 2024
vratil zadost o poskytnuti docasné ochrany jako neptijatelné ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), jelikoz o dodasnou ochranu jiz pozadala v jiném ¢lenském staté
Evropské unie, konkrétné na Slovensku.

[2]  Meéstsky soud této zalobé vyhovél rozsudkem uvedenym v zahlavi. Vyrokem I.
shledal, Ze zasah zalovaného byl nezakonny, vyrokem II. Zalovanému prikazal obnovit stav
pred vracenim zadosti zalobkyné a tuto zadost prijmout a vyrokem III. rozhodl o nakladech
fizeni. Shledal, ze zaloba je pripustna, jelikoz soudni vyluka upravena v § 5 odst. 2 zakona
¢. 65/2022 Sb. neni v souladu s unijnim pravem, konkrétné se smérnici Rady 2001/55/ES ze
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dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi

4 Ve 4 4 7’ 17 . . Vee 4 v 4 4 .
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smeérnice o doCasné ochrané®).

[3]  Dale shledal, ze vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobkyni jako nepfijatelné bylo
nezakonné. Dlivodem neprijatelnosti zadosti zalobkyné byla skutecnost, ze docdasnou
ochranu dtive ziskala na Slovensku. Tento davod je vsak v rozporu se smérnici o docasné
ochrané. Dana smérnice je postavena na konstrukci, ze clenské staty mohou byt vudi
vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou tedy stanovit témto osobam méné priznive
podminky. Takto viak Ceska republika postupovala, kdy? zavedla institut nepfijatelnosti
dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. Smérnice o dodasné ochrané ma primy ucinek,
ktery uziti dané vnitrostatni Upravy vylucuje.

[4]  Meéstsky soud poté dospél k zavéru, ze postup zalovaného je i v rozporu s vnitrostatni
pravni Gpravou. Zalobkyné totiZ svou Zalobu zaklad4 na tom, e do¢asn4 ochrana udélena
j1 na Slovensku skoncila dne 1. 7. 2024, coz doklada vypisem ze slovenského registru drzitela
dotasné ochrany. Zalovany toto tvrzeni nijak nezpochybnil. Vklad Zalovaného, %e pro
aplikaci §5 odst. 1 pism.c) zakona ¢.65/2022 Sb. postaci, pokud zadatel o docasnou
ochranu jiz nékdy v minulosti zadal nebo ji v minulosti pozival, oznadil za nespravny jiz
Krajsky soud v Plzni vrozsudku ze dne 12.6.2023, ¢.j.55 A 12/2023-95. Vyklad
zalovaného je totiz v primém rozporu se smyslem danych ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb.,
ktera odrazeji zamér zakonodarce branit vedeni dvou soubéznych fizeni ve vice ¢lenskych
statech EU ¢i pfiznani dvou docasnych ochran soucasné v riznych statech EU. Ani jedna
z téchto podminek neni u zalobkyné splnéna.

[5] Na zavér meéstsky soud neshledal davodnym tvrzeni zalovaného, Ze postup
zalobkyné predstavuje zneuziti prava. To ovsem nebylo divodem pro vraceni zadosti. Dana
argumentace se tak miji s pfedmétem ¥zeni. Zalovany mtZe zneuZitim prava teoreticky
odtvodnit zamitnuti zadosti zalobkyné.

IL. Obsah kasa¢ni stiznosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznost,
jejiz duvod podrfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Meéstsky soud primo aplikoval ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané a dospél k zaveéru,
ze toto ustanoveni brani pouziti nepfijatelnosti zadosti dle §5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 65/2022 Sb. Dle stézovatele neni zalobkyné vyloudena z docasné ochrany, jelikoz ji uz
ziskala v jiném {lenském staté EU. Docasnou ochranu nelze pozivat ve vice statech, o ¢emz
svédd dikce &. 15 odst. 6 a &l. 26 odst. 4 smérnice o dotasné ochrané. Cl. 28 smérnice
o docasné ochrané dopada na situace, ve kterych dochazi k dplnému odepreni docasné
ochrany. Ustanoveni §5 odst. 1 pism.c) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. naopak dopada na
zadatele, ktefi jiz doCasnou ochranu ziskali. Vyse uvedena smérnice viibec neresi otazku, jak
ma byt nalozeno s zadosti o do¢asnou ochranu osob, které nespadaji do okruhu osob, jimz
ma byt dle provadéciho rozhodnuti Rady poskytnuta docasna ochrana. Neupravuje ani
procesni otazky spojené s zadosti o udéleni docCasné ochrany. Dana Gprava je tak ponechana
jednotlivym clenskym statam.
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[8]  Zalobkyné byla drZitelkou dolasné ochrany na Slovensku, p¥itemz dle smérnice
o dolasné ochrané je jeji druhotny pohyb do CR nezidouci. Povinnost &lenského statu vydat
drziteli dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté povoleni k pobytu za dlelem dolasné
ochrany se omezuje dle smérnice na ptipady uvedené v ¢l. 15 a ¢l. 26. Pro aplikaci téchto
ustanoveni se predpoklada predchozi dohoda clenskych stat na premisténi drzitele docasné
ochrany. Takova dohoda mezi orginy CR a Slovenska (pozn. soudu: v kasaéni stiZnosti
mluvi stézovatel o Rumunsku) v pripadé zalobkyné neexistuje. Z predkladaci zpravy ke
smérnici o doCasné ochrané je zrejmé, ze imyslem unijnitho zdkonodarce bylo stanovit
mechanismus prerozdélovani drziteld docasné ochrany, nikoliv umoznit druhotny pohyb
drziteld této ochrany. Ustanoveni §5 odst. 1 pism. ¢) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. pouze
zaplnuji mezery v minimalistické Upravé smérnice o docCasné ochrané. Institut
nepfijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu tedy neodporuje zadnému ustanoveni dané
smérnice.

[9]  Stézovatel téz namitd, ze opakovanymi zadostmi o udéleni docasné ochrany
o / v / 4 .. M v/ 4 4 4 4 4 M 4 4 4
v ruznych ¢lenskych statech cizinci zneuzivaji svého prava na podani, respektive na ziskani
docasné ochrany, a zatézuji tim prijimaci kapacity jednotlivych ¢lenskych stata. Jestlize
.. v/ 4 v 4 v 4 M v /4 /7. Vv .. i 4 4 4
cizinec pozada o udéleni docasné ochrany v jednom clenském staté nebo ji tam 1 ziska, ma
v M / 4 v/ A2 v / Vv v /4 X / 4 4
moznost na jeho Gzemi setrvat, ¢cimz je splnén ucel docasné ochrany. Cesky zakonodarce
konstrukci neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
v M v v/ Ve / 4 .. o Ve 4 M
¢. 65/2022 Sb. zjevné pocital se zneuzitim prava ze strany cizinct, a proto vytvoril nastroj,
jak mu Celit. Zakon ¢. 65/2022 Sb. nedava stézovateli zadny prostor pro spravni uvazeni,
ktery by mu umoznoval davody nepftijatelnosti neaplikovat.

[10] Meéstsky soud se myli, ze by zneuziti prava mohlo byt davodem pro zamitnuti zadosti

o doc¢asnou ochranu. Stézovatel by timto postupem nedovolené rozsitil okruh davoda
’ v v . v ’ v v . . ,

uvedenych v cl. 28 smérnice o docasné ochrané. Tuto moznost neupravuje ani zakon

¢. 65/2022 Sb.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze diivod nepfijatelnosti dle
§5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. dopada pouze na situace, kdy ftizeni o zadosti
o udéleni docasné ochrany v jiném ¢lenském staté stale probiha. Dané ustanoveni nehovori
o probihajicim fizeni, ale o tom, ze cizinec zadost o docasnou ochranu v jiném ¢lenském
staté jiz podal. Pokud by zadkonodarce mél v imyslu zadost pokladat za neptijatelnou pouze
z toho duvodu, Ze v jiném clenském staté stale probiha fizeni o podané zadosti, musel by do
textu zakona tento pozadavek vtélit, jak to ucinil u jinych pravnich predpisu. Pro naplnéni
dispozice § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb. staci, ze cizinec podal zadost o docasnou
ochranu. Dalsi osud této zadosti jiz neni rozhodujici pro naplnéni divodu neptijatelnosti.
Smysl daného ustanoveni by bylo mozné teoreticky hledat v duvodové zpravé k zakonu
¢. 65/2022 Sb., nicméné ta neobsahuje divody samotného institutu nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu. V davodové zpravé se tak nenachazi jednoznalné vyjadreny amysl
zakonodarce. Jelikoz je docasna ochrana institutem zavedenym smérnici o docasné ochrané,
je tfeba uplatnit stézovatelem prosazovany eurokonformni vyklad.

[12] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Méstsky soud na
dany pripad spravné aplikoval ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Vycet ptipadu uvedenych
v ¢l. 28 odst. 1 této smérnice je taxativni a v posuzovaném pripadé nebyl naplnén ani jeden
z duvodli v ném uvedenych. Stézovatel svym postupem rozsifuje davody pro neudéleni
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docasné ochrany v rozporu se smérnici o doCasné ochrané. Zalobkyné je vysidlenou osobou
v M v 4 v 4 v /4 v / 4 v i

a splnuje vsechny podminky pro udéleni docasné ochrany. Méstsky soud spravné posoudil

M v/ v M M \4 / 4 v 4 .. /7

i pripustnost zaloby, jelikoz vyluka ze soudniho prezkumu neni vsouladu sunijnim

pravem. Méstsky soud odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd, se kterou

se zalobkyné ztotoznuje.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Dle §5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze zadost o udéleni dolasné
ochrany je neprtijatelna, jestliZe je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu
poZadal v jiném clenském staté Evropské unie.

[16] Dle §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, ze zadost o udéleni docasné
ochrany je nepfijatelna, jestliZe je podina cizincem, kterému byla udélena docasnda nebo
mezindrodni ochrana v jiném Clenském stdté Evropské unie.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda stézovatel postupoval
v souladu se zakonem ¢. 65/2022 Sb. v situaci, kdy zalobkyné jiz neni drzitelkou docasné
ochrany v jiném clenském staté EU. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by nadbytecné se
zabyvat otazkou, zda je dana vnitrostatni pravni Gprava v souladu s unijnim pravem. Je treba
pripomenout, ze stézovatel nijak nepoptel, ze by zalobkyné jiz nebyla drzitelkou docasné
ochrany na Slovensku. Téz je vhodné uveést, ze ackoliv stézovatel jako davod pro posouzeni
zadosti zalobkyné jako neprijatelné uvedl na daném formulati dtvod spadajici pod § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., jeho argumentace spodiva v tom, ze zalobkyni jiz byla
v minulosti udélena docasna ochrana na zemi Slovenska, tedy divod spadajici pod § 5
odst. 1 pism. d) vyse uvedeného zakona.

[18] Obdobnymi pripady ukrajinskych statnich pfislusnikd, jejichz zadosti stézovatel
posoudil jako nepfijatelné dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., ackoliv zadatelé
jiz dodasnou ochranu v jiném clenském staté EU nepozivali, se NSS nedavno zabyval
vrozsudcich  ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, aze dne 29.11.2024,
C.j. 3 Azs 167/2023-35.

[19] Vrozsudku ¢.j. 10 Azs 151/2024-28 NSS predné poukazal na to, Ze samotny text
§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. ptipousti dva mozné vyklady, a to (i) ,jakmile
uz jednou cizinec poZddal o docasnou ochranu v jiném clenském staté nebo jakmile mu jiny
lensky stit ochranu udélil, uz nikdy nemiize podat Zddost v CR“ (vyklad, ktery iv nyni
projednavaneé véci zastava stézovatel); nebo (ii) ,poZddal-li cizinec o docasnou ochranu v jiném
Clenském staté a rizeni o této Zddosti stile béZi (zatim o ni nebylo rozhodnuto) nebo byla-li mu
ochrana v jiném dlenském stité udélena a stile trud, (jesté) nemiize podat Zddost v CR“ (vyklad,
ktery v napadeném rozsudku zastava méstsky soud). Devaty senat souhlast se stézovatelem,
ze duvodova zprava k zakonu ¢. 65/2022 Sb. k otazce vykladu téchto ustanoveni nedava
zadné vykladové voditko. V takovém pripadé dle rozsudku ¢. j. 10 Azs 151/2024-28 musi
NSS ,hledat objektivni smysl toho, pro¢ zdkonodarce mezi ditvody neprijatelnosti Zidosti
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o docasnou ochranu zarvadil i skutecnost, Ze cizinec pozidal o jeji udéleni v jiném clenském staté
nebo Ze mu tam uZ byla udélena.”

[20] Desaty senat poté dospél k zavéru, ze ,sicelem § 5 odst. 1 pism. ¢) ad) je procesné
zabranit tomu, aby o Zddosti téhoZ cizince béZelo soucasné ¥izeni ivdalsim clenském staré
nez v CR (resp. aby se ve dvou riiznych lenskych stitech vedlo ¥izeni o tomtéZ), nebo aby byla
cizinci poskytovina doéasnd ochrana v CR a v dalsim denském stdté zirover. Tedy zabrinit
nezddoucimu zdvojeni ochrany, kterd by méla byt poskytovina vZdy jen v jednom clenském staté
(srov. ¢l. 11, 15 a 26 smérnice 2001/55/ES a bod 16 odiivodnéni provddéciho rozhodnuti Rady).
Smyslem téchto ustanoveni zikona naopak nemd byt jednou providy* zabrinit cizincim, kter?
v minulosti byt jen podali Zddost v jiném lenském stdré, posidat o udélent doéasné ochrany v CR
poté, co tizeni o Zddosti jinde uz nebéZ{ (cizinci by nap?. vzali svou Zidost zpét nebo jim jiny
clensky stat docasnou ochranu nakonec neudélil) nebo co jim uz docasnd ochrana jinde
poskytovina nent (...) Nevyplyva-li z textu § 5 odst. 1 ¢) a d) lex Ukrajina ani z nicebo jiného,
Ze zdkonoddrce skutecné mél v smyslu byt prisnéisi a odep¥it tak docasnou ochranu i cizincim,
kterd ji jinde nemaji a ani o ni jinde nezddaji, je treba dovodit, Ze jeho vimyslem také bylo jen
zabranit neZzadoucimu zdvojeni” (zvyraznéni provedl nyni NSS). S vySe uvedenym zavérem
desatého senatu se poté bez dalsiho ztotoznil i treti senat v rozsudku ¢. j. 3 Azs 16/2023-35.

[21] Devaty senat neshledal davod se jakkoliv odchylit od vyse uvedenych zavéra, které
. v 4 v/ v/ Vev/y v/ 4 M 4 4 VU v
je mozné bez dalstho pouzit na nynéjsi pripad. Iv nyni projednavané véci proto dospél
k zavéru, Ze na situaci zalobkyné nelze pouzit § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
. i v / Vv v 4 4 /4 i A v v/
jelikoz ulelem téchto ustanoveni neni zabranit ji jednou provzdy vtom, aby pozadala
o udéleni dodasné ochrany v CR poté, co ji jiz neni docasna ochrana poskytovana v jiném
Clenském staté EU. Stézovatel se proto skuteéné dopustil nezakonného zasahu, kdyz ji vratil
/7 V7 v 4 v /4 o \4 */ v /4 . M
jeji zadost o udéleni docasné ochrany z duvodu, ze ji byla docasna ochrana v minulosti
udélena na Slovensku.

[22]  NSS se ve vyse uvedenych rozsudcich vyporadal 1 s namitkou, zZe jednani zalobkyné
predstavuje zneuziti prava. Dle desatého a tretiho senatu by vyklad stézovatele z institutu
nepfijatelnosti zadosti ¢inil zjevné neptiméreny prostredek, nebot ,[zla snabu o zneuziti
urcité nelze povazovat jen to, Ze cizinec postupné poZdda o docasnou ochranu v riznych clenskych
statech (bez obledu na to, zda na to ma pravo, na coZ odpovi Soudni dvir ve véci C-753/23).
Samo  osobé  totiz  takové  jedndni  nijak  dcelové  neni.  UZ  jen proto,
Ze ani smérnice 2001/55/ES nebrani  flenskym  statim zavddét  nebo udrZovat  opatveni
priznivéjsi pro osoby poZivajici docasné ochramy (bod 12 odivodnéni a cl. 3 odst. 5). Pocitd
tedy s vnitrostdatni vipravou, kterd bude vst¥icnd ke druboZadateliim a kterou ostatné 7ada jinych
Clenskych statii prijala (nap?. Slovensko [...). Podle dosavadnibo vykladu Cceskych organii
vsak vsichni drubozZadatelé plosné zneuZivaji institut docasné ochrany.

[23] Devaty senat se s vySe uvedenym posouzenim plné ztotozmuje. Stézovatel proto
. Vev/ v . \4 \4 v v/ /7 ’ 4 v/ v

ani v nynéjsi véci nemohl shledat, Ze zalobkyné zneuziva své pravo pozadat o docasnou

ochranu uz jen tim, ze jeji zadosti v CR predchazela zadost na Slovensku. Dana namitka tak

neni dtvodna.

[24] Svyse uvedenym souvisi inamitka, ze stézovatel nemuize zadost zalobkyné
zamitnout pro zneuziti prava, jelikoz by si takovy divod musel vymyslet. K této namitce se
vyjadril desaty senat v bodé 34 rozsudku ¢. j. 10 Azs 151/2024-28. Konkrétné konstatoval,
ze vyse uvedeny vyklad nebrani ,,reagovat na dalsi p¥ipady, kdy by cizinci mobli zneuZivat pravo
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na docasnou ochranu, napy. kdyz by se sicelové vzdavali docasné ochrany v jednom clenském staté
a poté o ni znovu Zadali jinde podle toho, kde by zrovna mobli cerpat lepsi‘ vyhody. Jak vsak uZ ve
svych rozsudcich diive vysvétlily nékteré krajské soudy, s jejichZ ndzorem se NSS ztotoZriuje:
v takovych pripadech by bylo namisté provést spravni ¥izent, Zadost vécné posoudit a v zamitavém
rozhodnuti zdvér o zneuZit{ prava odivodnit, nikoli Zadost odmitnout ,od stolu* zaskrtnutim
politka ve formulari™ (zvyraznéni provedl nyni NSS).

[25] V nyni fesené véci nebyla predmétem fizeni otazka, zda lze zadost zalobkyné
zamitnout kvili stézovatelovu podezreni na zneuziti prava z jeji strany, nybrz otazka, zda
stézovatel mohl jeji zadost vratit jako nepftijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
¢. 65/2022 Sb. Zavér o moznosti zalozit duvod pro zamitnuti zadosti na zneuziti prava
proto neni pro posouzeni spravnosti zavéru meéstského soudu podstatny. NSS z tohoto
divodu shledal za dostatecné tuto namitku vyporadat pouze odkazem na rozsudek
desatého senatu, jak to udinil tfeti senat v rozsudku . j. 3 Azs 167/2023-35.

[26] Jelikoz NSS shledal, ze na zadost zalobkyné nemél byt § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) viibec

pouzit, neshledal potfebnym zabyvat se kasacni argumentaci o souladnosti tohoto

ustanoveni s unijnim pravem, respektive se smérnici o docasné ochrané. Dana otazka totiz
4 /v / v 4 4 v v /

neni vzhledem k vySe uvedenému pro danou véc podstatna a zavéry méstského soudu by

obstaly i v ptipadé, kdy by vnitrostatni dprava byla s touto smérnici v souladu.

[27] Na zavér NSS uvadi, ze nynéjsi véc se skutkové lisi od véci projednavane u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 8 Azs 93/2023, ve které byla predlozena Soudnimu dvoru EU predbézna
otazka tykajici se mimo jiné prave souladu smérnice o docasné ochrané s vnitrostatni pravni
Upravou obsazenou v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. O této predbézné otazce
je u Soudniho dvora EU vedeno ftizeni pod sp. zn. C-753/23, které nebylo do dne vydani
tohoto rozsudku skonceno. Ve véci, kterou se zabyval osmy senat, nebylo nikym
rozporovano, ze tehdejsi zalobkyné v dobé rozhodovani stézovatele pozivala dolasné
ochrany v jiném clenském staté. V nynéjsi véci je vsak situace odlisna, jelikoz zalobkyné
v dobé podani zadosti o udéleni docasné ochrany jiz nebyla drzitelkou doc¢asné ochrany na
Slovensku. NSS vyse dospél k zavéru, ze v takovém pripadé jeji zadost nemohla byt vibec
posouzena jako neprijatelna dle §5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. Z tohoto
divodu nebylo nutné vyckat na rozhodnuti Soudniho dvora EU, zda jsou vyse uvedena
ustanoveni v souladu s unijnim pravem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v o / v v vV v/ 4 v_ 7/ A% i v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti nemél
/. v 4 4 4 4 o V/ 4

Uspéch, proto nema narok na nahradu naklada rizeni.

[30] Zalobkyné mela ve véci plny aspéch, ma tedy viéi netspé$nému stézovateli pravo
na nahradu nakladt, které v tomto fizeni duvodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zastupkyné zalobkyné Mgr. Oksany Rizak, advokatky se sidlem 28. pluku



9 Azs 223/2024 - 24
pokracovani

128/12, Praha 10, ktera v fizeni uéinila jeden pravni tikon, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Odména za
jeden Ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale zalobkyni nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobkyné nedolozila, ze je
platkyni dané z pfidané hodnoty. Celkova vyse odmény proto ¢ini 3 400 K¢. K zaplacenti
nahrady nakladd fizeni byla stéZovateli stanovena primérena lhiita v délce 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



