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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. T.,
zast. Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem se sidlem B. Némcové 1602, Blatna, proti
zalované: Zapadoleskd univerzita v Plzni, sesidlem Univerzitni 2732/8, Plzer, proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. ZCU 015960/2023, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2024, ¢.j. 57 A 75/2023-47,

takto:
L Z4dost Zalobce o prodlouzeni lhiity k doplnéni kasaéni stiZnosti se zamita.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd Fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto usnesent, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Dusana Havleny, advokata se
sidlem B. Némcové 1602, Blatna.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla podle §78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ys. f.s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti dékana Fakulty
elektrotechnické Zapadodleské univerzity v Plzni z20. 6. 2023, ¢.j. ZCU 013145/2023,
o ukoncdeni studia zalobce.

[2]  Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Obdobné plati
1§ 37 s. . s. 0 obecnych nalezitostech podani. Kasaéni stiznost lze podat toliko z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich divoda (kasacnich namitek) je
nezbytnym predpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot stézovatel prostrednictvim
namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktery je uplatnénymi dtvody vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost,
v . vy ’ ;- ’ o :
jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[3] Kasacni stiznost stézovatele nespliiovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. f. s. Usnesenim
z 30. 10. 2024, C. . 9 As 216/2024-9, vyzval soud stézovatele, aby ve lhaté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost dorudenou Nejvyssimu spravnimu
soudu 23. 10. 2024 o duvody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu.
Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li kasaéni stiznost v uvedené lhtuté doplnéna, soud ji
podle §37 odst.5 vespojeni s § 120 s. f.s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené
usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele 30. 10. 2024.

[4] Podle § 40 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. lhtita uréena podle mésict konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Protoze posledni den lhity pripadl na sobotu 30. 11. 2024, uplynula lhtta
k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti v pondéli 2. 12. 2024.

[5] Dne 4.12.2024 obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost zastupce stézovatele

o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti. V zadosti uved], ze o vikendu onemocnél
* VvV VvV 4 v/ v v/ 4 v 4 o o

a jesté neni schopen radné pracovat, zada o prodlouzeni lhuty do 13. 12. 2024 z davodu

zahraniéni pracovni cesty a celkového pracovniho vytizeni.

[6] Pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti postupem podle
§ 106 odst. 3 s. t. s., soudni rad spravni zakotvuje koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze
prihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhuty dle § 106 odst. 3 s. f. s. Ke
stejnym zavéram dospél také Ustavni soud, ktery v nalezu z 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06,
mimo jiného uvedl, Ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle
§ 106 odst. 3 s. 1. s., muze rozsirit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jejt
divody jen ve lhuté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené. Vyjimku z tohoto
postupu predstavuji pripady, kdy soud rozhodne o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasaéni
stiznosti na zakladé v¢asné zadosti stézovatele (§ 106 odst. 3 s. t. s. i fine).

[71  Zéidost o prodlouzeni lhGty musi byt vlasni, tedy podani béhem zakonné
jednomési¢ni lhity. Uplyne-li tato lhata marné, NSS k pozdéji podané zadosti neprihléedne
(shodné rozsudek NSS z 27. 5. 2003, ¢. j. 3 Ads 21/2003-40, ¢. 195/2004 Sb. NSS, ¢i KUHN,
Z.,KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
§ 106, bod 34). Lhtta pro doplnéni kasacni stiznosti, atedy ipro podani zadosti
o prodlouzeni této lhtty, uplynula 2.12.2024. Zastupce stézovatele podal zadost az
4. 12. 2024, byla tedy opozdéna a soud k ni neptihlizel.

[8]  Blanketni kasa¢ni stiznost nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106

odst. 1s. f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatel
v 4 v 4 o_V . VVv/ 4 4 v 7/ 7V

nevyhovél vyzvé soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu

s § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. bez vécného projednani odmitl.

[9] O ndhradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3 véty prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta.
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[10] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu
zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ stézovateli k rukam jeho zastupce. Lhata k vraceni soudniho poplatku vyplyva
z § 10a odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek
nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti,
kterym o vraceni rozhodl.

[11] Zavérem soud dodava, ze zastupce stézovatele je pravni profesional (advokat) a musi
i / v v M M v / o_V M v /7 % v/ v
si byt védom, ze je povinen podat v oteviené lhaté projednatelnou kasacni stiznost, pripadné
(poda-li ji z jakychkoliv divodt pouze v blanketni formé) ji fadné doplnit. Stejné tak mu
musi byt ztejmé dasledky plynouci ze zmeskani lhaty k odstranéni vad podani (o nichz byl
vV M vVv/ 4 4 v 4 vV /7 Vv
rovnéz Nejvyssim spravaim soudem pouden). Nadto zastupce stézovatele netvrdi, ze by mu
zdravotni stav neumoznoval podat doplnéni kasac¢ni stiznosti béhem celého urc¢eného mésice.
Jak sam v zadosti uvadi, odivodnéni kasac¢ni stiznosti chtél vypracovat o vikendu (30. 11.-1.
12.), tedy v nejzazs$i mozny termin pro jeji doplnéni, coz jde k jeho tizi. Mimo to, mél rovnéz
moznost vyuzit substituci, aby tim zajistil dostate¢nou ochranu prav stézovatele.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



