9 As 168/2024 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatelek: a) Mgr. A.
B., b) J. P., obé zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2,
Praha 10, proti odpurkyni: obec Mokrovraty, se sidlem Mokrovraty 92, zast. Mgr. Jitrim
Nezhybou, advokatem se sidlem Udoln{ 33, Brno, o nivrhu na zrueni opatfeni obecné
povahy & 1/2023 - Uzemniho planu Mokrovraty, vydaného usnesenim zastupitelstva
odpurkyné ze dne 30. 3. 2023, ¢. 3-5/2023, v rizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelek proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, C. j. 41 A 7/2024-47,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Navrhovatelkynemaji pravo nanihradu nakladd fizeni.

IOI.  Navrhovatelky jsou povinny rovaym dilem zaplatit odpurkyni na nahradé
nakladd rizeni castku 4 114 K¢, ato do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Mgr. Jiriho Nezhyby, advokata, se sidlem Udolni 33, Brno.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Praze rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl navrh navrhovatelek
podany podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), kterym se navrhovatelky domahaly zruseni opatfeni
obecné povahy & 1/2023 - Uzemniho planu Mokrovraty, vydaného usnesenim
zastupitelstva odpurkyné ze dne 30. 3. 2023, ¢. 3-5/2023 (dale jen ,novy uzemni plan®), a to
v dasti stanovujici regulativy  pro vyuziti pozemku parc. ¢ XA, XB, XC, vsechny
v katastralnim Gzemi x. Navrhovatelka a) je vyluénou vlastnici pozemku parc. ¢ XA
a navrhovatelka b) je vyluénou vlastnici pozemkt parc. ¢. XB aXC. V fizeni pred
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krajskym soudem brojily proti tomu, Ze tyto pozemky preradil novy Gizemni plan z ploch
zastavitelnych do ploch zemédélskych.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku neshledal, ze by byl novy Gzemni plan
Vv / o v / Ve / / v 4 / / 4
neprezkoumatelny, neodavodnény ¢i svévolny. Uvedl, ze cilem napadeného {(zemniho
planu bylo redukovat zastavitelné Gzemi ascelit pozemky, cehoz dosahl. Pro redukci
zastavitelnych ploch se odptrkyné rozhodla s ohledem na to, ze populace obce dlouhodobé

/ M 4 Vv 4 v 7/ 4 4 v v
neroste takovym tempem, jaké predpokladal predchozi izemni plan z roku 1996, v némz
byly zastavitelné plochy z tohoto divodu nadhodnocené. Odpurkyné zaroven poukazala
na kapacitu ¢isticky odpadnich vod (dale jen ,,COV*) omezenou na pocet 1 000 osob, tedy
na fakt, ze na velky nartst poctu obyvatel neni ptipravena ani po technické strance. Proto
ptistoupila ke zmenseni zastavitelnych ploch, ato tak, ze zastavitelné plochy ponechala

M 4 eV i N4 4 4 4 4
zejména v jiz existujicich prolukach. Pozemky navrhovatelek se v prolukach nenachazej,
zaroven na nich nebyla zahajena stavebni ¢innost, a proto odpurkyné pfistoupila k jejich

v 4 i / v i M 4 4 i 4 i v 4 / Vv
vyrazeni ze zastavitelnych ploch. Ackoliv je rozhodnuti o namitkach velice struéné, vyse
predesttené duvody dostateéné vyplyvaji ze samotného nového Gzemniho planu, a proto
jej nelze shledat neprezkoumatelnym.

[3]  Krajsky soud dale nepfisvédcil ani namitce rozporu nového Gzemniho planu s § 4
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®), a s tim souvisejicim namitkam, ze
odptrkyné méla ve vztahu k ochrané ZPF dat prednost ochrané pozemku s pudou ve IIL
tridé ochrany, nikoli pozemkim navrhovatelek, na kterych se nachazi pada s nizsim
ochrannym statusem, tj. ve IV. tfidé ochrany. Krajsky soud vsak poukazal na to, ze na
pozemcich, které byly v novém tzemnim planu vymezeny jako zastavitelné, se nachazi
puda nizsi bonity nez na pozemcich navrhovatelek.

[4]  Dale se krajsky soud neztotoznil s namitkou, ze pozemky Z-MO1 a Z-MO02, které
zustaly vymezeny jako zastavitelné, nejsou pro zastavéni vhodné tak jako pozemky
navrhovatelek. Tyto dva pozemky se nachazeji v prolukach, anavic na nich bylo
rozhodnuto o umisténi rodinnych domd, jedna se tedy o pokrocilejsi fazi vystavby, nez
v pripadé pozemku navrhovatelek.

[5]  Krajsky soud neshledal ani vnitfni rozpornost nového tzemniho planu, ktera méla
spoCivat v tom, ze organ ochrany ZPF ve svém stanovisku nepozadoval vyrazeni pozemkua
RN v/ 1V /v ).

nachazejicich se ve IV. tridé ochrany (do niz spadaji ipozemky navrhovatelek) ze
zastavitelnych ploch. Krajsky soud v tomto neshledal vnitfni rozpornost, nebot organ
ochrany ZPF se vyjadfoval predevsim k tomu, zda souhlasi se zatazenim konkrétnich
ploch do zastavitelnych. Neni proto chybou, kdyz se nezabyval ostatnimi pozemky, které
nebyly navrzeny jako zastavitelné.

[6] Krajsky soud rovnéz neshledal poruseni zasady materialni pravdy. Odtvodnéni
Gzemniho planu je dostatecné a nemuselo se zabyvat konkrétné pozemky navrhovatelek.
Organ ochrany ptirody iorgan posuzujici vliv na zivotni prostredi nemély dle svych
stanovisek k navrhu dzemniho planu zidné pripominky, coz odpovida obsahu spisové
dokumentace. Rovnéz procesni postup odptrkyné pti projednavani tizemniho planu byl
v poradku.
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[71  Krajsky soud na zakladé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS)
dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny podminky pro zménu funkéniho uréeni ploch.
Pozemky navrhovatelek byly uzivany jako zemédélska plocha, ackoliv byly jako
zastavitelné vymezeny v predchozim Gzemnim planu z roku 1996, ve znéni jeho zmén z let
1998, 2002, 2003 a 2005. Za vice nez 20 let vSak nedoslo k jejich zastavéni. I proto zaradila
odptrkyné tyto pozemky do nezastavitelné plochy. Novy Uzemni plan je dostateéné
a logicky odavodnén, neni neprezkoumatelny ani vnitfné rozporny, ato ani ve vztahu
k poétu obyvatel, nebot odptirkyné srozumitelné vysvétlila, ze od roku 1992 nenastal tak
velky nartst poctu obyvatel, jaky byl v predchozim zemnim planu ocekavan. Zarovern je
tfeba zastavitelnost omezovat i s ohledem na kapacitu COV.

[8]  Krajsky soud rovnéz neprisvédd¢il namitce, ze o chystané vystavbé na pozemcich
navrhovatelek svéd¢i urbanistickd studie zroku 2015. Poukazal na casové rozpéti
a na to, ze takova studie byla pouze prvnim krokem predprojektové pripravy, pricemz nic
nenasvédcuje tomu, ze by k realizaci jakéhokoliv stavebniho zaméru mélo dojit.

[9]  Krajsky soud se zavérem neztotoznil s namitkou o poruseni § 18 a § 19 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tradu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,stavebni zakon“). Upozornil na obecnou formulaci této namitky. Neztotoznil se
s nazorem, ze napadeny uzemni plan zastavi trvale udrzitelny rozvoj v obci, a poukazal na
to, ze neni mozné neomezené stavét do nekonecna, nybrz je pro trvale udrzitelny rozvoj
dulezité zvazit ijiné okolnosti, napf. technické zazemi obce ¢i vycerpani zdroji pudy.
Novy uzemni plan proto neporusil zasadu proporcionality ani nezasahl nepfiméfenym
zpusobem do vlastnického prava navrhovatelek.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[10] Navrhovatelky (dale jen ,stézovatelky“) napadly rozsudek krajského soudu kasac¢ni
stiznosti z davodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[11]  Zkraje kasa¢ni stiznosti poukazaly na to, ze byly novym Gzemnim planem zkraceny
nasvych vlastnickych pravech aodpirkyné jim znemoznila realizovat planovany
developersky projekt. O tom, ze planuji pozemky vyuzit ke stavbé, svéd¢i urbanisticka
studie, kterou si nechaly vypracovat v dubnu 2015. Tvrzeni krajského soudu, ze nic
nesvéd¢i otom, zda by krealizaci jakéhokoliv stavebniho zaméru vibec doslo, je
spekulativni. Podle nového tzemniho planu jsou jejich pozemky zaclenény do plochy NZ
- zemédélské. Vystavba na téchto pozemcich je proto vyloucena. Takovy zasah je svévolny
a rozporny s principem kontinuity uzemniho planovani, neni navic dostatecné odtuvodnén,
je neSetrny a diskriminacni. Z Gpravy nového uzemniho planu neni zrejmé, jaké cile
sleduje, tato Uprava je neproporcionalni a stanovuje nové limity uzivani pozemku jejich
vlastnikem.

[12] Krajsky soud se nevyporadal snamitkou tykajici se nevyhovujici dopravni
a technicke infrastruktury u ploch Z-M01 a Z-M02 z duvodu nedostatecné $irky ulicniho
vV 4 v M /4 4 o v v i 4 v
prostoru. Rovnéz nespravné aproboval jednani odpurkyné, ackoliv sam uvedl, ze
, , . , . . v 7 ’ Vv v_ 7
rozhodnuti o namitkach je velmi strucné a obecné a samo o sobé by nebylo dostatecné.
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[13] Krajsky soud se podle stézovatelek nezabyval jejich namitkou tykajici se vnitfni
rozpornosti argumentace odpurkyné s ohledem na demograficky vyvoj obce. Na jednu
stranu totiz odpurkyné tvrdi, ze nedoslo k predpokladanému nartstu poctu obyvatel, na
druhou stranu vsak vidi novy dzemni plan jako nastroj proti ,prelidnéni®. Jestlize vsak
nedoslo k ofekavanému naristu poétu obyvatel, pak argument o mozném ,prelidnéni

oV i v v 7 v 4 o Vv M / v
nemuze ospravedlnit zménu funkcniho zafazeni pozemku stézovatelek. Krajsky soud mél
proto provést dokazovani udaji Ceského statistického Gfadu.

[14]  Stézovatelky se dale domnivaji, ze bylo poruseno jejich pravo na spravedlivy proces,
jelikoz nebyly pouceny o hrozicim netspéchu v fizeni (napf. z duvodu zavért krajského
soudu tykajicich se poruseni zasady materialni pravdy), coz je vrozporu snalezem
Ustavntho soudu ze dne 31.1.2023, sp. zn. IIL US 2329/21. StéZovatelky byly naopak
sohledem na dfivéjsi Gzemni plan vdobre vife, ze na svych pozemcich budou moci
realizovat sviij developersky projekt. Cim déle tato doba trvala, tim siln& bylo jejich
legitimni olekavani. Tento ¢asovy prvek vsak krajsky soud opomenul.

[15] Stézovatelky rovnéz nesouhlasi s pravaim nazorem krajského soudu tykajicim se
jejich namitek oporu§eni § 18 a§ 19 stavebniho zakona. Nedo§lo k zadné koordinaci
s predchoz1m Uzemnim planem. Z rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50,
plyne, ze ma dojit k vyvazeni soukromych a verejnych zaymt. Naopak nepfipustné je,
kdyz pouze kvili zméné nazoru na vhodnost ¢i estetickou akceptovatelnost stavebniho
zaméru obec vypusti takovy zamér z tzemniho planu.

[16] Krajsky soud se opomnél vyporadat rovnéz s namitkou, ze pozemky stézovatelek
jsou napojeny na zastavéné Uzemi arovnéz jsou snadno napojitelné na pozemni
komunikaci. Zaroven se krajsky soud dostatecné nevyporadal snamitkou, ze dojde
k zastaveni trvale udrzitelného rozvoje v obci, a ignoroval verejny zajem na ekonomickém
vyuziti Gzemi v souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a investicemi vlozenymi
do pfipravy developerského projektu. Zmény provedené novym uzemnim planem
nemohou byt odivodnény vyznamnym vefejnym zijmem ani vyznamnou zménou
okolnost.

[17]  Odpurkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nova regulace ma jasné,
srozumitelné alogické oduvodnéni, jak ostatné shledal ikrajsky soud. Tvrzeni
o nedostate¢né $iri uliniho prostoru u ploch Z-M01la Z-M02 pouzily stézovatelky poprvé
az v kasalni stiznosti, Gzemni plan navic netesi konkrétni $iti uli¢niho prostoru v nové
vymezenych plochach. Tyto plochy vSak byly zjinych divodd shledany jako vhodnéjsi
k zastavéni (jsou situovany v proluce, atd.) nez pozemky stézovatelek. Krajsky soud se
navic zabyval otazkou napojitelnosti 1otazkou demografického vyvoje v obci. Nalez
Ustavniho soudu, na ktery stéZovatelky odkazuji, neni piiléhavy, nebot v projednivané
veéci stézovatelky jasné vymezily, proti cemu broji a jakych pozemkd se véc tyka. Rovnéz
otazka silného legitimniho ocekavani s ohledem na dlouhodobou predchozi regulaci byla
poprvé vznesena az v kasaéni stiznosti. Podminky jednou dané nemuseji byt neménné, coz
ostatné potvrzuje ijudikatura NSS. Za dobu 20 let stézovatelky necinily zadné kroky
realné smérujici k zastavbé pozemkd. S existenci urbanistické studie se krajsky soud rovnéz
vyporadal. Odpurkyné se domniva, ze doba, po kterou byly pozemky stézovatelek
vymezeny jako zastavitelné, aniz by bylo zapocato s vystavbou, naopak svéd¢i pro jejich
vynéti ze zastavitelnych ploch. Odptirkyné se domniva, ze nedoslo k diskriminacnimu
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b o * *V/ v o M VvV VvV 4 /7 /7
postupu, nebot svij postoj rfadné oduvodnila. Rovnéz argumentace stézovatelek namitajici
nepriméreny zasah do vlastnickych prav v rozporu se zasadou proporcionality zuastava

4 4 4 v 4 4 4 . / v/
stale obecna. S otazkou porusent § 18 a § 19 stavebniho zakona se krajsky soud vyporadal
a stézovatelky sjeho argumentaci v zasadé nepolemizuji. Odplrkyné proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti a pozadovala ptiznani nahrady naklada.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Takové vady NSS neshledal,
ptistoupil tedy k prezkumu kasa¢nich namitek.

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatelky uplatnily v kasalni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni dtvod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). NSS v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud ,zodivodnéni napadeného
rozsudku krajskébo soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i napliiovini zdsady
volného hodnoceni ditkazi &i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[20] Stézovatelky pokladaji napadeny rozsudek za neprezkoumatelny z nékolika
divodl, NSS vsak jeho neprezkoumatelnost neshledal. Stézovatelky tvrdi, Ze se krajsky
soud nevyporadal s jejich tvrzenim o nedostate¢né $iti ulice na plochach Z-MO01 a Z-MO02,
které v novém Uzemnim planu odplrkyné vymezila jako zastavitelné. Jak vSak spravné
4 4 o v ./ v 4 v 7/ % M vV
uvadi odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, tento argument stézovatelky neuvedly
4 v 4 v 4 4 / v / \4 v 7 /v i 4
v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nybrz poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Neni
tedy pochybenim, kdyz se jim krajsky soud nezabyval. O pfipustnosti vécného posouzeni
této namitky NSS pojednava nize.

[21] Dale stézovatelky tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval namitkou vnitfni rozpornosti
/ o v . ’ ’ .. v 7 VIRTE: Vo« . / v
tvrzeni odpurkyné o demografickém vyvoji a mozném ,prelidnéni®. Krajsky soud se vsak
touto namitanou vnitfni rozpornosti zabyval vbodé 42 rozsudku avargumentaci
o vV V7 .V 7/ VvV Vv / v 7/ M v
odptrkyné zadnou vnitfni rozpornost neshledal. Rovnéz ¢asovym rozpétim mezi obéma
/. 4 i 4 M / / v / v 7 \4 Vv
Uzemnimi plany se krajsky soud zabyval, kdyz vyslovné zminil, ze stézovatelky byly po
dobu vice nez dvaceti let necinné, a kromé urbanistické studie necinily dalsi kroky
k realizaci svého projektu.

[22] Podle nazoru stézovatelek se krajsky soud nedostateéné vyporadal s namitkou, ze
jejich pozemky jsou napojeny na zastavéné uzemi a rovnéz jsou snadno napojitelné na
’ . . / v . e ’ . / v v v/

pozemni komunikaci. Zaroven se podle jejich nazoru krajsky soud dostatecné nevyporadal
s namitkou, ze dojde k zastaveni trvale udrzitelného rozvoje v obci, aignoroval verejny

/. . / Ve s s ’ . e ’
zajem na ekonomickém vyuziti tzemi v souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci
a investicemi jiz vlozenymi do pripravy developerského projektu. Ani s timto nazorem se
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NSS neztotoznuje. Obéma otazkami se krajsky soud zabyval, ato v bodech 46 a nasl.
napadeného rozsudku, jak ostatné vyplyva iz rekapitulace rozsudku krajského soudu
v bodé [9] vyse.

[23] NSS proto neshledal, ze by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Krajsky soud vyporadal jadro jednotlivych zalobnich
namitek ve smyslu shora oznacené judikatury, a jeho argumentaci tak nelze povazovat za
neprezkoumatelnou. Nesouhlas stézovatelek s odivodnénim azavéry napadeného
rozsudku nezpUsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudky NSS ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Nasledné
proto NSS pristoupil k posouzeni ostatnich kasacnich namitek podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[24] Co se tycCe vécnych otazek, je namisté nejprve pripomenout, ze pozemky
stézovatelek p. ¢. XA, XB a XC jsou podle nového uzemniho planu zarazeny v plose NZ -
plochy zemédélské. NSS poklada za nazorny nakres z nového zemnitho planu, ktery do
rozsudku vlozil krajsky soud, proto jej do svého rozsudku ptipojuje také. Pozemky
stézovatelek jsou oznaleny zelenymi Sipkami. Plochy Z-MO1 aZ-MO02 nachazejici se
v severovychodni ¢asti obce Mokrovraty jsou na nakresu Cervené vysrafovany.
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[25] Z prilozeného nakresu je zfejmé, ze se pozemky stézovatelek nachazeji tésné za
hranici zastavéné casti obce. Plocha Z-MO02 se nachazi cela v proluce, plocha Z-M01 se
nachazi v proluce pouze ¢astecné.
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[26] Stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi pri splnéni vSech zasad acilt Gzemniho
planovani je soucasti pravomoci spadajicich do samostatné pusobnosti obce, do které
spravni soudy mohou zasahovat pouze omezené (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
18.7.2006, ¢.j.1A01/2006 - 74, ¢.968/2006 Sb.NSS, aze dne 20.6.2019,
&j.5As290/2018 - 37, & nilez Ustavntho soudu zedne  14.1.2020,
sp. zn. IIL. US 2833/19). Ukolem spravnich soudt neni stanovit, jakym zptisobem ma byt
urcité Gizemi vyuzito; jejich tkolem je sledovat, zda se ,prislusnd politickd jednotka (obec) p7i
tvorbé  vizemnibo planu  pobybovala v urcitych wvécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelech danych zdkonnymi pravidly sizemnibo planovini. Je-li
tomu tak, je kaZdi varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde® do mantinelii sizemniho
planovant, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou”
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
aze dne 16.12.2020, ¢.j. 8 As 161/2018 - 84). Rozsah soudniho prezkumu zikonnosti
napadeného Uzemniho planu je pfitom limitovan neexistenci vefejného subjektivniho
prava vlastnika pozemku nachazejiciho se v feseném Uzemi na to, aby Gzemni plan stanovil
pro takovyto pozemek zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje, nebot .z Zddné zikonné
normy ¢i normy prdva dstavnibo nelze dovodit existenci subjektionibo prava vlastnika
nemouvitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
urcitého  konkrétnibo  zpisobu vyuzZiti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51).

[27] K tomu je jesté vhodné pripojit poznamku, ze byt ptijimani nového tUzemniho
4 M v v v/ 4 4 /. 4 4 Ve /. 4 /4
planu zpravidla vede ke zméné usporadani Uzemi, musi porizovatel uzemniho planu
respektovat, ze Uzemni planovani je ¢innosti kontinualni. Nejde samoztejmé o to, aby

v Vee/ /4 / v 4 4 4 M v 4
nové prijimana uzemné planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci predchozi.
Naopak, vzdy je tfeba mit na paméti pozadavek aktualnosti izemniho planovani, tedy
nutnost proveérit, zda je realizace dfive predpokladanych zaméra v Gzemi stale aktualni,
a navrhovat feseni, ktera by se vyporadala se souCasnymi pottebami obce. Jak zduraznil
NSS v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS, ma-li dojit
k tomu, ze jsou vyrazné redukovany stavajici zastavitelné (avsak dosud nezastavéné)
plochy, pfiemz soucasné jsou vymezovany v jiné Casti uzemi plochy stymz zptsobem
vyuziti, je treba takovy postup radné, racionalné a transparentné zduvodnit, aby byly
rozptyleny pochybnosti o libovali aarbitrarnosti pfirozhodovani o pfijeti nového
Uzemniho planu.

[28] Stézovatelky napadaly novy tUzemni plan prevazné zdavodu jeho tudajné
neproporcionality, v men$i mire téz z davodu jeho rozporu se zakonem (pro poruseni § 18
a § 19 stavebniho zakona). NSS se proto bude nyni zabyvat témito kasa¢nimi namitkami.

[29] Podle casti C a B.c. textové ¢asti vyroku nového tzemniho planu je jeho ,hlavnim
cilem stabilizovat plosny rozvoj zdstavby aredukovat rozsah phavodné vymezenych
zastavitelnych ploch na rozsah odpovidajici kapacité systémii technické infrastruktury (zejména
kapacité COV), sobledem na potvebu ochrany zemédélské alesni pidy a nezhorsovini
koeficientu ekologické stability resp. funkce krajiny jako ekosystému. Jednim ze zikladnich
principi, podle kterych jsou plochy zmén vymezovdny, je ndvaznost na zastavéné vizemsi tak, aby
nevznikly prostorové odloucené lokality a dale tak, aby plosny rozvoj sidel vedl k formovini
pidorysného tvaru sidel do prostorové kompaktnich celkii a aby nevznikaly zbytkové plochy
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zemédélské piidy nebo plochy spatné zemédélsky obhospodarovatelné.” Takové odavodnéni je
srozumitelné, vnitiné konzistentni a neni diskriminujici ¢i sikanézni. Jak uvedl jiz krajsky
soud, nikdo nepopira, ze pozemky stézovatelek jsou umistény blizko komunikaci a byly
by potencialné vhodné k vystavbé. Nelze vak opomenout technické limity COV a rovné
zajem na ochrané zivotniho prostredi a nezastavéného Gzemi.

[30] INSS se predné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze z odtivodnéni napadeného
Uzemniho planu vyplyvaji legitimni (a nikoliv svévolné ¢i diskriminac¢ni) davody, proc
odptrkyné pristoupila ke zméné funkéniho vyuziti dotCenych pozemkda. Jedna se zejména
o divody demografické, nebot nedoslo k takovému nartGstu poétu obyvatel, jaky byl
predpokladan v dobé vydani predchoziho tzemniho planu, tedy pred ctvrt stoletim, dale
také divody technické spolivajici v omezené kapacité COV, a prakticko-estetické, na
jejichz zakladé odpurkyné pro zastavéni vymezila pozemky nachazejici se v prolukach ¢i
jsouct v urcité fazi stavebni ¢innosti a zachovavajici kompaktni sidelni celek. Iv dalsich
ohledech dostalo napadené OOP pozadavkim pravni Gpravy ajudikatury, jak byly
nastinény vyse. Odpurkyné si nepocinala svévolné ani diskriminacné, nybrz sledovala
legitimni a zakonné cile. Vymezeni zastavitelnych ploch odpurkyné odivodnila na s. 92 -
94 oduvodnéni uzemniho planu, kde uvadéla konkrétni data prirastkt obyvatel v obci od
roku 2010 a na jejich zakladé odvodila pfiblizny pocet potrebnych zastavitelnych ploch.
Vychazela tedy z konkrétnich dat, na jejichz zakladé nasledné dovodila, ze je namisté
redukce zastavitelnych ploch. Zaroven nelze odpurkyni pficitat k tizi, ze k zastavéni
preferovala pozemky, které se nachazely cele v prolukach (Z-MO01) ¢ ukterych jiz
existovalo uzemni rozhodnuti pro umisténi staveb (Z-M02), nebot, jak spravné podotykaji
i stézovatelky, v takovych ptipadech by mél novy dzemni plan respektovat jiz vydana
Uzemni rozhodnuti  (viz rozsudek NSS ze dne 12.9.2012, ¢.j.1 As107/2012-139,
C. 2742/2013 Sb. NSS).

[31]  Ackoliv NSS nijak nezpochybriuje, ze dle zasad zakona o ZPF je nutné zemédélsky
pudni fond chranit, nelze ze skuteénosti, ze napadeny uzemni plan naklada s dotéenymi
pozemky stézovatelek v odlisném rezimu nez s pozemky nékterych jinych vlastnika,
dovozovat poruseni tohoto zakona ¢i dokonce diskriminacni a svévolny postup ze strany
odpurkyné. Ochranu ZPF, stejné jako ochranu jinych slozek zivotniho prostredi, totiz
nelze absolutizovat, nebot jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt ve vzdjemné rovnovdze,
steiné jako musi byt shledana rovnoviha mezi ochranou Zivotniho prostiedi a jinymi
spolecenskymi zdajmy* (rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, srov. téz rozsudek NSS ze dne
22.8.2022, ¢.3.7 As 190/2020 - 67). Je vzdy nutné zkoumat konkrétni poméry v daném
Gzemi, jak to v nyni projednavaném pripadé provedl organ ochrany ZPF, resp. krajsky
soud. Ten spravné dovodil, ze plochy Z-M01 a Z-M02, které jsou v novém tizemnim planu
vymezeny jako zastavitelné, predstavuji prazdny prostor v zastavéném {Gzemi,
kde je zemédélské vyuziti ztizené. Obé tyto plochy jsou (na rozdil od ploch stézovatelek
zatazenych do IV. tfidy ochrany ZPF) podle vykresu predpokladanych zaboru ptdniho
fondu zarazeny do V. tfidy ochrany ZPF, neni tudiz pravdou, ze by doslo k zastavéni
hodnotnéjSich pozemkt. Organ ochrany ZPF se ve svém stanovisku ze dne 20. 2. 2020
vyjadtil kladné k zdméru redukce zastavitelnych ploch a zdraznil nenaplnéni ocekavané
prognozy rustu poctu obyvatel. U zastavitelné plochy Z-MO1 pouze nesouhlasil s jeji
velkou vymérou. Zatazeni pozemku stézovatelek do ploch zemédélskych je tak plné
v souladu se stanoviskem organu ochrany ZPF, nebot jak vyplyva z uvedeného stanoviska,
cilem je co nejvétsi zachovani, resp. rozsifeni nezastavitelnych ploch.
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[32] Na vyse uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani namitky stézovatelek,
ze na dotéenych pozemcich dlouhodobé pfipravuji developersky projekt. Vlastnici
pozemku nemohou mit legitimni ocekavani, ze zemni plan zistane neménny po celou
dobu existence jejich vécnych prav k nemovitostem, nebot ,(...) princip legitimniho
olekdvdni pak v procesu rizemniho planovini nelze vyklddat jako zachovini statu quo; jednad se
o dlouhodoby proces, v némz se stvetavaji ruzné typy zdjmi - vyhovéni jednomu typu zdjmi
obvykle povede k poruse ve vztabu kzdjmu jinému (&i jiného) (...) Z existence drivéisiho
vizemniho planu & 7eseni navrbovanych v ranych fazich vizemnich planovini nelze dovozovat
utvoreni ;zdvazné spravni praxe — tim by byla poprena sama podstata vizemniho planovini.”
(rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS). S ohledem
naUzemni aspoleCensky vyvoj tak nelze ocekavat absolutni neménnost pomért.
Stézovatelky si proto mély byt védomy moznosti, ze v budoucnu nemusi byt mozné
dotéené pozemky zastavét, nebot kontinuita Gzemniho planovani neni bezbfeha. Nelze
spolu s krajskym soudem nezminit, ze stézovatelky mély v nyni projednavaném pripadé
dostatek Casu, aby planovany developersky projekt realizovaly, presto vsak pristoupily
pouze k vypracovani urbanistické studie vroce 2015 azadné dalsi kroky k realizaci
projektu nepodnikaly. Pozemky pritom byly urceny k zastavéni jiz fadu let. NSS
nesouhlasi s tvrzenim stézovatelek, ze je nazor krajského soudu ohledné jejich pasivity
v ptipravach developerského projektu spekulativni. Naopak, tento zavér vyplyva
ze skutkového stavu, ktery ani stézovatelky nerozporuji. Jejich argumentace hospodarskou
krizi v roce 2009 neni priléhava, nebot minimalné od roku 2015, kdy nechaly stézovatelky
vypracovat urbanistickou studii, mély jesté osm let do vydani nového Gzemniho planu,
ktera mohly k realizaci developerského projektu vyuzit.

[33] Ustavni soud v bodé 30 nélezu ze dne 19. 11. 2024, sp. zn. IIL. US 229/24, ktery se
tykal obdobné situace (atamni stézovatele zastupoval stejny zastupce jako nynéjsi
stézovatelky), ktémuz argumentu uvedl, ze akceptuje, Ze bylo aje autonomnim
rozhodnutim stéZovatelsi, jak (resp. jak rychle) postupovali s pripravou svého projektu. Na
drubou stranu neni prekvapivé, Ze na spolecensky a ekonomicky vyjvoj v tomto nikoli zcela
krdtkém casovém obdobi reagovala i politika sizemnibo planovani.“ V bodé 28 téhoz nalezu
zaroven pripomnél: ,V kontextu ochrany legitimnibo oclekdvini a stability a trvalosti
vizemniho planu je roonéZ tieba pripomenout znéni § 102 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zikona.
Citované ustanoveni upravuje povinnost k nabradé skody, kterd mobla vlastnikovi pozemku
vzniknout v diisledku zmény sizemniho planu, pricemz odskodnéni sijmy bylo omezeno lhiitou 5
let. Doslo-li ke zméné vizemniho planu ve lhiité delsi neZ péti let, uvedend nahrada vlastnikovi
pozemku (az na zdikonem vymezené wvyjimky) nendleZela. Ani zdikonoddrce tedy nepocital
s bezvyjjimecnou ,perpetualitou vizemnibo planu a uvedenym limitem odpovédnosti za skodu
zpuisobenou zménou vizemniho planu naznacil éasové meze legitimnibo olekdavini neménnosti
sizemnibo plinu. K tomu je tieba zopakovat, Ze iz judikatury Ustavnibo soudu vypljvd, e
samotny princip ochrany legitimnibho ocekavini vlastnikid pozemkd, jejichZ vlastnictvi bylo
dotceno zménou szemniho plinu, neni jedinym hlediskem, které je nutno pri posuzovini
diisledkii takové zmény zobledriovat.

[34] Podle nazoru NSS nedoslo v procesu pofizovani napadeného tzemniho planu ani
k poruseni § 18 a § 19 stavebniho zakona. Stézovatelky tuto namitku pojaly velmi obecné
a jediné konkrétni tvrzeni se tyka Gdajného zastaveni trvale udrzitelného rozvoje v obci.
Povinnosti potizovatele uzemniho planu je tUzemni plan ¢ jeho zménu odtvodnit
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z hlediska souladu s cili a tkoly uzemniho planovani, coz neni pouha formalni zalezitost.
Odptrkyné na tuto svou povinnost nerezignovala. Jak spravné uvedl krajsky soud,
4 4 /. 4 4 /1 /. / 4 4 4 4 M
vyhodnoceni souladu navrhu {Gzemniho planu scili atkoly tUzemniho planovani je
obsahem kapitoly 2.4 textove ¢asti oduvodnéni izemniho planu a je zpracovano priméfené
rozsahu navrhu Gzemniho planu. Naopak trvale udrzitelny rozvoj nespoliva pouze
v neustalém rozsifovani zastavby, ale téz v ochrané nezastavéného Gzemi a v respektovani
Ve / i *. 0 / 4 /. 4 M 4 M V17 v Ve v M /
urcitych limitQ, které v regulovaném Uzemi existuji, jak priléhavé pripomnél krajsky soud
v bodé 47 napadeného rozsudku.

[35] Ze samotné podstaty principu pfimérfenosti plyne, ze se poméfuje ,néco k nécemu®.
V kontextu schvalovani 4zemnich planu se na jednu misku pomyslnych vah polozi mira
verejného zajmu na zvoleném reSeni a pravo obce na samospravu. Na druhou misku vah
se polozi titha dopadd do prav navrhovatelG. V nyni projednavané véci tedy proti
verejnému zajmu na redukci zastavitelnych ploch, na ochrané nezastavéného Uzemi
a nepresihnuti kapacity COV stoji soukromy zijem stéZovatelek, aby jejich pozemky byly
ivnovém Uzemnim planu vymezeny jako zastavitelné. NSS se ztotoziuje snazorem
krajského soudu, ze v tomto pripadé prevazi verejné zajmy nad zajmy stézovatelek.

[36] NSS zaroven neshledal vnitfni rozpornost v odivodnéni odptrkyné tykajicim
se demografického vyvoje. Odpurkyné konzistentné tvrdi, ze k redukei zastavitelnych
ploch dospéla z divodu nenaplnéné prognédzy o zvyseni poctu obyvatel obce, zaroven ale
také z diivodu omezené kapacity COV. Toto odtvodnéni rovnéZ koresponduje s tvrzenim
odpurkyneé, ze obec je oblibenou rekrealni oblasti, cilem omezeni zastavby je tedy rovnéz
omezit stavbu rekreacnich objektd, které by vedly ke zvySené potrebé technické
infrastruktury, nicméné by neptispély k nartstu poctu obyvatel obce. NSS tedy vnitrni
rozpornost v odivodnéni izemniho planu stejné jako krajsky soud neshledal.

[37] Pokud jde o namitku vztahujici se k nedostatku pouceni o mozném netspéchu,
odkaz stéZovatelek na nalez sp. zn. III. US 2329/21 neni ptiléhavy. V ném Ustavni soud
spravnim soudum vytkl, ze al byla stézovatelka se svoji argumentaci Uspésna kji
specifikovanym pozemkim, spravnim soudim muselo byt zjevné, ze stejna uspésna
argumentace se tyka ipozemku, které v ramci svych opravnych prostredk neuvedla.
Spravni soudy podle Ustavniho soudu pochybily, pokud stéZovatelku o tomto nedostatku
nepoucily. Takova situace ovSem v nynéjsi véci nenastala, nebot od pocatku sporu bylo
zrejme, jakych pozemkt se véc tyka ajaké maji stézovatelky naroky. Obdobné tutéz
namitku vypotadal Ustavni soud v bodé 29 nalezu sp. zn. III. US 229/24.

[38] NSS zaroven upozoriuje na to, ze rozhodnuti o namitkach neni podle usneseni
rozsifeného senatu ze dne 29.3.2016, ¢.j.4 As217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS,
samostatné ¥alovatelnym rozhodnutim. Ujmu navrhovatelkim zptsobil a% vydany Gzemni
plan. NSS se tedy ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze za této situace strucné ¢i prilis
obecné odavodnéni rozhodnuti o namitkach ze strany odplrkyné pfi soucasné
konzistentné  a dostatetné odGvodnéném  Gzemnim  planu  nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost ¢i dokonce nezakonnost.

[39] Kasa¢ni namitka stézovatelek tykajici se nedostatené sife uliéniho prostoru u ploch
Z-M0la Z-M02 byla poprvé uplatnéna az vkasatni stiznosti, ackoliv tak mohly
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stézovatelky udinit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Tato namitka je proto nepfipustna
dle § 104 odst. 4 s. t. s., a NSS se ji proto nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divoda namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[41] O nahradé nakladld fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 s.ft.s. Stézovatelky
nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni, nebof ve véci nemély dspéch. Plné Gspésné
odpurkyni NSS ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Odptrkyné je malou obci, ktera
nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym pro potizeni Gzemniho planu (napadené
OOP porfidila prostfednictvim smluvné zajisténé treti osoby), ani pro svou obhajobu
vsoudnim fizeni. Tato Cinnost presahuje ramec obvyklé uredni Cinnosti odplrkyné,
a naklady na pravni zastoupenti je proto tieba pokladat za (celné vynalozené (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).
V fizeni pred NSS uéinil zastupce odptrkyné jeden Gkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tariful.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této ¢astce treba
prid¢ist 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden tkon pravai sluzby.
Celkem tedy odména ¢ini 4 114 K¢, vcéetné dané z pridané hodnoty, jejimz platcem
zastupce odpurkyné je. Stézovatelky jsou povinny uhradit nahradu nakladG fizeni
v celkové vysi 4 114 K¢ rovaym dilem k rukam zastupce odptrkyné, ato do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



