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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Oblastni
nemocnice Kolin, a.s., nemocnice Stfedodeského kraje, se sidlem ZiZkova 146, Kolin,
zast. JUDr. Jifim Jaro$em, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.7.2024, ¢.j. MF-17281/2019/1203-51, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 9 Af 12/2024-38,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovany zamitl podle § 141 odst.7 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, navrh zalobkyné na zaplaceni
Casti dotace ve vysi 71 647 249,08 K¢ s prisluSenstvim proti Ministerstvu pro mistni rozvoj.

[2]  Podanou zalobu odmitl méstsky soud nyni napadenym usnesenim pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“)]. Shledal, Ze rozhodnuti zalovaného bylo tehdejsimu zastupci
zalobkyné dorudeno dne 2. 7. 2024, poslednim dnem pro podani zaloby tedy bylo pondéli
dne 2.9.2024. Zaloba podana prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb aZ dne
4.9. 2024 tedy byla podana po marném uplynuti lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1
s. . s., jejiz zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napada vyse oznacené usneseni méstského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., na zakladé které pozaduje
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napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskemu soudu k dalsimu rizeni; zaroven kasa¢nimu
soudu navrhla rozhodnout o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby.

[4]  Dle stézovatelky mél méstsky soud zohlednit, ze opozdéné podani zaloby zavinil jeji
tehdej$i pravni zastupce. Stézovatelka by neméla nést pfimé dusledky chybného postupu
advokata, pokud jednala v dobré vire a olekavala kvalifikované zastoupeni. Namitla, ze
napadenym usnesenim mohlo byt poruseno jeji zakladni zarucené pravo na spravedlivy
proces, napadené usneseni predstavuje pfepjaty formalismus, je vydano v rozporu
s principem ochrany prav stézovatelky a opozdéné podani zaloby by mélo byt pficitano
advokatovi. Méstsky soud meél dle stézovatelky vazit jeji pravo na pristup k soudu proti
formalnim pozadavkim procesnich predpist. Soudy jsou povinny vykladat procesni
predpisy s respektem k zasadé proporcionality anapadené usneseni ignoruje snahu
stézovatelky domoci se prezkumu rozhodnuti zalovaného. Poukazala k tomu na usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. 5. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS,
a zopakovala, ze dusledky procesnitho pochybeni ma nést jeji tehdejsi pravni zastupce,
zakonna Uprava nesmi vést k odepreni spravedlnosti a ze jednala v dobreé vire.

[5] Obdobnou argumentaci stézovatelka oduvodnila zadost o prominuti zmeskani lhity
k podani zaloby, kterou s kasa¢ni stiznosti spojila.

[6] Zalovany se ve svém vyjadteni ztotoznil s méstskym soudem. Uvedl, Ze kasaéni
stiznost je z velké casti popisem hrubé nedbalosti predchoziho pravniho zastupce
stézovatelky a kasacni argumentace nemuze obstat. Stézovatelka si tehdejsitho pravniho
zastupce vybrala dobrovolné a jeho neadekvatni postup nelze zaménovat s formalistickym
pristupem méstského soudu, ktery vychazel plné z dikce zakona ajudikatorni praxe.
Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004-57, dle kterého
soud nemuze zkoumat, z jakych davodu nebyla dodrzena lhita pro podani zaloby, a nemaze
zmeskani lhuty prominout. Nelze ani pouzit institut navraceni lhuty. Zalovany pfipomnél
také rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 As 61/2007-45, dle kterého pochybeni advokata
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nemuze vést k prominuti zmeskani lhaty, ani kdyby aplikace tohoto institutu ptipadala
v tvahu. Judikatura uvedena stézovatelkou k prepjatému formalismu se tykala zcela odlisné
skutkové okolnosti (chybného oznaleni spravniho organu prvniho stupné jako Gcastnika
v/ 4 4 4 4 /. 4 4 M 4 4 v 4 4 o v / 4
fizeni) a odvolavani se na Gstavni prava je neadekvatni. Dodrzovani lhat dle zalovaného neni
projevem prepjatého formalismu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

9] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. [z]alobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
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pokracovani

zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zdkon Ibitu jinou. Podle odst. 4 stejného ustanoveni
[z]meskani Ibiity pro podani Zaloby nelze prominout.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize [...] byl podan
predcasné nebo opoZdéné.

[11] V projednavané véci neni sporné, ze stézovatelka, prostrednictvim svého tehdejsiho
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pravniho zastupce, podala zalobu opozdéné. Namita vsak, ze napadené usnesenti je prepjaté
formalistické, méstsky soud mél zohlednit, ze opozdéné podani zaloby nezavinila, jednala
v dobré vife adoslo k poruseni jejich zakladnich prav na spravedlivy proces a pfistup
k soudu. Namitky nejsou dtvodné.

[12] Nejvyssi spravni soud judikuje, ze v ptipadé zmeskani lhity pro podani zaloby
stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. soud nezkouma, z jakych divoda nebyla lhita dodrzena.
Soud se divody zmeskani lhiity nezabyva, ani kdyby se jednalo o neodvratitelné skutecnosti
jako Graz nebo nemoc (srov. rozsudky ¢. j. 1 Ads 4/2004-57 a ¢. j. 2 As 61/2007-45 piihodné
citované zalovanym ve vyjadreni, dale rozsudky NSS ze dne 15.38.2019,
¢. j. 10 Azs 180/2019-50, odst. [8], nebo ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 6 As 302/2020-14, odst. [16]).
Zmeskani prominuti lhuty kpodani zaloby zkratka nelze podle §72 odst. 4
s. f. s. prominout. Tato nemoznost prominout zmeskani lhaty k podani zaloby, jakoz ani
odmitnuti opozdéné zaloby soudem pfitom neptedstavuji omezeni piistupu k soudu ¢i
dokonce odepfeni prava na soudni ochranu (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2012,
C.j. 6 Ads 10/2012-41, odst. [17], jiz citovany C.j. 6 As 302/2020-14, odst.[16], a ze dne
24.5.2022, ¢.5.3 As 294/2020-61, odst.[19]). V nedavném rozsudku ze dne 17. 9. 2024,
C.j. 1 As 156/2024-42, odst. [19], Nejvyssi spravni soud v souvislosti s odmitnutim opozdéné
#aloby s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. PL.US-st.
53/21, ptfipomnél, ze pravo na pristup k soudu neni absolutni a podléhd zikonnym
omezenim.

[13] Nyni napadené usneseni proto neni prepjaté formalistické anedoslo ani
k namitanému poruseni zakladnich prav stézovatelky (obdobné viz také rozsudek NSS ze
dne 27.7.2017, ¢.j.1 As 235/2017-23, odst. [14]). Méstsky soud nepochybil, pokud se
divody zmeskani lhuty pro podani zaloby nezabyval a zalobu jako opozdénou odmitl
v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[14] K zadosti stézovatelky o prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby spojené
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s kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi, ze zaprvé ma byt takovy navrh

adresovan méstskému (krajskému) soudu, zadruhé v souladu s § 72 odst. 4 s. 1. s. zmeskani

lhtty pro podani zaloby neni mozné. Kasa¢ni soud zaroven dodava, ze nepovazoval za nutné

zadost postupovat méstskému soudu, nebot jde jiz o rozhodnutou véc.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[16] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



