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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni trida 16, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2024,
C.j. 8 A 27/2023-46,

takto:
L Navrh zalobkyné na prerusenti fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K& Tato ¢astka ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usnesen.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8. 8. 2024 kasacni stiznost zalobkyné (dale téz
»stezovatelka®) sméfujici proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) ze dne 19. 6. 2024, . ). 8 A 27/2023-46, kterym byla zamitnuta zaloba, kterou se
stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2023,
¢.j. 10.01-000011/23-002 (dale téz ,napadené rozhodnuti®) o neurcéeni advokata.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
stézovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

[3]  Usnesenim ze dne 2.9.2024, ¢.j. 7 As 200/2024-12, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatelku mimo jiné k dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). K tomu ji stanovil lhatu 1 mésice a poudil ji o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 4. 9. 2024.

[4] Podanim ze dne 4. 10. 2024, které bylo zdejsimu soudu doruceno dne 8. 10. 2024,
stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Uvedla, ze se dne 30. 9. 2024 obratila na Ceskou
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advokatni komoru (ktera vtomto fizeni vystupuje ijako zalovana) szadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[5]  Usnesenim ze dne 22.10.2024, ¢.j.7 As200/2024-25, Nejvyssi spravai soud
prodlouzil stézovatelce lhttu k predlozeni plné moci do 1 mésice od doruceni tohoto
usneseni. Opétovné ji poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy k predlozeni plné moci.
Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 30. 10. 2024.

[6] Stézovatelka v nasledujicim podani ze dne 29.11.2024, doruCeném soudu dne
2.12.2024, uvedla, e Ceskid advokaitni komora rozhodnutim ze dne 31.10.2024,
¢. j. 10.04-000071/24-0002, rozhodla tak, ze se stézovatelce advokat k poskytnuti pravni
sluzby za Uplatu podle § 18c zakona o advokacii neuréuje. Stézovatelka toto rozhodnuti
povazuje za nezakonné, a proto proti nému podala dne 28. 11. 2024 Zalobu. Navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud prerusil fizeni o kasaéni stiznosti do doby, nez prislusny soud
rozhodne o uvedené zalobé.

[7]  Vrozhodnuti ze dne 12.9.2024, ¢.j.2 Afs 131/2024-25 aze dne 24.10. 2024,
¢.j. 7 As 124/2024-25, se Nejvyssi spravai soud zabyval obdobnou zadosti stézovatelky
anevyhovél ji. Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od tam uvedenych zavéra
odchylit a plné je pfejima i pro tuto véc.

[8] Podle § 48 odst. 1 s. 1. s. soud 7izeni usnesenim prerusi, jestlize a) ve véci byl predloZen
Ustavnimu soudu navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, b) rozhodl, Ze pozada Soudni dvir Evropské
unie o rozhodnuti o predbézné otdzce. Podle §48 odst.2 s.f.s.predseda sendtu 7izeni
usnesenim prerusi, jestlize a) wcastnik ztratil procesni zpusobilost a neni zastoupen, b) nelze
v Yizeni bez zbytecného odkladu pokracovat s pravnim ndstupcem icastnika, c) rozhodnuti
zdvisi na otdzce, kterou neni v tomto rizeni soud opravnén resit, d) stanovi tak tento zdakon.
Konecné podle § 48 odst. 3 s. f. s. predseda sendtu 7izeni usnesenim maiizZe prerusit, jestlize a)
zjistt, Ze ve véci byl podan zikonem pripoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni
rozhodnuti nebo takové ¥izeni bylo zahdjeno, b) zikonny zdstupce navrbovatele zemvel nebo
ztratil procesni zpusobilost, ¢) navrhovatel je neznamého pobytu nebo sidla nebo se nemiize
Yizeni ucastnit pro prekazku trvalejsi povahy, d) zjisti, Ze probibd jiné vizeni, jehoZ wvysledek
oV /, . / / v - / / V7 / / / 4 .
miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové rizeni sim vyvold. Rozdil mezi
dtvody uvedenymi v § 48 odst. 1 a 2 a divody podle § 48 odst. 3 s. f. s. spodiva v tom, ze
4 4 o o \4 M Vv v 4 v/ 4 . v /
zatimco prvni okruh dGvodt vyzaduje preruseni rizeni obligatorné, druhy okruh
vV Vv . v v 4 v/ 4 M v M oV v Ve &«
umoznuje preruseni rizeni fakultativné (srov. formulaci ,muiZe prerusit® v § 48
odst. 3 s. f. s.).

[91  Z vyse vyjmenovanych divodu prferuseni rizeni prichazi do Gvahy pouze ten, jenz
. ’ V. eV /v 4
je upraven v § 48 odst. 3 pism. d) s.t.s.Jak jiz bylo vyse uvedeno, tento postup neni
obligatorni, nybrz je na Gvaze pfedsedy senatu, zda shleda vhodnost takového postupu
vijim posuzované véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2019,
¢. ). 9 As 7/2018-58). Naopak, preruseni fizeni by za uréitych okolnosti mohlo byt
posouzeno jako neéinnost soudu. Obecné je zajmem stézovatelt i vefejnym zajmem, aby
soudy ve spravnim soudnictvi rozhodovaly vrozumné lhaté pfiméfené okolnostem,
/ / Vv 4 v 4 4 / v/ Ve 4
sledovaly dany cel, vychazely ze skutecnosti relevantnich pro dany pripad, a prispivaly
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tak k naplnéni pozadavku pravni jistoty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2015, & j. 6 Afs 44/2015-43).

[10] V usneseni ze dne 14. 6. 2022, ¢.. 6 As 33/2022-22, zdejsi soud posuzoval situaci,
kdy stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci advokata. Tuto
zadost odtvodnila tim, ze ji advokati z jejtho okoli odmitli poskytnout pravni pomoc.
Proto pozadala Ceskou advokatni komoru o urceni advokata k poskytnuti pravnich
sluzeb. Zdejsi soud zadosti vyhovél astézovatelce lhttu o mésic prodlouzil. Nasledné
Ceska advokatni komora rozhodla tak, ze se ji advokat k poskytnuti bezplatné pravni

\4 4 b V.o M 4 Vv
sluzby dle § 18c zakona o advokacii neurcuje. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
zalobu. Nasledné pozadala Nejvyssi spravai soud o dalsi prodlouzeni lhity pro predlozeni

4 M v / 4 M M vvVv/ 4 4 vV o v v
plné moci udélené advokatovi. Nejvyssi spravni soud stézovatelce lhutu opétovné
neprodlouzil a kasaéni stiznost odmitl. K tomu uvedl, Zze nepoklada sviyj postup za
rozporny s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod garantujicim pravo na pravni
pomoc. Stézovatelka totiz toto své pravo dostate¢né neuplatnovala. Stézovatelka méla
dostatecny Cas k tomu, aby se pokusila advokata zajistit. Ustala-li stézovatelka v hledani
advokata apouze cekala na rozhodnuti Ceské advokatni komory, pak neni mozné
nasledny postup soudu, ktery jeji kasacni stiznost z procesnich davodua odmitne, hodnotit
. v 4 4 4 4 Ve v/ M vv/ /4 4 vV
jako odepreni prava na pravni pomoc ¢i na pristup k soudu. Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvedl, ze tento zavér plati bez ohledu na otazku zakonnosti rozhodnuti Ceské advokatni

komory o neposkytnuti pravni pomoci. Tento zavér nasledné aproboval Ustavni soud
v usneseni ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 2308/22.

[11] Podobnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval iv usneseni ze dne 29. 5. 2023,
¢.j. 2 As 56/2023-35. Soud vyzval stézovatelku k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka pozadala o prodlouzeni této lhuty
z duvodu, ze se ji nepodafilo najit advokata, ktery by prevzal jeji pravni zastoupeni. Soud
prodlouzil stéZovatelce lhitu o daldich deset dnti. StéZovatelka nasledné pozadala Ceskou
advokatni komoru ourleni advokata, pricemz zdej$i soud opétovné pozadala
o prodlouzeni lhiity do doby, ne Ceska advokétni komora rozhodne o jeji Zadosti. Ceska
advokatni komora poté rozhodla tak, ze se stézovatelce advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii neurluje. Proti tomuto rozhodnuti se
stézovatelka branila zalobou podanou ke spravnimu soudu apozadala zdej$i soud
o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci do doby skonéeni soudniho tizeni o podané
zalobé. Zdejsi soud zadost stézovatelky o prodlouzeni lhity zamitl a kasaéni stiznost
stézovatelky odmitl s oddvodnénim, Ze u stézovatelky jiz neexistuji zadné skutednosti, jez
by bylo mozné povazovat za vazné omluvitelné davody. Stézovatelka netvrdila
a nedolozila nic, co by ji branilo p¥edloZit plnou moc. Tyto zivéry potvrdil Ustavni soud,
ato usnesenim ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. III. US 2130/23. Konstatoval, e je mu z Gfedni
dinnosti znamo, ze stézovatelka vede desitky rtznych soudnich fizeni (jen za poslednich
sest let podala vice nez 100 d{stavnich stiznosti), ajsou ji proto nepochybné znamy
podminky, za kterych se lze na soudy obracet, jelikoz o nich byla opakované pouclena.
Z jinych ftizeni je pfitom zfejmé, ze si stézovatelka dokaze zajistit potfebné pravni
zastoupeni sama, ani? by se musela domihat pomoci Ceské advokatni komory.
Stézovatelka nezddala o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, aje tak zfejmé, zZe se
nenachazi v tak tizivé socialni situaci, ktera by ji znemoznovala zajistit si pravai pomoc na
vlastni naklady. Ustavni soud dale uvedl, Ye pokud Nejvy$i spravni soud neshledal
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v zamitnuti Zadosti stéZovatelky o uréeni advokita Ceskou advokatni komorou
a nasledném podani zaloby proti tomuto rozhodnuti omluvitelny duvod, pro ktery by mél
stézovatelce lhutu pro predlozeni plné moci udélené advokatovi prodlouzit, nelze takovy
jeho postup povazovat za vybocujici z mezi Ustavnosti. Stézovatelka nevysvétlila, co
konkrétné branilo ji samotné zajistit si pravni zastoupeni za situace, kdy podala zadost
oureni advokita k Ceské advokatni komote za tplatu, nikoli tedy zdavodu
nemajetnosti. Pouhd skutelnost, Ze stéZovatelka napadla rozhodnuti Ceské advokétni
komory zalobou, takovym divodem neni.

[12] Nejvyssi spravni soud se navrhem stézovatelky na preruseni fizeni zabyval
iv usneseni ze dne 1.6.2024, C.j. 8 As21/2024-48. Vyzval stézovatelku, aby predlozila
v 4 i 4 4 v/ 4 V4 A% M vV
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka se
obratila na Ceskou advokatni komoru se zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby. Ceska advokatni komora nasledné této zadosti vyhovéla a urcila ji k poskytnuti
/. / 4 4 v 4 v 4 4 4 o1° / v i
Uplatné pravni sluzby advokata, avsak ten zastupovani odmitl. Kvuli této skutecnosti
stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravaimu soudu prerusit fizeni do doby, nez Ceska
advokatni komora znovu rozhodne o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Ceska
advokatni komora nasledné sdélila, ze o dalsi zadosti o urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby nebude znovu rozhodovat. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze al ,miiZe byt
sporné, zda sdéleni advokdta podle § 20 odst. 2 zdkona [...] o advokacii neni spise Zddosti
o urcent jiného advokdta, Nejvyssi spravni soud [...] nepovazuje za rozhodné, zda je &i neni
Zalovanou [mysleno CAK, pozn. NSS] nyni wvedeno ¥izeni o uréeni advokdta k poskytnuti
pravni sluzby. I pokud by totiz bylo vedeno, neni tveba vyckdvat na opétovné rozhodnuti
Zalované*.

[13] Koneéné je tfeba zminit usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2024,
¢.j. 2 Afs 131/2024-45, ktery rovnéz (na podkladé témér totoznych skutkovych okolnosti)
nepovazoval za Ucelné prerusit fizeni o kasacni stiznosti. Mj. uvedl, ze ,uréeni advokata
Ceskou advokdtni komorou neni pro stéZovatelku jedinou moZnosti, jak ziskat pravni
zastoupeni, Ustala-li stéovatelka v bledini advokdta a pouze Cekala na rozhodnuti Ceské
advokdtni komory (resp. ndsledné na rozhodnuti soudu o Zalobé proti tomuto rozhodnuti), ac si
byla védoma béhu bty k predloZeni plné moci, pak v souladu se zdasadou, podle niz ochrana
prav ndaleZi tém, kdo o né dbaji, neni mozné ndsledny postup soudu, ktery jeji kasacni stiznost
z procesnich divodi odmitne, hodnotit jako odepreni priva na pravni pomoc & na pristup
k soudu. Nelze nadto ani odblédnout od skutecnosti, Ze v rozhodnuti Ceské advokitni komory,
které stéZovatelka doloZila, se wvddi, Ze stéZovatelka ani neuvedla jména advokati, kteri ji
odmitli poskytnou pravni sluzby. Po stéZovatelce Ize spravedlivé poZzadovat, aby vyvinula vétsi
usili pro splnéni podminky 7izeni, ato isobledem na mnoZstvi spord, které vede i vedla.
St¢Zovatelka podala kasacni stiznost, aniz by doloZila své zastoupeni advokdtem, ackoli ji
nepochybné byla s obledem na 7vadu ji vedenych rizeni pred Nejvyssimu spravnim soudem
zndma podminka povinného zastoupeni advokatem. Stézovatelka méla od doruceni rozsudku
krajského soudu (6. 6. 2024) nékolik mésicii k tomu, aby se pokusila si advokata pro vizeni
0 kasacni stiznosti zajistit. Vzdala-li stéZovatelka shanéni advokdta po pouhych dvou pokusech,
které nadto nedoloZila, ac k tomu méla dobu nékolika mésicii a ac ani netvrdi, Ze by ji néjaké
mimorddné okolnosti v bledini a nalezeni pravniho zastoupeni branily, pak sama
nepostupovala plné v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt [...]. Urceni advokdta pro
Fizeni o kasani stiznosti ze strany Ceské advokdtni komory neni pro stéZovatelku jedinou
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moznosti, jak ziskat kvalifikované pravni zastoupent, nebot’ neni nemajetnd ani nepatvi napr.
do skupiny zvldst zranitelnych osob*.

[14] Optikou zavért vysSe citované judikatury nelze shledat dtvod ani pro preruseni
daného fizeni. Pfedné je - s ohledem na informace poskytnuté a dolozené stézovatelkou -
zjevné, Ze uvedené rozhodnuti Ceské advokatni komory nabylo pravni moci jiz samotnym
oznimenim, protoZe se proti nému nelze odvolat (§ 55a odst. 3 zdkona o advokacii). Zadné
relevantni fizeni o poskytnuti pravni pomoci tak neprobiha. Stézovatelka sice rozhodnuti
napadla zalobou, o které dosud nebylo rozhodnuto, avsak do doby rozhodnuti spravniho
soudu je rozhodnuti Ceské advokéatni komory pravomocné, a je tfeba z ného vychazet (viz
§52 odst.2 s.t.s.ausneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.9.2024,
&, 2 Afs 131/2024-45).

[15] Vsouladu svyse oznalenymi rozhodnutimi zdejstho soudu (as prihlédnutim
k obsahu spisu) nelze ani v dané véci nez konstatovat, ze stézovatelka v fizeni o kasacni
stiznosti dostate¢né aktivné nepfistoupila k odstranéni predmétného nedostatku podminky
fizeni. Po stézovatelce lze spravedlivé pozadovat, aby vyvinula vétsi Gsili pro splnéni
podminky fizeni, ato isohledem na mnozstvi sporu, které vede ¢i vedla. Stézovatelka
pritom méla dostatecny Cas k tomu, aby se pokusila si advokata zajistit sama (viz shora
provedenou skutkovou rekapitulaci). Nelze prehlédnout, ze stézovatelka nezada
o bezplatnou pravni pomoc. Za této situace tak soud nepochybuje otom, ze by (pti
vyvinuti dostatecného usili) nasla advokata, ktery by byl ochoten jeji véc prevzit. Je obecné
znimo, Ze polet advokatd v Ceské republice je tak vysoky, Ze v kaZdém vétdim mésté jich
Ize oslovit minimalné desitky (stéZovatelka bydli v blizkosti t¥etiho nejvét§iho mésta Ceské
republiky). Stézovatelka pfitom v dané véci netvrdila ani zadné mimoradné okolnosti,
které by ji v hledani a nalezeni pravniho zastoupeni branily, ¢i ji tuto snahu netmérné
ztezovaly (usnesenl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2022, C.j. 6 As 33/2022-22,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. znl. IV. US 2308/22). Takové nelze
dovodit ani z obsahu spisu. Lze dodat, ze vyklad zastavany stézovatelkou by ad absurdum
vedl k tomu, ze by bylo nutno prerusit jakékoliv soudni fizeni, pokud by byla podana
Ucastnikem zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za uplatu podle § 18c
zakona o advokacii, resp. Zaloba proti zamitavému rozhodnuti Ceské advokatni komory
v této véci. Takovy vyklad by ve svém disledku vedl k bezdtivodnému zacykleni, resp.
neopodstatnénému prodluzovani soudnich fizeni (srov. vySe citovanou judikaturu).
V tomto ohledu nelze piehlédnout ani mnozstvi soudnich fizeni vedenych stézovatelkou
(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. IIL. US 2130/23), jako ani
to, ze stézovatelka v navrhu na preruSeni fizeni blize nespecifikovala tvrzeni, na jejichz
zakladé by bylo mozno fizeni prerusit (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2024, ¢. . 2 Afs 131/2024-45).

[16]  Ze vSech vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud navrh na preruseni
fizeni zamitl (vyrok I).

[17]  Co se tyce vyroku II, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zdakon jinak,
soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize soud o téZe véci jiZz rozhodl nebo o téZe véci jiz Yizeni
u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni atento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.
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[18] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka byla k dolozeni splnéni podminky fizeni podle
§ 105 odst. 2 s. f. s. vyzvana usnesenim ze dne 2. 9. 2024 a nasledné ji byla stanovena lhata
prodlouzena do 30. 11. 2024. Stézovatelka i pres uvedené nedolozila plnou moc prokazujici
jeji zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, resp. ze by méla vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Nebyla tedy splnéna jedna
z podminek rizeni o kasa¢ni stiznosti, priCemz tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu
odstranén. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel
neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a tato vada nebyla k vyzvé soudu
odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasaéni stiznost odmitne (viz napf. usneseni
zdejstho soudu ze dne 12.11.2003, ¢.j.3 Afs 9/2003-19). Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[19] Nejvyssi spravai soud v odmitnuti kasaéni stiznosti pro neodstranény nedostatek
4 v/ 4 V.o v 4 4 4 4 Ve v/ /

podminky fizeni nespatfuje odepfeni prava na pravni pomoc i pristup k soudu. Uvedeny
4 v oV / vV v M / b v M vVv/ 4 4

zavér nemuze byt pro stézovatelku prekvapivy, nebot obdobné se Nejvyssi spravni soud

k nedostate¢né aktivité stézovatelky pfi hledani pravniho zastoupeni vyjadril v nékolika
/ Vv / v M 4 M vv/ 4 4

vyse uvedenych vécech (srov. zejm. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

12.9.2024, ¢. . 2 Afs 131/2024-45).

[20] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Dle
odst. 5 téhoz ustanoveni plati obdobna situace v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani,
dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ tak bude
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IV.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 16. prosince 2024

David Hipsr
predseda senatu



