9 Afs 99/2024 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: NEDY s.r.o.,
se sidlem Cacovicka 602/28, Brno, zastoupena Mgr. Bc. Vitézslavem Jirou, advokatem se
sidlem Jezuitska 14/13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. ;.
24582/22/5000-10611-712244, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, C. j. 62 Af 44/2023-74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikinema pravo nanadhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka posouzeni pravni otazky, zda se osoba, ktera neni drzitelkou opravnéni
k provozovani daného druhu hazardni hry (dale jen ,zakladni povoleni®), stala z davodu
své ¢innosti poplatnikem dané z hazardnich her podle § 1 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb.,
o dani zhazardnich her. Na zakladé najemni smlouvy totiz prenechala jiné osobé
provozujici technickou hru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ktera rovnéz neni drzitelkou zakladniho povoleni, za najemné urcené
procentni sazbou z vynosu prislusnych technickych zatizeni ast svého prostoru slouziciho
k podnikani a zajistovala béznou zevni Gdrzbu téchto technickych zatizeni. Jde o to, zda
toto jeji jednani lze podradit pod pojem provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zakona
o hazardnich hrach. Kromé toho jsou ve véci reSeny nékteré otazky souvisejici
s doméfenim dané z hazardnich her, jejim stanovenim podle pomucek, vztahem této dané
k dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH) a pravidly rozhodnymi pro béh lhaty pro
stanoveni dané.
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[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je obchodni spoleénosti zabyvajici se predev$im
pronajmem prostor, které ma ve spravé, a tuto {innost vykonavala také v rozhodném
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017. Dne 1. 12. 2015 uzavtela najemni smlouvu s obchodni
spolecnosti DP&K CZQ s.r.o. (od 3.6.2021 ,vlikvidaci“ az do 5. 1. 2022, kdy byla
z obchodniho rejstfiku vymazana; dale jen ,spole¢nost DP&K-CZQ) a na jejim zakladé ji
prenechala k uzivani Cast prostoru slouzictho k podnikani o velikosti 16 m? v objektu
Dukelsk4 Sport Bar, Dukelské t¥ida 513/89, Brno (dale jen ,sportbar®). Udelem n4jmu byla
podnikatelska  ¢innost  spoleCnosti  DP&K-CZQ  provozovana  prostrednictvim
sinternetovych zatizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci®, jimiz byla technicka
zatizeni zalozena na kombinaci nahodného, znalostniho a dovednostniho principu (dale
jen technicka zarizeni®). Mésicni najemné si strany urcily jako 35 % z celkového
mésicniho vynosu zprovozu vsech technickych zatizeni po odeCteni sazby DPH
v zakonné vysi a srazkové dané z odmén nad 10000 K¢. Stézovatelce jako platci dané
pak k takto vypoctené vysi najemného nalezelo DPH v zdkonné vysi. Podle najemni
smlouvy byla stézovatelka povinna v pronajimaném prostoru zajistit radny technicky stav
pevaych elektrorozvoda, dodrzovat {istotu v pronajatych prostorach, provadét zevni
Udrzbu technickych zafizeni a plnit predpisy zoblasti pozarni ochrany a ochrany
zivotniho prostfedi.

[3]  Stézovatelka jako prodavajici a spolecnost DP&K-CZQ jako kupujici dale uzavrely
dne 1. 11. 2016 kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej péti kust technickych
zatizeni. Kupni cena byla stanovena ve vysi 641 839 K¢ a spolec¢nost DP&K-CZQ ji méla
hradit postupné v mési¢nich splatkach az do vyse 35 % z celkového mésicniho vynosu s
tim, ze vyse mésicni splatky bude {init nejméné 10 000 K¢. Kupujici mohl kdykoli v
prubéhu splaceni zaplatit mimoradnou splatku az do vyse 15 % z celkového mési¢niho
vynosu. Cela kupni cena méla byt uhrazena do 31. 7. 2018.

[4]  Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané®) zaslal stézovatelce dne 9. 7.
2020 vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani k dani z hazardnich her (dale téz
»vyzva“). Uvedl vni divody, pro které by stézovatelce méla byt domeéfena dan
z hazardnich her za zdanovaciho obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017, prestoze neni drzitelkou
zakladniho povoleni, a stanovil ji lhatu k podani dodatecného daniového priznani 15 dna
od dorudeni. Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 14. 7. 2020.

[5]  Vyzvu odtvodnil spravce dané zejména tim, ze provozovatelem hazardni hry je
podle §1pism. a) zakona o dani z hazardnich her nejen drzitel zakladniho povoleni
k provozovani hazardni hry, ale i ten, kdo takovou hazardni hru bez pfislusného povoleni
fakticky provozuje. Pfisvé vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze spolecnost DP&K-CZQ ani
stézovatelka takovymto povolenim nedisponuji, umisténim technickych zafizeni
naplnujicich znaky nepovolené hazardni hry ajejich zpfistupnénim sazejicim (verejnosti)
ale hazardni hru fakticky provozuji. Spravce dané ziskal na zakladé provedenych kontrol u
spolecnosti DP&K-CZQ pouze najemni smlouvu akopii jednoho danového dokladu
ze zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2017. Soucasné zjistil, ze stézovatelka ve svych
kontrolnich hlasenich k DPH za toto zdariovaci obdobi tvrdila uskutecnéna zdanitelna
plnéni pro spolecnost DP&K-CZQ v celkové vysi 149 560,85 K.
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[6] Stézovatelka na vyzvu ve stanovené 1htté, jejimz poslednim dnem bylo 29. 7. 2020,
nereagovala. Teprve dne 8. 9. 2020 sdélila, ze neméla povinnost danové priznani podat,
b4 4 v 154 ’ ./ . ’ 4 v/
nebot na zakladé najemni smlouvy pronajimala pouze prostor k podnikani azadnou

innost souvisejici s provozovanim hazardnich her nevykonavala.

[7]  Spravce dané dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14.6. 2021,
C.j. 98558/21/4300-13823-704691 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), doméril
stézovatelce podle pomucek dan z hazardnich her za zdarovaci obdobi 2. étvrtleti roku
2017 ve vysi 52 360 K¢ astanovil ji penale ve vysi 10 472 K¢. Pfi konstrukei pomucek
vychazel zejména z podanych kontrolnich hlaseni za dané zdanovaci obdobi, jakoz i
z vlastnich a nezpochybnénych tvrzeni stézovatelky aznajemni smlouvy. Bylo znich
ztejmé, ze vySe v kontrolnich hlasenich vykazanych plnéni predstavovala podil
stézovatelky na vynosu z provozovani technickych zafizeni ve vysi 35 %.

[8]  Odvolani stézovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitl zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim a dodateény platebni vymér potvrdil. V odvolacim
fizeni stézovatelka ke zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 dolozila tfi danové
doklady za pronajem prostor podle najemni smlouvy v celkové vysi 66 578 K¢, dale kupni
smlouvu, prehled splatek kupni ceny, tfi danové doklady k radnym splatkam kupni ceny
v celkové vysi 66578 K¢ a danovy doklad k mimoradné splatce ve vysi 16 407 Kc.
Souhrnna vyse pfijmu podle téchto danovych doklada byla 149 563 K¢.

[91  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného. Nejprve konstatoval, Ze poplatnikem dané
z hazardnich her je ve vztahu k jemu povolenym hazardnim hram drzitel zakladniho
povoleni. Existuje-li osoba, ktera disponuje takovymto povolenim, pak jsou dilci ¢innosti,
které pro tohoto provozovatele vykonava jina osoba, ,kryty“ vydanym povolenim. Tato
jina osoba neprovozuje hazardni hru, kniz by pottebovala povoleni, a neni ani
poplatnikem uvedené dané podle § 1 pism. a) zakona o hazardnich hrach. Neni-li vsak
drzitele zakladniho povoleni, coz plati pro stézovatelku i spolecnost DP&K-CZQ), pak je
/7 4 4 v / v / 4 4 Ve M 4 4
za jeji provozovani odpovédny kazdy, kdo vykonava {innosti uvedené v § 5 zakona o
hazardnich hrach. Krajsky soud zjistil, ze stézovatelka podle najemni smlouvy zajistovala
4 /. v M / v/ 4 o 4 /7 4 v
zevni udrzbu technickych zafizeni asohledem na zplsob stanoveni nijemného meéla
v/ / . v _ 7/ / M v/ 4 M 4 4 v v i v
primy financni zajem na jejich radném a efektivnim provozu. Tim védomé a aktivné
vytvafela podminky pro to, aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v
jeji provozovné, ¢imz provozovala hazardni hru ve smyslu uvedeného ustanoveni. Nic na
tom neméni ani skutecnost, ze v fizeni nebylo postaveno najisto, kdo konkrétné provadél
vyplatu vyher a obsluhoval technicka zatizeni.

[10] Ve shodé szalovanym 1 spravcem dané dile krajsky soud uvedl, Ze pfijem
stézovatelky ve vy$i 35 % vynosu zneopravnéného provozu technickych zafizeni
predstavoval diléi zaklad dané z hazardnich her podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona o dani
z hazardnich her, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Namitku stézovatelky, Ze prijem od
spolecnosti DP&K-CZQ radné zdanila dani z pfijmu a dani z pridané hodnoty, procez ji
dan z hazardnich her jiz neméla byt domérena, krajsky soud vyporadal s odkazem na § 51
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), podle kterého je provozovani hazardnich her
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osvobozeno od DPH bez naroku na odpocet dané. K tomu dodal, ze danova povinnost
stézovatelky k DPH neni predmétem tohoto fizeni. Judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, na kterou stézovatelka odkazovala, shledal nepriléhavou. Netyka se vykladu pojmu
provozovani hazardnich her podle zakona o dani z hazardnich her, ale podle zakona
o DPH.

[11] To, ze stézovatelka nebyla registrovana k dani z hazardnich her, neznamena, ze
neméla povinnost danové priznani podat. Stézovatelka v této souvislosti namitala, zZe
4 Voo v . 4 /7 V7 / vV /4 Ve 4 4 \4
spravce dané ji mél nejprve vyzvat k podani radného danového prfiznani. Protoze tak
Ve M vV /7 v/ ’ [+ & M /. . /4 v
neucinil, vymérovaci rizeni nebylo vibec zahajeno. Krajsky soud nicméné s odkazem na
rozhodna zdkonna ustanoveni vysvétlil, ze zadkon o dani z hazardnich her registraci nijak
neupravuje a ze 1 kdyz stézovatelka dan realné netvrdila, uplynutim lhity pro podani
danového ptiznani byla vyméfena dan ve vysi 0 K¢ Vi této hodnoté pak je dan vzdy
domérovana.

[12]  Stézovatelka také tvrdila, Ze pravo stanovit dan z hazardnich her za dané zdanovaci
obdobi prekludovalo. Nebyla totiz naplnéna podminka blizké souvislosti vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani a dométeni dané ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“ nebo ,kasacni soud“) ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs
209/2022-42. Podle krajského soudu vsak moznost zkoumat naplnéni této podminky
prichazi v tvahu pouze v pripadech, kdy dan nebyla doméfena na zakladé vyzvy, nybrz az
na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl posléze zahajen ze zcela shodnych
divodd. V nynéj$im pripadé zadny dalsi kontrolni postup po podani vyzvy zahajen nebyl a
tato vyzva k doméfeni dané nepochybné vedla. Darl byla dométena pred prekluzi prava
tuto dan stézovatelce stanovit.

II. Kasaéni stiZnost

[13] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z duvodd, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Krajsky soud se podle jejitho nazoru radné nevyporadal se vsemi jejimi
namitkami a véc posoudil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Podle krajského soudu stézovatelka védéla o povaze Cinnosti provozované
v pronajatych prostorach, nebotf spolecnosti DP&K-CZQ na zakladé kupni smlouvy
prodala predmétna technicka zatizeni (odst. 21 napadeného rozsudku). Stézovatelka to
\4 M M i 4 4 *eV_V 4 . \4 4 v M / \4 V7/e
povazuje zajediné skutkove zjisténi, na jehoz zakladé krajsky soud povazoval prijem
/- / . / . . / v/ ’ v v v ’
z najemného 1 kupni ceny za prodej technickych zarizeni za predmét dané z hazardnich
her. Jde vSak o tGvahu nesrozumitelnou a neprezkoumatelnou. Veskerd argumentace
v 4 i M /4 4 J /4 4 /e 4 i /4 v v
zalovaného 1 krajského soudu se tyka jen najemni smlouvy a najemného, nicméné dan za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 byla stézovatelce domérena i ze splatek kupni ceny
z prodeje technickych zatizeni. Podle stézovatelky je zahrnuti téchto splatek do diléiho
zakladu dané z hazardnich her v rozporu se zakonem. Prodej technickych zafizeni nemize
spadat pod pojem provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.
Krajsky soud ani zalovany se posouzenim pfijmu z prodeje technickych zatizeni vibec
nezabyvali.
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[15] Pravni zavér o tom, ze stézovatelka je poplatnikem dané z hazardnich her, je podle
jejtho nazoru zalozen na nespravné kvalifikaci jeji ¢innosti. Ta totiz neméla povahu
provozovani hazardnich her podle § 5 zakona o hazardnich hrach. Odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, ¢.
3855/2019 Sb. NSS, neni v posuzované véci priléhavy. Stézovatelka sice spolecnosti
DP&K-CZQ poskytla prostor pro umisténi technickych zarizeni a najemné bylo skuteéné
stanoveno procentem z vynosu z technickych zafizeni, na provozu hazardnich her se ale
nijak aktivné nepodilela. Jeji zaméstnanci neprovadéli vyplatu her a nevybirali financni
prostredky ztechnickych zarizeni. Neobstoji anizavér, ze pronajaté prostory
zpristupnovala a provadéla béznou zevni udrzbu technickych zarizeni. Provadéni této
Ve i ’ .. v / v M M 4 4 4
¢innosti by navic ani jinak nebylo mozné podtadit pod pojem provozovani hazardnich her.
Technicka zarizeni by fungovala i bez ni. Krajsky soud se ve svém oduvodnéni nezabyval

4 i v v/ / V7/e o VvV v v 4 4 4 v v v
namitkou, ze zadny z prijmu stézovatelky za predmétné obdobi neni predmétem dané
z hazardnich her.

[16] Jiz v dafovém frizeni navrhla stézovatelka jako dikaz k prokazani skutecnosti,
v i v 4 4 4 M / v/ 4 4 / v o
ze se aktivné nepodilela na provozovani technickych zafizeni, provedeni vyslechu svédku -
v / v o 4 v v / M M / /
vSech svych zameéstnancl. Spravce dané, zalovany ani krajsky soud tyto vyslechy
M o v v / A /4 v *eV_V 4
neprovedli, vduasledku c¢ehoz napadeny rozsudek vychdzi znespravné zjisténého
skutkového stavu véci. Paklize ji dal krajsky soud casteéné za pravdu, kdyz shledal
v / M 4 v / 4 v 4 / / vV
nepodlozenymi tvrzeni zalovaného o provadéni vyplaty vyher stézovatelkou
V] . ’ o ey V2 o ’ v Vv
prostrednictvim jejich zaméstnanci (odst. 22 napadeného rozsudku), nemohl soucasné
zalovanému prisvéd¢it, ze provedent jejich vyslechu by bylo nadbytecné. Vyplaceni vyher
stézovatelkou bylo navic vyvraceno protokolem Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj o
/ v v 4 v / / /4 V1 v M
vyslechu svédkyné ze dne 5. 9. 2022, ktera uvedla, ze vyplatu vyher provadéli zameéstnanci
jiné obchodni spolecnosti.

[17]  Z rozsudkl Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 147/2018-59,
aze dne 21. 2. 2024, ¢.j. 1 Afs 43/2023-85, podle stézovatelky vyplyva, ze poskytovani
sluzeb pro provozovatele hazardnich her (napt. poskytnuti prostor ¢i zafizovani obsluhy
hernich zafizeni) nelze povazovat za provozovani loterii osvobozené od DPH. Tak je
tomu i v piipadé stézovatelky, ktera za shodnych skutkovych okolnosti poskytovala své
prostory, aniz by sama byla provozovatelkou hazardnich her, a proto se na ni osvobozeni
od DPH nevztahuje. Neni-li povazovana za provozovatelku loterii a jinych podobnych her
ve smyslu § 60 zikona o DPH, pak na ni nemuze byt pohlizeno ani jako na
provozovatelku hazardni hry ve smyslu zakona o dani z hazardnich her.

[18] Stézovatelka dale namita, ze své pfijmy z pronajmu nebytovych prostor
a z prodeje technickych zatizeni radné a prokazatelné zdanila podle zakonné sazby DPH a
nyni je po ni pozadovano podrobit tentyz piijem idani z hazardnich her. Fakticky tak
dochazi k nezdkonnému dvojimu zdanéni jejiho ptijmu. Dan ze 100 % celkového vynosu
provozu technickych zafizeni byla v minulosti vymeéftena spravcem dané spolecnosti
DP&K-CZQ, ktera byla poplatnikem dané z hazardnich her. Jelikoz ji tato spolecnost
neuhradila, spravce dané tuto dan v rozporu se zakonem v podilu 35 % z celkového vynosu
provozu technickych zarizeni vymeéril istézovatelce. Krajsky soud se vibec nezabyval
otazkou, zda tento podil, ktery predstavoval vys$i odmény podle najemni smlouvy, nebyl
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predmétem dané i spolecnosti DP&K-CZQ. I ztohoto divodu je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[19] Spravce dané nedisponoval pravomoci vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového
priznani, nebot ji nepredchazelo radné vymeérovaci tizeni podle § 139 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad. Protoze stézovatelka nebyla k dani z hazardnich her registrovana, neméla
povinnost podavat danové priznani a spravce dané mél nejprve postupovat podle
§ 145 odst. 1 danového radu a vyzvat ji k podani fadného ptiznani. Tato namitka zustala
rovnéz nevyporadana.

[20] S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 209/2022-42
stézovatelka také namita, ze mezi vyzvou k podani dodateéného darového priznani
(ze dne 9.7.2020) a dométenim dané (dne 15. 6. 2021) byla prodleva 11 mésici. Mezi
témito tkony tak neni blizka asova souvislost. Vyzva k podani dodate¢ného dariového
priznani nemohla mit ¢inky prodlouzeni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané a dan byla
stézovatelce domeérena po jejim uplynuti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[21] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci

M / M v v M v / /4 / v 7
krajskym soudem, jehoz rozsudek povazuje za prezkoumatelny a zdkonny. Kasacni
stiznost stézovatelky povazuje za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

[22] K namitce tykajici se provozovani hazardni hry zalovany zopakoval, ze
stézovatelka  ani spolecnost DP&K-CZQ nedisponovaly pfislusnym  povolenim
k provozovani hazardnich her. Pti urceni poplatnika dané podle § 1 pism. a) zakona o dani
z hazardnich her proto bylo nutné vychazet z pojmu provozovani hazardni hry, jak jej
M 4 4 4 4 . M
vymezuje § 5 zakona o hazardnich hrach, a zkoumat miru, jakou se oba subjekty na
/4 4 4 4 * Ve M V7 N4 vV 4 4 4
provozovani hazardni hry podilely. Mezi ¢innosti spocivajici v uskutectiovani hazardni hry
se zamérem dosazeni zisku patfi iclinnosti organizacniho, financniho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu. Stézovatelka podle nijemni smlouvy poskytla ve své provozovné prostor pro
technicka zafizeni, tento prostor zpristupnila verejnosti a zajistovala jeho zevni udrzbu.
Vykonavala tak Ccinnosti, které se zajisténim hazardni hry nepochybné souviseji.
K prokazani, ze $lo o provozovani hazardni hry, tak nebylo tfeba udinit zjisténi,
zda stézovatelka i jeji zaméstnanci téz vyplaceli vyhry, a pfipadny vyslech svédka by byl
nadbytecny.

[23] Stézovatelka se na zisku z provozu technického zafizeni jednoznacné podilela
formou procentniho podilu z vynosu technickych zafizeni. Dilci zaklad dané ji byl podle
pomucek doméren podle podilu na vynosu hazardni hry, ktery byl v najemni i kupni
smlouvé uréen ve vy$i 35 %. Skutecnost, ze bylo najemné stanoveno procentnim vynosem
z provozu technickych zatizeni, sama o sobé doklada financ¢ni zajem na jejich provozu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 1. 2024, & j. 57 Af
4/2023-66, odst. 18).

[24] Za mimobéznou povazuje zalovany i1 namitku stézovatelky tykajici se judikatury
k DPH. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 147/2018-59 a ¢ j. 1 Afs
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43/2023-85 se tykaly odvodu DPH v souvislosti s poskytovanim sluzeb provozovatelim
hazardnich her. V nyni posuzované véci vsak jde o faktické provozovani hazardni hry
stézovatelkou, ktera je tak poplatnikem dané z hazardnich her, a nikoli DPH. Vyznam
pojmu provozovani hazardnich her podle zakona o hazardnich hrach je podstatné odlisny
od jeho vymezeni v § 60 zakona o DPH.

[25] K namitce tykajici se nezakonného zdanéni ptijmu stézovatelky DPH 1 dani
z hazardnich her zalovany uvadi, ze vsechny hazardni hry uvedené v zakoné o hazardnich
hrach, vcetné technickych her, jsou osvobozeny od DPH, bez ohledu na to, zda
provozovatelé maji ¢i nemaji zakonna povoleni. StéZzovatelka tak méla své ptijmy, které
fakticky pochazely z provozovani technickych zatizeni, zdanit pouze podle zakona o dani
z hazardnich her. Spravce dané seznal, Ze poplatnikem dané byla kromé stézovatelky i
spolecnost DP&K-CZQ, a vysi jejich danovych povinnosti uréil na zakladé procentualni
dasti vyplyvajici z jejich smluvniho vztahu.

[26] Zalovany odmita konstrukei stézovatelky ohledné nutnosti registrace k dani
z hazardnich her a povinnosti spravce dané vyzvat stézovatelku k podani fadného priznani.
Povinnost registrace k dani vznika pouze v pripadech, kdy to zakon vyslovné stanovi, tak
tomu ale u dané z hazardnich her neni. Samovyméreni dané u subjektl, které jsou jejimi
poplatniky, vyplyva ze zakona o dani z hazardnich her, podle néhoz nepoda-li poplatnik
v 4 Ve 4 4 Vv v M vV s Ve v v 4 v/ v 4
danové priznani, dan se povazuje za vymérenou ve vysi 0 K¢ Kazdée dalsi dodatecné
Ve 4 4 4 vV 4 v M / v \4 4 v v / M
priznani znamena doméreni dané oproti nulové hodnoté, coz ma prednost pred obecnymi
i v / A4 4 v v/ v 4 4
pravidly podle danového radu. Postup spravce dané byl v souladu s prislusnou pravni
Gpravou, coz potvrdil 1 krajsky soud.

[27] Vyzva k podani dodateéného datiového pfiznani jednoznacné vedla k dométeni
dané a méla proto Ulinky ovliviujici béh prekluzivai lhity. Argument stézovatelky o
formalnosti vyzvy kvali prodlevé 11 mésict je neopodstatnény, jelikoz nezpochybnitelné
existuje vécna souvislost mezi vyzvou a doméfenim dané. Stézovatelkou citovany rozsudek
NSS ¢. 5. 9 Afs 209/2022-42 na nyni posuzovanou véc nedopada.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana

osobou k tomu opravnénou, véas, zdavoda, které zikon pfipousti, astézovatelka je

zastoupena advokatem. Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
4 v /7 A% i 4 v / o o . v M v/ 4

v mezich rozsahu kasacni stiznostiavni uplatnénych diovodud, jakoz ivad fizeni, ke

kterym prihlizi z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[29] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[30] V posuzované véci krajsky soud prezkoumal pravni nazor zalovaného, podle néhoz
bylo provozovanim hazardnich her podle § 1 pism. a) zdkona o dani z hazardnich her,
jestlize stézovatelka na zakladé najemni smlouvy pfenechala spolecnosti DP&K-CZQ cast
v/ / i 4 4 e 4 s Ve 0, /4 v /v /7 /
prostoru slouzictho k podnikani za najemné ve vysi 35 % z celkového mési¢niho vynosu
v/ v / i / v/ 4 v v eV vV 4 / v v
prislusnych technickych zarizeni a soucasné zajistovala béznou zevni Gdrzbu téchto
technickych zafizeni. Z tohoto divodu méla byt stézovatelka také poplatnikem dané
z hazardnich her podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her. Stézovatelka namitala
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jakoz ito, ze pravni zavéry krajského soudu
byly uéinény na zakladé nedostateénych skutkovych zjisténi a jsou vysledkem nespravného
pravaiho posouzeni.

1V.a K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[31] Stézovatelka predné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera
muze, jak vyplyva z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivat v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku  divodu rozhodnuti. Rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost zejména tehdy, nevyplyva-li z néj jednoznaéné, jakym pravnim nazorem
je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat
(napt. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. 3 Ads 80/2009-132, bod 16), nebo podle
kterych pravnich predpisu byla na zakladé Zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76), dale
je-li jeho odtivodneéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu (napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107),
nebo je-li vyrok vnittné rozporny nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud
rozhodl (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

[32] Jdeli o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, ta je dana u rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ulastniki fizeni (napt.
rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). O takovy pripad pujde napt. pii
opomenuti soudu prezkoumat zalobni namitku (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j- 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS), nebo nebudou-li z odtivodnéni jeho rozhodnuti
ztejmé davody, pro které neprisvédCil argumentaci UGcastnika fizeni v zalobé nebo jeho
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, obzvlasté jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (napr. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi mohou
zalozit také vady skutkovych zjisténi, zejména optel-li by soud rozhodovaci davody o
skutednosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo nebylo-li
ztejmé, zda vubec néjaké dukazy v rizeni provedl (napt. jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 2
Ads 58/2003-75).

[33] Krajsky soud ani zalovany neméli povinnost vyporadat se s kazdou dilci zalobni
(odvolact) namitkou. V zavislosti na povaze namitek muze byt postacujici, pokud by proti
zalobé (odvolani) postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci argumentace stézovatelky jako
celek neobstoji. Rovnéz neni pochybenim krajského soudu, omezi-li se za situace, kdy se
ztotozni s vyporadanim stejnych namitek v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu,
toliko na odkaz natoto odivodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Neni totiz ,porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247,
odst. 68).
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[34] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by mélo
za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud, jak bude dale
uvedeno privyporadani jednotlivych namitek, se jasné a srozumitelné zabyval vSemi
zalobnimi body a vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Pouze mél na pravni
4 V o+ e / 4 o v v . / *eV) 4 4 /
posouzeni véci jiny nazor, v disledku ¢ehoz jeho Gvahy a zjistovani skutkového stavu (ale
/4 v/ 4 4 M . .. /. v Vo 4 v
také vyporadani s navrhovanou judikaturou) vedly jinym smérem, nez jaka byla predstava
stézovatelky. Namitka neprezkoumatelnosti neni duvodna.

IV.b K pojmu provozovini hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich bhrach

[35] Podstatou namitek stézovatelky je tvrzeni, ze nebyla poplatnikem dané podle § 1
zakona o dani z hazardnich her. Plnéni, ktera poskytovala spolec¢nosti DP&K-CZQ na
zakladé najemni a kupni smlouvy, totiz neodpovidaji ¢innostem, které lze podradit pod
pojem provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

[36] Nejvyssi spravni soud se za ulelem posouzeni této namitky nejprve zabyval
samotnym pojmem provozovani hazardnich her. Podle § 5 zdkona o hazardnich hrach se
4 4 / 4 / Vv / v/ /7 Vv / / / / v
jim rozumi ,vykondvani ¢innosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zdmérem
dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladii do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti
organizacnibo, financnibho a technického charakteru sowvisejici s uvedenim hazardni hry do
provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i éinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani
hazardni bry“.

[37] Provozovani hazardnich her ptfedstavuje ,specificky drub podnikdni, a to predevsim s
obledem na zvldstni povabu hazardnich ber, kterd s sebou nese negativni diisledky pro
spolecnost. Provozovani hazardnich her je definovino jako Cinnost se zamérem dosazent zisku;
tento prvek provozovdnti je tak dileZitym korektivem pro aplikaci vereinopravni vipravy, nebot
zpiisobuje, Ze se zikon nebude vztahovat na drobné hrani hazardnich her mezi prateli & v
rodiné, které je vyjadrenim zikladnich spolecenskych vztabii v soukromé sfére jednotlivci.
Je vsak nutno mit na paméti, ze se pri provozovini hazardni hry nemusi jednat o cinnost
soustavnou, jak je tomu u obecné definice podnikini, ale i o ¢innost jednordazovou & nahodilou®
(rozsudek ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 296/2023-31, odst. [28]).

[38] Uvedeny pojem zahrnuje nejen provozovani samotnych technickych zafizeni (i
zivych her, ale i veskerou skalu ¢innosti, které souviseji s podnikanim v oboru hazardnich
her (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 3 As 128/2021-32, odst. [18],
aze dne9.5.2024,¢. 5.4 As 202/2022-36, odst. [52]). Jiz z duvodové zpravy k navrhu
zakona o hazardnich hrach (k jeho § 5) se podava zamér, ze u provozovani hazardnich her
nema jit jen o vlastni pfimou realizaci hazardni hry, ale i o dalsi ¢innosti, které jsou s touto
realizaci spojeny, respektive s ni neodmyslitelné souvisi (Poslaneckd snémovna, 7. volebni
obdobt, 2013-2017, snémovni tisk 579/0). Tyto dalsi éinnosti ,nemusi byt realizovany primo
samotnym provozovatelem, nybrz mohou byt pro provozovatele zajistény i tveti osobou na
zakladé smluvnibo wvztabu“ (rozsudek ¢&.j.5 Afs 296/2023-31, odst. [29]). Obdobnym
zpusobem byl v minulosti vymezen pojem provozovani loterii ¢i jinych podobnych her
podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o loteriich®).
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[39] Vymezeni pojmu provozovani hazardnich her je rozhodné i pro vyklad a pouziti
prislusnych ustanoveni zakona o dani z hazardnich her. Pfedné jde o § 1 pism. a) tohoto
zakona, podle néhoz ,[ploplatnikem dané z hazardnich her je drZitel zdkladnibo povoleni
podle ziakona wupravujiciho hazardni bry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz
provozovdni je takového povoleni potreba”. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z hazardnich her dile stanovi, ze [plredmétem dané z hazardnich her je provozovini
bazardni bry na vizemi Ceské republiky pro tidastnika hazardni bry, pokud je k provozovini této
hry potieba zikladni povoleni podle zikona wupravujicibo hazardni hry“. Zakladnim
povolenim je podle § 100 odst. 1 zikona o hazardnich hrach ,rozhodnuti o udéleni
opravnéni k provozovini daného drubu hazardni bry*“.

[40] Poplatnikem dané z hazardnich her je tedy bud drzitel zakladniho povolenti, nebo
ten, kdo hazardni hru i bez zakladniho povoleni fakticky provozuje. Podle davodove
zpravy k navrhu zakona o dani z hazardnich her se tim napravuje dfivéjsi nevyhovujici
stav, kdy osoby nelegalné provozujici hazardni hry byly danové zvyhodnény oproti
legalnim provozovatelim (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni
tisk 579/0). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze v zakonu o hazardnich
hrach a zakonu o dani z hazardnich her ,byly odvody z loterie nahrazeny dani z hazardnich
her a povinnost zaplatit tuto dari je stanovena bez obledu na to, zda je provozovand hazardni
hra vddné povolena, oblisend ¢ nikoliv® (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.7 As
151/2020-23, odst. [24)).

[41] Drzitel zakladniho povoleni je ve vztahu k provozovani hazardni hry, pro kterou
ziskal povoleni, jedinym platcem dané z hazardnich her, prestoze pro néj treti subjekty
smluvné vykonavaji takové sluzby, které spadaji pod pojem provozovani hazardni hry
podle § 5 zakona o hazardnich hrach. Diléi sluzby téchto tretich osob realizované pro
takovéhoto provozovatele hazardni hry jsou mu pficitatelné. Soucasné je drzitel
zakladniho povoleni vzdy poplatnikem dané z hazardnich her, a to i kdyz hru v daném
zdaniovacim obdobi fakticky neprovozuje. V takovém pripadé, jak vyplyva z § 3 odst. 1
pism. e) zakona o dani z hazardnich her, bude zaklad dané nulovy [s pfipadnou vyjimkou
dil¢tho zakladu dané z (ostatnich) technickych her ve smyslu § 5 odst. 3 a 4 zakona o dani
z hazardnich her].

[42] Jinak je tomu u provozovatele hazardni hry, ktery zakonem vyzadovanym
zakladnim povolenim nedisponuje, avSak hazardni hru navzdory tomu fakticky provozuje.
U néj spravce dané pfistupuje k dométeni dané z hazardnich her zpravidla na zakladé
informace organu dozoru nad dodrzovanim povinnosti podle zakona o hazardnich hrach
(tj. Ministerstva financi nebo celnitho Gradu), ktery jej odhali. Pfi naplnéni definice
provozovani hazardni hry podle § 5 zakona o hazardnich hrach pak budou, na rozdil od
situace, kdy je ,hlavni“ provozovatel hazardni hry drzitelem zakladniho povoleni,
poplatnikem dané z hazardnich her i vSechny tfeti subjekty, které se na provozovani
hazardni hry podilely smluvné svymi diléimi sluzbami. Je nerozhodné, ze tyto subjekty o
chybéjicim zakladnim povoleni u ,hlavniho“ provozovatele hazardni hry nevédi, nebot
povinnost priznat a uhradit dan z hazardni hry provozovatelem podle § 1 pism. a) zakona
o dani z hazardnich her neni vazana na tuto védomost. V praxi ma kazdy takovy subjekt
moznost si tuto skutecnost jednoduchym zpusobem ovéfit v seznamu provozovatelt
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hazardnich her podle zakona o hazardnich hrach, ktery je pfistupny na internetovych
strankach Ministerstva financi.

[43] K podobnym zavértm, na které lze odkazat i pti vykladu nyni platné zakonné
Gpravy (srov. rozsudek ¢. j. 5 Afs 296/2023-31, odst. [26]) dospél Nejvyssi spravai soud ve
vztahu k jiz zminénému § 4 odst. 3 zakona o loteriich. ,,Pokud existuje osoba, kterd disponuje
povolenim k provozovini loterit, jednd se o ,provozovatele v pravnim smyslu’, jak je definovin
v § 1 odst. 7 zdkona o loteriich [...]. Naopak, pokud zde neni Zddnd osoba, kterd by disponovala
oprdavnénim k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydanym ministerstvem, je za
provozovdni loterie nebo jiné podobné hry odpovédny kazdy, kdo vykondva cinnosti uvedené v
§ 4 odst. 3 zdkona o loteriich® (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 74/2018-40, odst.
[45] a [46]). Znaky provozovani loterie podle uvedeného ustanoveni napliiovalo treba
jednani nékdejsi jiné stézovatelky, ktera ,védomé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby
technickd zarizeni mohla byt umisténa a provozovina v jejich provozovndch, zajistovala zevni
udrzbu technickych zavizeni a jeji zaméstnanci provddéli vyplatu vyber a vybivani financnich
prostredkii ze zavizeni. Podstatné pak je, Ze stéZovatelka méla téZ primy financni zdjem na
7ddném a efektivnim provozu technickych zarizeni, nebot ndjemné bylo stanoveno jako
procento z vynosu ze zarizent. Soud tedy nemd pochyb o tom, Ze stéZovatelka vykondvala sluzby
souvisejici se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez stéZovatelCina aktivnibo jedndini
by nebylo fungovini technickych zarizeni viibec mozné” (jiz zminény rozsudek NSS ¢.j. 1 As
207/2018-32, odst. [43]).

[44] Danova povinnost jednotlivych osob, které spolecné provozuji hazardni hry, aniz
by byly drziteli zakladniho povoleni, se odviji od miry, kterou se na jejim provozovani
podilely. Tento podil lze urcit i podle poméru, ve kterém si tyto osoby vynosy
z provozovani hazardni hry rozdélovaly. Plati nicmeéné, zei kdyz zakonna tuprava
umoznuje zdanit jeden a tentyz predmét dané u dvou danovych subjektt, vzdy je treba
respektovat princip zikazu dvojtho zdanéni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3.
2004, sp. zn. IIL US 667/02, N 39/32 SBNU 383).

IV.c K ndmitce, Ze stéZovatelka nebyla poplatnikem dané z hazardnich ber

[45] Ze spisového materialu vyplyva, ze spolecnost DP&K-CZQ, ktera nedisponovala
zakladnim povolenim, provozovala technicka zatizeni naplrujici znaky hazardni hry. Byla
to zaroven jeji jedina cinnost. Technicka zarizeni spolecnost DP&K-CZQ umistovala
do provozoven pronajimateld po celé Ceské republice na zikladé smluv o najmu. Spravce
dané na zakladé provedenych kontrol ziskal i najemni smlouvu, kterou tato spolecnost
uzavrela se stézovatelkou, a kopii danového dokladu vydaného v souvislosti s ni. Tyto
pisemnosti spolu s kontrolnimi hlasenimi stézovatelky prokazuji, ze stézovatelce, ktera
zakladnim povolenim také nedisponovala, z provozu umisténych technickych zafizeni
plynuly za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 nezanedbatelné pfijmy. Na zakladé
téchto skutednosti a ve svétle vyse uvedeného dospél spravce dané k zavéru, ze ve vztahu
k provozovani konkrétnich technickych zatizeni v objektu sportbaru budou poplatniky
dané z hazardnich her oba zakladnim povolenim nedisponujici subjekty, jelikoz oba
naplnuji definici provozovani hazardni hry podle § 5 zakona o hazardnich hrach.
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[46] Z nayjemni smlouvy vyplyva, zZe stézovatelka prenechala spolecnosti DP&K-CZQ
k uzivani ¢ast prostoru slouzicitho k podnikani v objektu sportbaru. Ulelem najmu byla
i 4 Ve 4 v M 4 i / v/ 4 v /v 7
podnikatelska cinnost provozovana prostrednictvim technickych zarizeni. Mésicni
,e ’ . Ve . o ’ vV IV 7 ’ v
najemneé sistrany urcily jako 35 % zcelkového meésicniho vynosu z provozu vsech
technickych zafizeni po odecteni sazby DPH a srazkové dané z odmén nad 10 000 K.
Stézovatelce jako platci DPH pak k takto vypoctené vysi najemného nalezela i tato dan
v zakonné vysi. Podle najemni smlouvy byla stézovatelka povinna v pronajimaném
prostoru zajistit fadny technicky stav pevnych elektrorozvodt, dodrzovat Ccistotu
M / 4 4 v 4 / v M / v/ 4 M v .
v pronajatych prostorach, provadét zevni Udrzbu technickych zatizeni a plnit predpisy
z oblasti pozarni ochrany a ochrany zivotniho prostfedi. Z danovych doklada za pronajem
prostor za obdobi 2. Ctvrtleti roku 2017, které jsou soucasti spisu zalovaného, vyplyva
V7/e vV / Ve v
prijem stézovatelky ve vysi 66 578 K¢.

[47] Skutecnost, ze najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu zafizeni, vypovida
o primém finanénim zajmu stézovatelky na radném a efektivnim provozu technickych
zafizeni (srov. napt. rozsudky NSS €. j. 1 As 207/2018-32, odst. [43], €. j. 1 As 74/2018-40,
odst. [50], aze dne 9. 6. 2022, & j. 1 As 48/2021-24, odst. [21]). Cinnosti, k nim? se
stézovatelka zavazala spolecnosti DP&K-CZQ, lze podle Nejvyssiho spravniho soudu
podradit pod dinnosti technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do
provozu a se zajisténim vlastniho provozu (srov. napft. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 207/2018-
32, odst. [42] a [43], aC.j. 1 As 74/2018-40, odst. [49] a [50[). O tom svéd¢i i samotné
stézovateléiny prijmy z najmu vypoctené z vynosu z provozu technickych zarizeni.

[48] Stézovatelka zpochybnila zavér, ze se aktivné podilela na provozovani technickych
her. Za timto tGlelem navrhla dikaz spoéivajici v provedeni vyslechu vsech svych
zaméstnanci. Rovnéz poukazala na to, ze jiz krajsky soud shledal nepodlozenym tvrzeni
zalovaného o provadéni vyplaty vyher stézovatelkou prostrednictvim svych zaméstnanct.
Navrhovany dikaz vSak neprovedl Zalovany ani krajsky soud, v dasledku ¢ehoz napadeny
rozsudek vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

[49] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podstatna cast judikatury, ktera se vénuje otazce
naplnéni pojmovych znakd provozovani hazardni hry u pronajimatelt prostor, v nichz
byla umisténa technickd zafizeni, za situace, kdy pronajimatelé ani umistovatelé
technickych zafizeni nedisponuji zakladnim povolenim, obsahuje skutkovou linii
zahrnujici obsluhu téchto zafizeni zaméstnanci pronajimatele (napf. rozsudky NSS ze dne
19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021-75, odst. [20] a [23], nebo . j. 6 As 207/2023-23, odst. [25] a
[26]). Jak jiz ale bylo popsino vyse, o tom, ze stézovatelka provozovala hazardni hru,
svéd¢i jiz samotna najemni smlouva a sni souvisejici vykazané prijmy. Zodpovézeni
otazky, jaké fyzické osoby reilné technicka zafizeni obsluhovaly (napt. kdo konkrétné
vybiral vklady), v posuzované véci neni pro zavér o provozovani hazardni hry
stézovatelkou nezbytné. Prijem sazek a vkladu do hazardni hry, vyplata vyhry a dalsi
organizacni ¢innosti souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu jsou pouze nékterymi
zakonem aprobovanymi pfiklady ¢innosti, které lze povazovat za provozovani hazardni
hry.

[50] Ustavni soud se v radé svych rozhodnuti vyjadtil k nadbytecnosti dukazu. Bylo-li
Ve _/ 4 M \4 vV 4 4 7 o 4 eV 4 v/ 4
urcité tvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, jiz v dosavadnim fizeni
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bez dGvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno, pak je
legitimni takovyto dikaz neprovést [napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp.
zn. 11 US 61/94, N 10/3 SbNU 51, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 95/97, N 76/8
SbNU 231, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL US 173/02, N 127/28 SbNU 95, nebo ze dne 24.
2. 2004, sp.zn.1. US733/01, N 26/32 SbNU 239]. Lze tudi? p¥isvéddit argumentaci
krajského soudu, ze bylo nerozhodné, kdo konkrétné provedl vyplatu vyher a obsluhoval
technicka zarizeni (odst. 22 a 40 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud neshledal
divod k tomu, aby skutkovy stav, jak jej zjistily spravni organy a krajsky soud, jakkoli
zpochybrioval.

[51] Lze uzavfit, ze jednani stézovatelky bylo podraditelné pod pojem provozovani
hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Jelikoz spole¢nost DP&K-CZQ
jako ,hlavni“ provozovatel ani stézovatelka nedisponovaly zakladnim povolenim, byly obé
poplatnikem dané z hazardnich her podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her.

IV.d K namitce nedostatku ditvodi pro doméreni dané z hazardnich her z prijmii z kupni
smlonvy

[52] Stézovatelka namita nespravny zavér zalovaného a krajského soudu, ze lze pfijem
z kupni smlouvy za prodej technickych zafizeni povazovat za predmét dané z hazardnich
her. Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje na rozhodnuti zalovaného (odst. 66) a
zdUraznuje, ze spravce dané stézovatelce stanovil dan z hazardnich her podle § 145 odst. 2
ve spojeni s § 98 daniového fadu podle pomucek. Stézovatelka totiz nereagovala na vyzvu
k podani dodate¢ného danového ptiznani k dani z hazardnich her, v niz byly vyli¢eny
duvody, pro které ji spravce dané povazoval za poplatnika této dané, a spravce dané tak
nedisponoval dostateCné presnymi dukaznimi prosttedky pro stanoveni dané
dokazovanim. Pti konstrukci pomucek vychazel zejména z kontrolnich hlaseni k DPH za
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017, ktera podala stézovatelka. Ta v nich tvrdila uskutecnéna
zdanitelna plnéni pro spolecnost DP&K-CZQ v celkové vysi 149 560,85 K¢. Z najemni
smlouvy a jednoho danového dokladu z predmétného zdarnovaciho obdobi, které ziskal
béhem provedenych kontrol u spole¢nosti DP&K-CZQ, pak spravce dané seznal, ze vyse
v kontrolnich hlasenich vykazanych plnéni predstavovala podil stézovatelky na vynosu
z provozovani technickych zafizeni ve vysi 35 %.

[53] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je-li dan stanovena
podle pomucek, odvolaci organ zkouma, zda danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze
svych zakonnych povinnosti a zda nedostatek dikazd neumoznuje stanovit dan
dokazovanim, jakoz ito, zda dan stanovena podle pomucek je stanovena dostatené
spolehlivé (napt. rozsudek INSS ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90, ¢. 1222/2007 Sb.
NSS). Zalovanému ani krajskému soudu neptislusi prezkoumavat volbu a pouZiti pomicek
spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfeného spravniho
uvazeni, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny (i nelogicky postup pfi stanoveni
dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznalit (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007,
¢ j. 8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS). Darlovy subjekt muze pfi pouziti pomucek
dosahnout napravy pouze jednoznacnych excest spravce dané. Je povinen uvést, z jakych
duvodu povazuje zdklad dané stanoveny podle pomucek za zcela nepriméreny, a sva
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Sva tvrzeni nemuze soustredit k prokazani
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spatného vybéru pomucek, nybrz ke skutenosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu
byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt kvalifikovanym
odhadem, stanovena (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156, nebo
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49).

[54] Stézovatelka v zalobé netvrdila, ze spravce dané stanovil zaklad dané podle

o Ve vV v */ 4 i vV 4 4 4 v / / v
pomucek zcela neprimérené. Jeji namitky sméfovaly k prokazani $patného vybéru

o 4 v c */ 4 4 v / v v
pomucek. Spravce dané podle jejtho nazoru nespravné zahrnul do vypoctu dané,
provadéného na zakladé stézovateléinych kontrolnich hlaseni, i splatky kupni ceny, k niz
zadnou argumentaci stran naplnéni znaka provozovani hazardnich her v predchozim
fizeni neprednesl. Vzhledem k absenci relevantnich namitek se tedy zalovany ani krajsky
soud nemohl zabyvat nepfimérenosti pouzitych pomucek. Ostatné to konstatoval i krajsky
soud v napadeném rozsudku (odst. 39).

IV.e K namitce rozporu s judikaturou tykajici se DPH a nezakonného dvojiho zdanéni prijmu
stéZovatelky

[55] Stézovatelka odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Afs
147/2018-59 ad.j. 1 Afs 43/2023-85 s tim, ze pokud ji podle nich nelze povazovat
za provozovatelku loterii a jinych podobnych her ve smyslu § 60 zakona o DPH, nemuze
na ni byt soucasné pohlizeno jako na provozovatelku hazardni hry ve smyslu zakona o
dani z hazardnich her. Takovym postupem by totiz dochazelo k nezakonnému dvojimu
zdanénti jejiho ptijmu.

[56] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 43/2023-85 posuzoval ¢innost tehdejsi
jiné stézovatelky, ktera zajistovala provozovny a veskeré doplnkové sluzby souvisejic
sjejich uzivanim (energie, obsluhu, dozor nad zafizenimi a dalsi) pro dvé obchodni
spolecnosti, které disponovaly zakladnim povolenim. Zabyval se tim, zda tuto ¢innost lze
povazovat za provozovani loterii a jinych podobnych her, tedy plnéni osvobozena od
DPH bez naroku naodpocet této dané, nebo zda Slo o poskytovani sluzeb podle
§ 14 odst. 1 zakona o DPH, ktera této dani podléhala. Podle kasa¢niho soudu tyto ¢innosti
nebyly provozovanim hazardnich her, nybrz s nim pouze souvisely, a predstavovaly tak
zdanitelna plnéni, ktera predmétem DPH byla. Ke stejnym zavérim ve skutkové obdobné
véci dospél kasaéni soud 1 v rozsudku ¢&. j 9 Afs 147/2018-59. Postaveni stézovatelky se vsak
od uvedenych pripada odlisuje, nebot sama nikdy nezajistovala provozovny pro drzitele
zakladniho povoleni.

[57] Podle § 51 odst. 1 pism. k) zakona o DPH je od dané bez naroku na odpocet dané
osvobozen prijem z provozovani hazardnich her. Ustanoveni § 60 zakona o DPH stanovi,
ze J[plrovozovinim hazardnich ber se pro icely tohoto zakona rozumi provozovini hazardnich
her podle zikona wupravujictho hazardni bry, s wvyjimkou sluzeb souvisejicich s jejich
provozovanim zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami*.

[58] Jak jiz bylo uvedeno vyse, existuje-li vztah drzitele zakladniho povoleni a osoby bez
zakladniho povolent, ktera drziteli zakladniho povoleni smluvné ¢i jinak poskytuje sluzby
s provozovanim hazardnich her souvisejici, je v takovém vztahu provozovatelem hazardni
hry drzitel zakladniho povolent, ktery je poplatnikem dané z hazardnich her a soucasné je
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jeho ¢innost osvobozena od DPH bez naroku na odpocet této dané. Na osobu poskytujici
tomuto provozovateli sluzby souvisejici s provozovanim hazardni hry pak dopada vyjimka
podle § 60 zakona o DPH a jeji plnéni predmétem DPH je. Tato osoba nicméné neni
poplatnikem dané z hazardnich her, kterym je v tomto vztahu pouze provozovatel jako
drzitel zakladniho povoleni. Tato situace byla fesena ve stézovatelkou odkazovanych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

[59] V ptipadé, Ze v obsahové stejném vztahu dvou subjektt neni zadny z nich drzitelem
zakladniho povoleni, jsou provozovatelem hazardni hry jak ,hlavni“ provozovatel, kterym
byla v posuzované véci spolecnost DP&K-CZQ, tak dalsi osoba ¢i osoby, které hazardni
hru sohledem na jejich linnost rovnéz fakticky provozuji ve smyslu §5 zakona o
hazardnich hrach, tedy 1 stézovatelka. Obé spolecnosti byly poplatniky dané z hazardnich
her. Spravni organy a krajsky soud se zaroven spravné zabyvaly mirou, ve které se tyto
spolecnosti na provozovani hazardni hry podilely. Darlova povinnost uréena v poméru, ve
kterém si rozdélovaly vynosy z provozovani hazardnich her, odpovida ekonomické realité
jejich vztahu.

[60] Obé spolecnosti soucasné byly provozovatelem hazardni hry podle § 60 zakona
o DPH, tudiz bylo jejich plnéni od DPH osvobozeno bez naroku na odpodet této dané. V
nyni posuzované véci je vsak reseno, zda stézovatelka fakticky provozovala hazardni hru a
byla tedy poplatnikem dané z hazardnich her, nikoli zda jeji prijmy od spolecnosti DP&K-
CZQ predstavovaly zdanitelna plnéni, ktera byla predmétem DPH. Skutecnost, ze
stézovatelka odvedla DPH, ackoli k tomu nebyla povinna, neni pro vysledek tohoto fizeni
rozhodna.

[61] Ztéchto diavodu nejsou divodné ani kasacni namitky tykajici se rozporu
s odkazovanou judikaturou a nezakonného dvojiho zdanéni téhoz pfijmu dvéma riznymi
danémi.

IV f K namitce zdanéni sti prijmu u dvou subjekti soucasné

[62] Stézovatelka dale namitla, Ze spravce dané v minulosti vymeéfil dan z hazardnich her
ze 100 % celkového vynosu provozu technickych her spolecnosti DP&K-CZQ. Za této
situace tak nebylo mozné vymérit dan z hazardnich her i stézovatelce, a to ani v podilu 35
% z celkového vynosu provozu technickych her. Nebylo rozhodné, ze spole¢nost DP&K-
CZQ, ktera byla poplatnikem dané z hazardnich her, tuto dan neuhradila. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé a podle § 104 odst. 4 s. . s. jde
o namitku neptipustnou, kterou se nemohl zabywvat.

1V.g K namitce nemoznosti vyzvat stéZovatelku k poddini dodatecného dariového priznani

[63] Spravce dané podle stézovatelky nedisponoval pravomoci vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danoveho priznani, nebot ji nepredchazelo fadné vymeérovaci rizeni podle
§ 139 danového radu. Jelikoz nebyla vibec k dani z hazardnich her registrovana, neméla
povinnost podavat danové priznani a spravce dané mél nejprve postupovat podle
§ 145 odst. 1 danového radu a vyzvat ji k podani radného danoveho priznani.
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[64] Nejvyssi spravai soud se plné ztotozriuje s podrobnym odidvodnénim napadeného
rozsudku (odst. 30 az 33 cit. rozsudku), v némz byla tato namitka dukladné vyporadana
s odkazy na pfislusna zakonna ustanoveni. Lze shrnout, ze zdkon o dani z hazardnich her
nijak registraci k dani z hazardnich her neupravuje, aackoli stézovatelka dan fakticky
netvrdila, podle § 11 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her je uplynutim lhity pro podani
danového pfiznani tvrzena dan vevysi 0 K¢ Vadi této hodnoté pak bude dan vzdy
doméfovana, coz predpokladal takeé § 12 zakona o dani z hazardnich her, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020. Kasalni soud ma argumentaci krajského soudu vtomto sméru za
vyCerpavajici. Stézovatelka v kasacni stiznosti nad ramec zalobnich tvrzeni nic nového
neuvedla a jeji namitka neni dtvodna.

IV.h K ndamitce blizké casové souvislosti mezi vyzvou a domérenim dané

[65] Stézovatelka nakonec sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
.. 9 Afs 209/2022-42 upozornila, ze mezi vyzvou k podani dodate¢ného datového
ptiznani (ze dne 9. 7. 2020) a dométenim dané (dne 15. 6. 2021) byla prodleva 11 mésict.
Nelze tak hovotit o blizké Casové souvislosti téchto tkont a vyzva k podani dodate¢ného
danového ptiznani nemohla mit Géinky prodlouzeni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.
Dan tak méla byt stézovatelce dométena az po uplynuti této lhity.

[66] Ani této namitce, se kterou se vyporadal jiz krajsky soud (odst. 34 az 39 napadeného
rozsudku), Nejvyssi spravni soud neptisvédlil. Spravce dané zaslal dne 9. 7. 2020
stézovatelce vyzvu k podani dodate¢ného datiového tvrzeni, ktera ji byla dorucena dne 14.
7. 2020. Ve vyzvé uvedl divody, pro které by stéZovatelce méla byt dométena dan za
zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017, prestoze nebyla drzitelem zakladniho povoleni.
Prekluzivni lhtta podle § 148 odst. 1 darfiového radu, ktera ¢ini 3 roky a pocina bézet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala
dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni, pocala
s ohledem na § 136 odst. 4 datiového radu bézet dne 25. 7. 2017. Zakladni prekluzivni lhtita
by tudiz uplynula dne 25. 7. 2020.

[67] Vyzva kpodani dodateéného danového tvrzeni byla stézovatelce oznamena
dne 14.7.2020. Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu se proto lhuta pro stanoveni
dané prodlouzila o 1 rok do 25. 7. 2021. Na rozdil od véci fesené ve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 209/2022-42 tato vyzva nebyla jenom formalni.
V tehdejsi véci dan nebyla dométena na zdkladé vyzvy, nybrz az na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery byl zahajen ze zcela shodnych diuvodt o 5 mésict pozdéji.
V nyni posuzované véci ale zadny dalsi kontrolni postup po podani vyzvy zahajen nebyl.
Lze proto souhlasit s krajskym soudem, Ze ani Casova prodleva 11 meésici sama o sobé
necini z vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni toliko formalni tkon ¢inény za
Gcéelem prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané.

[68] Protoze dne 15. 6. 2021 bylo stézovatelce oznameno rozhodnuti o stanoveni dané,
lhtita pro stanoveni dané se podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu prodlouzila o dalsi
rok, tedy do 25. 7. 2022. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce dorudeno dne 8. 7.
2022, coz znamena, ze dan ji byla dométena pred uplynutim prekluzivni lhaty. Nejvyssi
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spravni soud povazuje posouzeni této namitky krajskym soudem za vycerpavajici a s jeho
zavéry se plné ztotoznuje.

V. Zavér a naklady fizeni

[69] Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[70] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. [ kdyz mél
v / v . / v v/ 4 v 7 % M v/ 4 4 4 / V. 4
zalovany ve véci Uspéch, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec tredni
Ve i Ve /v v 7 4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti nevynalozil, a tudiz mu kasa¢ni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



