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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. D. P., zastoupeny
Mgr. Stépanem  Svatkem, advokitem se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, protirozhodnuti zalovaného zedne 29.8.2024,
& j. CPR-40795-3/CJ-2024-930310-V236, v ¥zeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 17 A 9/2024-15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z(lastnikl fizeni nem4é pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni
StiZnosti.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vevéci jde o zamitnuti odvolani cizince proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi

z divodu, ze se jesté pred jeho podanim vzdal prava podat odvolani podle § 81 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) je statnim pislu$nikem Vietnamské socialistické
republiky. Na tzemi Ceské republiky pobyval od 28. 6. 2024 do 1.7.2024 bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Krajské reditelstvi policie Karlovarského
kraje, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské reditelstvi policie)
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2024, & j. KRPK-55876-28/CJ-2024-190022, podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozilo stézovateli spravni vyhos$téni. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizetstvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, byla stanovena na 6 mésicti. Na originalu
rozhodnuti je vyznaceno, ze fizeni bylo vedeno v jazyce ¢eském za pritomnosti tlumoénika
do jazyka vietnamského a Ze stézovatel si pisemnost prevzal dne 2.7.2024. Téhoz dne
naném rovnéz za pritomnosti tlumocnika ucinil prohlaseni ve vietnamském jazyku,
ze se vzdava prava na odvolani proti tomuto rozhodnuti, a potvrdil je svym podpisem.
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[3]  Vyjezdni piikaz vydany stézovateli za Glelem vycestovani, jehoz platnost byla
stanovena od 2. 7. 2024 do 31. 7. 2024, byl vytistén dne 2. 7. 2024 ve 12:37 hodin. Téhoz dne
v 16:43 hodin podal stézovatel prostrednictvim zmocnéného zastupce odvolani
proti rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi. Zalovany oném rozhodl v zihlavi
uvedenym rozhodnutim tak, ze je podle § 92 odst. 1 spravniho adu jako neptipustné zamitl.
Podle § 81 odst. 2 spravniho fadu totiz pravo podat odvolani neptislusi Gcéastnikovi, ktery
se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo Gstné do protokolu vzdal. Stézovatel
v odvolani nerozporoval, ze tak ucinil svobodnym projevem vule. Timto okamzikem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci. Za této situace stézovatel nemohl
podat odvolani. Zalovany soulasné neshledal ani podminky pro ptezkoumani rozhodnut
v prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
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stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. Shrnul v ném, ze stézovatel vzdani se prava podat
odvolani u¢inil z vlastni vile, za G¢asti ustanoveného tlumocnika a stvrdil je svym podpisem.
Stézovatel nijak nezpochybnoval, Ze projev vile obsahujici tkon vzdani se odvolani uéinil
sam, bez natlaku, svobodnym a uréitym zpusobem, po poucent, které mu bylo poskytnuto
v souladu se zakonem, av pfitomnosti tlumoc¢nika z vietnamského jazyka, u kterého
nerozporoval, ze by mu nerozumél. Jelikoz vzdani se odvolani ucinil ve svém rodném jazyce
a za pritomnosti tlumocnika, nebyl porusen ani § 4 odst. 2 spravniho radu, tedy nenastala
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situace, kdy by bylo mozné povazovat poudeni stézovatele za nedostacujici z davodu, ze je
cizinec.

[5] Zpochybnuje-li stézovatel platnost vzdani se odvolani moznou souvislosti s vékem,
absenci pravniho vzdélani a stresovou situaci tykajici se zadrzeni, tyto okolnosti zpravidla
nejsou omluvitelnymi divody pro neplatnost zavazného projevu vule. Jde o bézné
se vyskytujici situace mnoha tcastnikt spravnich fizeni. Stézovatel je osobou svépravnou
ajeho zdravotni stav mu neznemoznuje Cinit svobodny, vazny a zavazny projev vile.
Z protokolu ve spravnim spise, potvrzujictho doruceni napadeného rozhodnuti
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a obsahujictho stézovatelovo pisemné prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, jednoznacné
vyplynulo, ze stézovateli bylo pred timto tkonem poskytnuto dostatecné a primérene
pouceni, které pochopil. Ze zadnych okolnosti anitvrzeni stézovatele nelze dovodit,
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ze by na néj byl cinén jakykoli natlak.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvoddl, ktere
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud
se s jeho namitkami nevyporadal dostatecné jasnym a srozumitelnym zpusobem.

[7]  Kevzdani se odvolani ucinénému ve vietnamském jazyce nemélo byt vibec
prihlédnuto, a to s ohledem na to, Ze ve spravnim rizeni byl jednacim jazykem jazyk cesky.
Krajsky soud sestouto namitkou nijak nevyporadal. Vzdani se prava podat odvolani
nemohlo byt svobodnym, uréitym, jasnym a srozumitelnym projevem vule. Vzhledem
k véku, absenci pravniho vzdélani asekundarnim skute¢nostem spojenym se stresovou
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situaci tykajici se zadrzeni musel byt stézovateli text diktovan pritomnym tlumoc¢nikem
’ ’ ’ 7 7 7 17 . . .
aspravnim organem. Vzdani se odvolani postrada logiku a motivaci. Kdyby tomu
tak nebylo, stézovatel by neudélil plnou moc pravnimu zastupci k podani odvolani. To
vyplyva izjeho Cestného prohlaseni, které bylo pfipojeno k zalobé a krajsky soud je
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opominul provést jako dukaz. Stézovateli nehrozilo ani zajisténi. Vzdani se odvolani je
vyjimelny institut, jehoz vyuzivani v fizeni o spravnim vyhosténi jiz prakticky vymizelo.
Podle stézovatele bylo postupovano v rozporu s poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2
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spravniho fadu a principy obsazenymi v § 4 odst. 3 a 4 spravatho radu. Podané odvolani
mélo byt posouzeno jako vcasné a meritorné projednano.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti neshledal ve svém postupu zadné
pochybeni a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud) shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z divodd, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[10] Pro posouzeni procesnich predpokladu, za nichz lze kasaéni stiznost vécné projednat,
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ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. O takovéto
zalobé je podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Kasa¢ni
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stiznost ve veéci, ve které v fizeni pred méstskym soudem rozhodoval samosoudce a ktera
SSUYM  vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, je podle § 104a
s. f. s. neptijatelna.

[11]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (iplné feSeny v judikature
Nejvyssitho spravaiho soudu, (2) kasaini stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou fteSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné tpravy, ktera rozsifila okruh
pripadu, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina své zavéry, ze ,rozhodnuti odvolaciho orginu
0 zamitnuti odvoldni pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7adu neni
rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim iicastnika Fizeni*. Timto
rozhodnutim ,odvolaci spravni orgdn zamitd odvolani z divodu jeho opoZdénosti
¢i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvoldni meritorné posoudit, proto také neni odvoldnim napadené rozhodnuti na zakladé
opozdéného ¢i nepripustného odvolani soucasné potvrzovino.“ Soud je tedy v pripadé zaloby
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proti takovémuto rozhodnuti ,oprdavnén zkoumat vmezich Zalobnich bodii pouze to,
zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkrdcen na svych
prdavech  neprovedenim  odvolacitho  prezkumu® (rozsudek NSS ze dne 27.5.2010,
C.j. 5 As 41/2009-91, ¢. 2127/2010 Sb. NSS).

[14] Dale je treba uvést, ze ,[v]zdani se prava podat odvolini je projevem dispozicni zdsady,
kterou je ovldddno zahdjeni odvolaciho ¥izeni. Ucastnik ¥izeni miiZe svého dispozicniho priva
vyuzit a vyslovnym projevem vitle se moznosti napadnout rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné odvolanim vzdat. Pokud o téchto skutecnostech nepanuje Zidnd pochybnost, pak nastavd
pravem predpoklidand situace, kdy je treba na jeho posléze podané odvolani nabliZet jako
na nepripustné, nebot’ je podino subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz neprislusi (§ 81 odst. 2
spravniho 7ddu). Vzdani se prava na odvoldni je totiz nevratnym procesnim sikonem vicastnika
7izent, jehoZ pravni nasledky, véetné nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu proniho
stupné, je treba respektovat. To ovsem neplati za situace, kdy by se prokazalo, Ze vzdini se prava
na odvolani neni pravné ncinné, nap?. z divodu chybéjicich naleZitosti viile i nedostatecné
procesni zpiisobilosti k tomuto sikonu. V ramci posouzeni pripustnosti odvolani je proto nutné
zkoumat téZ podminky, za kterych bylo vzdani se prava na odvolini ucinéno a mezi které patri
predevsim naplnéni zikonem stanovené formy. Nelze viak pominout téZ materidalni stranku véci,
a proto je nutné zvazit i pripadné diivody zpochybriujici zdanlivé jasnou skutecnost, Ze se iicastnik
Yizeni svého prava na odvolini opravdu vzdal® (rozsudky NSS zedne 7.9.2017,
C.j. 4 Azs 174/2017-51, body 27 a 28, nebo ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 272/2017-17, body
16 a 17).

[15] Jak jiz bylo uvedeno, krajské reditelstvi policie ulozilo stézovateli spravai vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd. Stézovatel nasledné ucinil
tkon, kterym vyjadril vuli vzdat se prava podat odvolani ve smyslu § 81 odst. 2 spravniho
v/ \4 Vv . Vv 4 A . . 4 v 4 \4 / 4 4
radu, v zalobé ikasacni stiznosti nicméné namital, ze k tomuto tkonu nemélo byt
prihlédnuto. Poukazoval predevsim na nelogi¢nost takovéhoto postupu za situace, kdy jesté
ve stejny den odvolani podal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato okolnost sama
Vv ’ \4 vV Vv /7 Ve . v /7 Vv v
o0 sobé neznamena, ze stézovatel uvedeny tkon neucinil svobodné a vazné.

[16] Krajsky soud se radné vyporadal s namitkami stézovatele a napadeny rozsudek neni
nepfrezkoumatelnym. Z ni¢eho nevyplyva, ze by mél stézovatel problém porozumét
predmétu fizeni nebo jednotlivym dkonum v ném ucinénym. V tomto ohledu 1ze odkazat
jiz na protokol o jeho vyslechu, v némz je zaznamenano, ze v prubéhu tohoto vyslechu
za pritomnosti tlumoénika z vietnamského jazyka odpovidal na otazky polozené spravnim
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organem. V odvolani anizalobé stézovatel nezpochybroval provedené tlumocent,
ani netvrdil zadné konkrétni okolnosti naznacujici natlak spravniho organu. Vzdani se prava
4 4 Ve M \4 v/ M v _ 7/ 4 v 4
podat odvolani ucinil tak, ze za pritomnosti tlumodnika na posledni strané rozhodnuti
krajského feditelstvi policie vlastnoruéné sepsal a podepsal prohlaseni ve vietnamském
jazyce. Hned podtim je tento tkon ucinén také v Ceském jazyce. Lze také souhlasit
s krajskym soudem, ze vék stézovatele (kolem 20 let), absence pravniho vzdélani
4 . M N4 v 4 v/ V. 7 o1°
nebo stresova situace souvisejici se zadrzenim bez dalsiho nevylucuji jeho svobodnou vili.
Tvrdi-li stézovatel, ze nebylo prihlédnuto k Cestnému prohlaseni pripojenému k zalobe,
zadneé takovéto prohlaseni v soudnim spisu obsazeno neni.



4 Azs 254/2024-21
pokracovani

[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze ,povinnost prokdzat urcité tvrzeni
spocivd na bedrech toho icastnika, ktery je uplatnil. Pokud by skutecné byl na stéZovatelku
vyvijen v pribébu 7izeni pred spravnim organem proniho stupné natlak, jednalo by se o excesivni
postup spravniho organu, ktery nelze v béznych pripadech presumovat, procez je treba jej naleZité
prokdzat“ (rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 2 Azs 225/2017-22, bod 23). V posuzované
véci stézovatel takovéto okolnosti nejenze neprokazal, ale dostate¢né konkrétné ani netvrdil.

[18] Tim je opodstatnén zavér, ze ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterou
by krajsky soud posoudil v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
nebo kterou by Nejvyssi spravni soud doposud neresil, pripadné u které by se chtél
od dosavadni judikatury odchylit. Nebylo zjiSténo anizidné pochybeni, natozpak
pochybeni zasadni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Z4dny z predpokladi ptijatelnosti kasaéni stiZnosti tudiZ neni dan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Jelikoz kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[20] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl
podle § 60 odst. 3 s.f.s., ktery stanovi, ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost
jde totiz o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS), v dusledku ¢ehoz je treba o nahradé naklada fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. V posuzované véci mél Gspéch
sice zalovany, ten vsak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevynalozil. Kasa¢ni soud
mu proto nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



