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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: L. S., zastoupené
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti{ Zalovaného
ze dne 30. 1. 2023, ¢&.j. OAM-928/7ZA-ZA11-ZA10-2021, o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 2 Az 7/2023-58,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu
podle § 12, 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Méstsky soud rozhodnuti zZalovaného prezkoumal ashledal je dostateéné
a srozumitelné odivodnénym a vydanym na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery
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ma oporu ve spise. Zalovany vychazel zinformaci sdélenych zalobkyni a informaci
o politické a bezpeCnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku. Podklady
rozhodnuti méstsky soud zhodnotil jako aktudlni, relevantni a objektivni. Zalobkyné
nedolozila informace, které by zpochybriovaly aktualnost informaci, z nichz vychazel
zalovany, a nebyly soudu znamy ani z jeho ¢innosti.

[3]  Méstsky soud se zabyval posouzenim hrozby pronasledovani zalobkyné v jeji vlasti

z politickych ¢i nabozenskych duvodt. Zalobkyné vsak v zalobé nijak nespecifikovala, jaké

zastava politické nazory, které by mohly odivodnovat strach z jejiho pronasledovani v zemi
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puvodu, ani ze by ji zemé puvodu takova presvédcent pripisovala. Rovnéz obavu zalobkyné
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z pronasledovani z nabozenskych davodd méstsky soud povazoval za neodivodnénou.
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Stran obtézovani soukromymi osobami méla zalobkyné moznost obratit se na statni organy.
Cinnost policie v zemi pavodu zalobkyné sice vykazuje nedostatky, nicméné nelze z nich
dovodit nemoznost zalobkyné ziskat ochranu svych prav.

I.  Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovaného
[4] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

Namitla, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval konkrétni situaci stézovatelky a pouze
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prevzal argumentaci zalovaného. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze by v zalobé uplatnila

pouze obecné namitky.

[5]  Zalovany ani méstsky soud ve viech souvislostech neposoudili dévody k udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Tvrzeni méstského
soudu o dobrém zdravotnim stavu stézovatelky a moznosti realizace rodinného zivota
v Rusku nepredstavuji realné posouzeni véci ajsou neprezkoumatelna. Stézovatelka je
s ohledem na sviij vék zminénymi nemocemi ohrozena primo na zivoté. Méstsky soud presto
nevzal v potaz mezinarodni zavazek non-refoulement. K tomu stézovatelka odkazuje na
usneseni  roz$ireného  senatu  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 7 Azs 186/2022-48, a jeho zavéry vztahuje na nyni projednavanou véc. Shledava proto
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatecné posouzeni mozného ohrozeni
soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky v zemi jejtho pivodu ve smyslu &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Méstsky soud neposoudil nutnost respektovat
zasadu non-refoulement jak v jejim evropském pojeti vychazejicim z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, tak v jejim pojeti dle &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika. Ani oznaleni treti zemé jako bezpecné zemé puvodu neni absolutni zarukou
bezpeénosti statnich pfislusniku dané zemé a nemuze byt brano jako smérodatne, kdyz
zadatel prokaze opravnéné diavody nepokladat zemi puvodu jako bezpeénou. Obdobné
pojem hrozici vazna Ujma zavisi na individualnim posouzeni. Dale je stézovatelka
presvédena, e s ohledem na soukromy Zivot, ktery dlouhodobé vede na tizemi Ceské
republiky, je tento zpusobily iv souvislosti se stavajicim ozbrojenym konfliktem mezi
Ruskem a Ukrajinou aktivovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Na zavér stézovatelka zminuje pravo na zivot.

[6] Dle Zalovaného stézovatelka opakuje stejné argumenty jako v zalobé. Uvedl,
ze stézovatelka v Rusku neuplatriovala sva politicka prava a svobody, a nemohla tedy byt
z tohoto dvodu ani pronasledovana, k cemuz odkazal na své rozhodnuti. U stézovatelky
neshledal ani bezprosttedni a skuteéné riziko jejiho pronasledovani v ptipadé navratu.
Zalovany si je sice védom problematické situace Svédkd Jehovovych v Rusku, nicméné
v konkrétnim ptipadé stézovatelky (na viru skuteéné neptistoupila, nestala se c¢lenkou
cirkve) neshledal jako primétené pravdépodobné jeji pronasledovani po navratu do vlasti ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Uvedené skute¢nosti nespadaji pod vycet divodd pro
udéleni mezinirodni ochrany, potazmo dopliikové ochrany. Zalovany trva na nesplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel¢iny namitky ma za vyporadané
v odtivodnéni svého rozhodnuti.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[1]  Kasacni stiznost je pripustna. Vzhledem k tomu, ze jde o véc, v niz pred méstskym
soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné, Nejvyssi spravai soud se ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jako ,s. f. s.“) zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
tomu tak neni, je namisté kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitnout jako nepftijatelnou.

[2]  Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je kasacni stiznost
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[3]  Takovym pochybenim méstského soudu muze byt neprezkoumatelnost jeho
rozsudku, kterou je tfeba vykladat jako skute¢nou nemoznost urcité rozhodnuti
prezkoumat (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
v tomto smyslu vsak Nejvyssi spravni soud u rozsudku méstského soudu neshledal. Méstsky
soud vsouhrnu vyporadal vsechny zalobni namitky asvly rozsudek dostateéné
a srozumitelné odtvodnil s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. Stézovatelka v zalobé
uplatnila obecné namitky, na které se ji dostalo obecné odpovédi. Méstskému soudu nyni
nelze vytykat nedostate¢né vyporadani otazek, které stézovatelka v zalobé neuplatnila. Soud
nepochybil ani odkazem na rozhodnuti zalovaného, pokud se sjeho zavérem ztotoznil
a vylozil vlastni ucelenou argumentaci jako reakci na zalobni namitky.

[4] K dalsimu Nejvyssi spravni soud predznamenava, ze kasacni stiznost obsahuje
namitky zcela obecné (napt. pravo kazdého na spravedlivé, verejné a v primérené lhuté
uskutecnéné projednani véci, ¢i nutnost vykladu neurciteho pravniho pojmu pro kazdy
jednotlivy pfipad), pripadné neodpovidajici okolnostem projednavané véci (argumentace
bezpecnou zemi puvodu), a dale pouhé citace judikatury bez vztazeni na projednavanou véc.
Stézovatelka se v kasalni stiznosti rovnéz ohrazuje proti zavérim méstského soudu, jez vsak
jsou soucasti rekapitulacni ¢asti napadeného rozsudku vénované obsahu spravniho spisu
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vcetné rozhodnuti zalovaného (rodinné vazby stézovatelky ve vztahu k humanitarnimu
azylu, zdravotni stav stézovatelky), nikoli odtivodnéni napadeného rozsudku. Fakticky tak
v této Casti broji proti zavérim zalovaného a pomiji, ze kasalni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (§ 102
v ) 4 /7 / v N 4 4 /_ .V 4
s. 1. s.) adavody, které v ni lze s uspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k rozhodnuti
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méstskeho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
& i. 8 Afs 106/2006-58).

[5]  Stézovatelka vobecné roviné namitala, Ze vzemi puvodu byla vystavena

pronasledovani v souvislosti se svou virou aohroZena ze strany neznamych osob

v souvislosti se svym majetkem. Tyto dvé skutecnosti spolu s jejim pokrodilym vékem
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a zdravotnimi obtizemi byly podle ni pfi¢inou jeji obavy z pronasledovani. Méstsky soud se
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obavami stézovatelky zabyval ahrozbu skutecného nebezpeti vazné Gjmy v pripadé

stézovatelky neshledal.
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[6]  Nejvyssi spravai soud se v judikatufe vyslovil ke komplikované situaci Svédka
Jehovovych v Ruské federaci. V rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018,
¢.j. 5 Azs 62/2018-38, a ze dne 29. 11. 2018, ¢. ). 4 Azs 56/2018-49, jsou citovany zpravy
o situaci v Rusku zachycujici zavazné nasilné atoky a dalsi zasahy proti misionaram, ktera
by ve svém soubéhu mohla oddvodnit obavy z pronasledovani z divodu nabozenského
vyznani ve smyslu § 12 pism.b) zidkona o azylu. Rovnéz nelze prehlédnout zavéry
Evropského soudu pro lidska prava vyslovené v jeho rozsudku ze dne 7. 6. 2022 ve véci
Taganrog Lro a ostatni proti Rusku a koneckoncl téz zpravy o zemi puvodu, které jsou
soucasti spravniho spisu.

[7]  Potfeba posuzovani existence hrozici vazné Ujmy sohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu je nesporna. Ani zde se ale méstsky soud nedopustil pochybent, které
by zakladalo ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Podstatné totiz je, jak zjisténé problémy mohou
zasahnout pravé stézovatelku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 195/2019-26). Méstsky soud spravné zohlednil, ze stézovatelka sama dle vlastniho
vyjadreni v prubéhu fizeni nebyla plnohodnotnou clenkou cirkve, ve spojitosti s cirkvi
verejné nevystupovala a nepodilela se na jeji ¢innosti. Z nic¢eho ani nevyplynulo, ze by ji
takova Cinnost byla prisuzovana ze strany ruskych organt.

[8]  V otazce ohrozeni ze strany neznamych osob méstsky soud spravné a v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vysel ztoho, ze vyhrozovani ze strany
soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze
zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti zalovaného, vyplyvalo, ze politicky systém
v zemi puvodu stézovatelky dava oblanim moznost domahat se ochrany svych prav
ustatnich organt (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004-38, ze dne 18. 12. 2003, C.j. 4 Azs 38/2003-36, ¢i ze dne 25. 8. 2006,
¢. j. 8 Azs 170/2005-90). Totéz plati pro soukromé osoby coby puvodce vazné Gjmy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Standard
vnitrostatni ochrany byl judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vymezen, pridemz
podminkou pro mozné priznani dopliikové ochrany je vycerpani dostupnych (¢i vzhledem
k okolnostem v avahu prichazejicich) prostfedkt vnitrostatni ochrany v zemi ptvodu.
Soucasné musi byt zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny d¢innou ochranu
poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
.J. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, (i jiz citovany rozsudek ze dne 31. 10. 2008,
.j. 5 Azs 50/2008-62, pripadné rozsudek ze dne 18.12.2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101,
. 1806/2009 Sb. NSS). Méstsky soud spravné zohlednil, ze stéZzovatelka se na statni organy
vzemi puvodu vubec neobratila, adjivtom objektivné nic nebranilo (viz bod 16
napadeného rozsudku).

O< O< O<

[9] K tvrzeni stéZovatelky, e soukromy Zivot, ktery dlouhodobé vede na tzemi Ceské
republiky, je v souvislosti se stavajicim ozbrojenym konfliktem mezi Ruskem a Ukrajinou
zpusobily aktivovat ¢l. 8 Evropské tiimluvy o ochrané lidskych prav, nutno odkazat na
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, dle které rodinné vazby cizince v Ceské republice
nejsou samy o sobé divodem pro udéleni dopliikové ochrany ¢ humanitarniho azylu (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j.5 Azs 46/2008-71,
ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57).

[10] Rozsudek méstského soudu obstoji ive vztahu k zavérim usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024
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Sb. NSS, dle kterého lze dopliikovou ochranu udélit mj. cizinci, ktery by byl vazné ohrozen
na soukromém a rodinném zivoté v zemi jeho ptvodu. Hrozba vazné 4jmy v tomto smyslu
v$ak v projednavaném pripadé nebyla shledana. Méstsky soud pfitom s odkazem na ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozsudku a zhodnotil i obsahovou
aktualnost zprav o zemi puvodu stézovatelky, z nichz zalovany vychazel (body 8 a 13
napadeného rozsudku). Zménu situace v zemi pavodu stézovatelky neshledal a ani sama
stézovatelka takovou zménu netvrdi.

[11]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud se neodchylil od judikatury kasa¢niho
soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vsouladu s§104a odst. 1 s.f.s. pro
nepfijatelnost odmitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., avSak k odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepriijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS odkazujici
na usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS). O nahradé nakladt fizeni proto Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 a7 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalobkyné v ¥zeni tispéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladt ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu viak
naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



