8 As 229/2023-34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Martiny Kiichlerové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: online-dily.czs. r. 0., se sidlem
Borska 3040/47a, Plzen, zast. Mgr. Janem Blazkem, advokatem se sidlem Dvorakova 44/38,
Plzeti, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 796/44, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2022, &. COI 119282/22/0100/Be/St, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 77 A 59/2022-74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalované se nihrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se vtomto rozsudku zabyval prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a tim, zda obstoji nosné divody jeho oduvodnéni i s ohledem na dilci
kasa¢ni namitky zalobkyné.

[2]  Ceskd obchodni inspekce, Inspektorit Plzetiského a Karlovarského kraje,
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022, ¢;. COI 59885/22/2200, ve znéni opravného usneseni ze
dne 5. 8. 2022, &. COI 99247/22/2200, uloZila zalobkyni ochranné opatteni podle § 18 odst.
3 zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (dile jen ,ZTPV®),
spolivajici v zdkazu distribuce ru¢niho n@zkového zvediku SKODA kbd 5J0011031 (dale
jen ,zvedak). Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovani rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné v zahlavi uvedenym rozhodnutim dastecné zmeénila, a to
v odkazech na zakonna ustanoveni. Ve zbytku jej potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné u Krajského soudu v Plzni zalobu,
kterou tento soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud shrnul, Ze zvedak
byl testovan, zda spliiuje technické pozadavky stanovené normou CSN EN 1494 + A1:2010
v rozsahu pfilohy B bodu b. 1.1. pismene g), tedy pozadavky testu na statické pretizeni, a
pismene h), tedy pozadavky testu na dynamické pretizeni. Pfi zkousce na dynamické
pretizeni na 125 % doslo k nevratné deformaci zvedaku.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je prezkoumatelné a ze zvedak
spada pod definici § 12 odst. 1 pism. a) ZTPV a pod definici v § 2 pism. a) bodu 5 nafizeni
vlady ¢. 176/2008 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (dale jen ,nafizeni vlady ¢.
176/2008 Sb.“). Tyto predpisy jsou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2006/42/ES o strojnich zarizenich a o zméné smérnice 95/16/ES (dale jen ,smérnice
2006/42/ES“). Harmonizovana norma CSN EN 1494+ A1:2010 je na tuto pravni Gpravu
navazana jakozto technicka specifikace, ktera podle § 4 odst. 1 ZTPV neni obecné zavazna.
Krajsky soud zdiraznil, ze zvedak byl oznacen symbolem o evropské shodé CE a jeho
vyrobce k nému dodaval prohlaseni o shodé, ve kterém je uvedeno, ze tento zvedak ,splriuje
vsechna prislusna ustanoveni Smérnice ¢. 2006/42/ES".

[5]  Krajsky soud neshledal, ze by méla byt pouzita vylucujici klauzule v bodé 1 pism. e)
normy CSN EN 1494+ A1:2010. Uvedl, %e pokud by byl zvedik originlnim nihradnim
dilem (jeden zduvodt aplikace vylucujici klauzule technické normy), podléhal by
homologaci spolecné s pfislusnym automobilem, pro ktery byl urlen, a to na zakladé
postupu vymezeného na evropské Grovni narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢.
2018/858 o schvalovani motorovych vozidel a jejich ptipojnych vozidel, jakoz i systémd,
konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkt uréenych pro tato vozidla a o dozoru
nad trhem s nimi, o zméné narizeni (ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zruSeni smérnice
2007/46/ES (dale jen ,nafizeni ¢. 2018/858). uvedl, ze pred nim ani pred spravnimi organy
zalobkyné netvrdila, ze byl zvedak homologovan spole¢né s vozidlem.

[6]  V neposledni radé se krajsky soud odmitl vécné zabyvat namitkou zalobkyné ohledné
systému a prubéhu zkousky, ktereé byl zvedak podroben. Namitku povazoval za opozdénou,
nebot byla vznesena a% u jednani krajského soudu. Slo o nimitku novou, které nerozvadéla
dosud vznesené zalobni body.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[71  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka) v prvni kasaéni namitce broji proti tomu, Ze se
krajsky soud nezabyval jeji namitkou vznesenou u ustniho jednani ohledné systému a
prubéhu zkousky zvedaku. Stézovatelka tvrdi, ze slo o argumentaéni rozsireni jiz v zalobé
uplatnénych tvrzeni. Existuji-li specialni normy, které upravuji vyluéné prabéhy raznych
zkousek a testl pro jednotlivé typy vyrobka, pak je ztejmé, ze pri pouziti Spatné normy
doslo 1 k pouziti fakticky spatného postupu samotné zkousky. Namitka pouziti nespravné
normy urcujici prubéh testu pri testovani daného vyrobku je tak spojenou nadobou
s argumentem nespravného prubéhu testu.
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[8] Krajsky soud se nespravné spokojil stim, ze zvedak odpovida obecné definici
vymezujici ptisobnost normy. Existenci vylutujici klauzule v bodu 1 pism. €) normy CSN
EN 1494+ A1:2010 vsak dle slov stézovatelky krajsky soud pomiji. Ptitom ale uvedl, ze jde
o ptisluSenstvi pouZitelné pouze ke dvéma konkrétnim typtm vozu SKODA Fabia a seznal,
ze jde o zvedak slouzici jako pomocny prostfedek pti zavadach. Pak ale mél prisvédcit
zalobni argumentaci stézovatelky, ze zvedak je specificky konstruovan a pouzitelny jen pro
dva dané typy vozidel, a proto neméZe podléhat testovani dle normy CSN EN
1494 + A1:2010.

[91  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze rozliSujicim kritériem pro
aplikaci vyludovaci klauzule je homologace. Toto kritérium neni v zadném z krajskym
soudem uvedenych pravnich predpist, norem CSN & smérnic Evropské unie zminéno.
Krajsky soud si také vnitfné odporuje, jestlize odmita ve vztahu k uréité pasazi bodu 1 normy
CSN EN 1494+ A1:2010 (tedy té svylukou pro originilni nihradni dily) aplikaci
interpretacni zasady lex specialis derogat legi generali. Zaroven oproti tomu vsak akceptuje
postup spravniho orginu, kterj na posuzovany zvedik pouzil bod 1 normy CSN EN
1494 + A1:2010 (jeji obecné defini¢ni ¢asti). Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud na str.
11 svého rozsudku chybné konstatuje, ze kazdy zvedak, ktery je originalnim nahradnim
dilem, je rovnéz prostym zvedakem, a proto je na néj norma pouzitelna. Pokud by takovy
vyklad byl spravny, pak by krajsky soud vyjimky v bodé 1 pism. a) - €) normy CSN EN
1494+ A1:2010 ucinil zcela obsoletnimi.

[10] Zalovana uvadi, %e ve shodé s krajskym soudem povaZuje namitku zpochybiiujici
relevanci testovani (prabéhu a zpusobu) pfi dynamickém pretizeni za opozdénou. Neobstoji
ani vytka stézovatelky, ze krajsky soud ignoroval existenci klauzule vylucujici z predmétu
normy CSN EN 1494 + A1:2010 v bodé 1 pism. e) originalni ndhradni dily k automobilam,
a tedy 1 posuzovany zvedak. Krajsky soud se doty¢nou klauzuli zabyval na nékolika mistech
svého rozsudku. Soud ve shodé se zalovanou odmitl k vylu¢ujicimu ustanoveni pristupovat
jako k ustanoveni s pravni silou zdkona a predfadit ji tedy na zakladé stézovatelkou
zminovaného interpretaéniho pravidla lex specialis derogat legi generali vsemu ostatnimu, co
je v dané véci vyznamné pro zakonnost a opodstatnénost vydaného ochranného opatreni.

[11] Zalovani dale uvadi, Ze krajsky soud s normou CSN EN 1494+ A1:2010 spravné
pracoval jako s normou technickou, ktera neni pravné zavazna. Krajsky soud povazoval za
nesporné, ze zvedak je pomocnym prostredkem pfi zavadach a z jeho znaceni dovodil jeho
prifazeni ke konkrétnimu typu automobilu jako nahradni dil. Status nahradniho dilu
posuzovanému zvedaku nepriznal pro nedostatek dukazu, jakoz i s ohledem na tvrzeni o
jeho homologaci v odli¥ném pravnim rezimu. Zalovana rovnéZ nesdili zavér stéZovatelky,
ze by vyklad krajského soudu ucinil z vyluéujici klauzule obsoletni ustanoveni. V daném
ustanoventi je rada vyjimek, které s projednavanou véci vabec nesouvisi [bod 1 pism. a) - d)
normy CSN EN 1494+ A1:2010]. Smysl v§jimky v bodé 1 pism. e) normy CSN EN
1494+ A1:2010 krajsky soud vysvétlil odkazem na soubézny pravni rezim homologace
urcitych zvedakd spolu s automobilem.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni  soud se nejdfive zabyval namitkami sméfujici k
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru, ze

’ 7 . v /4 oV / v/ . A ’ . /7 . .
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muaze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami

(rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, &j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[14] Nejprve se zabyval namitkou, ze krajsky soud pominul existenci vylucujici klauzule
v bodé 1 pism. ) normy CSN EN 1494 + A1:2010 a drZel se pouze definice v obecném tvodu
uvedeného bodu s tim, Ze norma tak na posuzovany zvedak dopada. Pokud krajsky soud
seznal, ze zvedak je prislusenstvim pouzitelnym pouze ke dvéma konkrétnim typum vozidel
a slouzi jako pomocny prostredek pri zavadach, pak podle stézovatelky mél krajsky soud dat
za pravdu ji. Stézovatelka totiz spatfuje rozpor v argumentaci krajského soudu, ktery na
jedné strané zvedak povazuje za prislusenstvi pouzitelné pouze ke dvéma konkrétnim typim
vozidel a slouzici jako pomocny prostredek pri zavadach, a na strané druhé odmita, ze by
spadal do vylutujici klauzule v bodé 1 pism. e) normy CSN EN 1494 + A1:2010.

[15] Nejvyssi spravni soud se tak zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterd meéla spocéivat vjeho nesrozumitelnosti. Podle wustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost take rozsudek,
jehoz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2
Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[16] Krajsky soud se moznosti aplikace vylucujici klauzule zabyval velmi podrobné, a to
zejména v bodech [51] a [52] svého rozsudku. Nejprve zdlraznil, ze samotny zvedak je
oznacen symbolem o evropské shodé CE a jeho vyrobcem k nému bylo dodano prohlaseni
o shodé. Vtomto prohlaseni se uvadi, ze zvedak ,spliuje vsechna prislusna ustanoveni
Smérnice ¢ 2006/42/ES.“ Uvedena smérnice je, do ceského pravaiho fadu provedena
narizenim vlady ¢. 176/2008 Sb. a zvedak odpovida ustanoveni § 2 pism. a) bodu 5, ktery
definuje strojni zafizeni coby soubor sestaveny z Cisti nebo soucdsti, z nichZ alespori jedna je
pohyblivd, vzdjemné spojenych za iicelem zvedani biemen a jejichZ jedinym zdrojem energie je
primo vynaloZend lidskd sila. Posuzovany zvedak je rovnéz stanovenym vyrobkem ve smyslu
§ 12 odst. 1 pism. a) ZTPV a z toho rovnéz plyne, Ze je na néj aplikovatelné natizeni vlady
¢. 176/2008 Sb. Podle krajského soudu tedy pti uvedeni na trh musi spliiovat technické
pozadavky (§ 13 odst. 1 ZTPV), které jsou stanoveny pravé v citovaném natrizeni vlady ¢.
176/2008 Sb.; mezi nimi 1 pozadavek na odolnost proti destrukci a mechanickou odolnost,
jak jsou stanoveny v ¢l. 1.3.2 a 4.1.2.3 prilohy ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.

[17]  Dale se krajsky soud zabyval obsahem vylucujici klauzule ve vztahu k posuzovanému
zvedaku. Uved], Ze podle bodu 1 pism. e) normy CSN EN 1494+ A1:2010 plati, Ze tato
norma se nevztabuje na zveddky, které jsou doddany jako prislusenstvi silnicnich vozidel a které
slouzi jako pomocny prostiedek pri zavadich (véetné doddvky originalnich dili). Krajsky soud
zminil, ze zdanlivé by mohlo argumentaci stézovatelky nasvédcovat to, ze dany zvedak byl
oznalen jako ,VW AG Skoda Fabia (2012—), z &eho? je patrné, Ze jde o nihradni dil ke
konkrétnimu typu automobilu. Zaroven vsak dospél k zavéru, ze pro aplikaci vylucujici
klauzule neni v projednavané véci prostor. Pokud by byl dany zvedak skutecné originalnim
nahradnim dilem, pak by podléhal homologaci spolecné s prislusnym automobilem, pro
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ktery je uréen, a to na zakladé postupu vymezeného na evropské {rovni natizenim C.
2018/858 (do Ceského pravniho tadu tehdy transponovaného mj. prostfednictvim vyhlasky
¢. 153/2023 Sb.). Uvedené je podle krajského soudu divodem, pro¢ tuto vyludyjici klauzuli
norma CSN EN 1494+ A1:2010 obsahuje. Uveden4 norma CSN tedy predvida, Ze bude
existovat mnozina zvedakd, které budou jeji regulaci podtizeny, a jina mnozina zvedakd,
které jeji regulaci podrizeny nebudou. Rozlisujicim kritériem tu je homologace v ramci
homologace celého vozidla. Takové zvedaky, které byly homologovany se samotnym
vozidlem, se z regulace této normy prostrednictvim jejiho bodu 1 pism. €) vymykaji proto,
ze jiz byly schvaleny jinym zpusobem.

[18] Namitka stézovatelky, ve které namitala, Ze rozhodnuti krajského soudu
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, neni sohledem na vySe uvedené divodna.
Stézovatelka vytrhava z odtivodnéni rozsudku krajského soudu dilci argumentaci, kterou je
v$ak nutno posuzovat v kontextu jeho argumentace jako celku.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud spravné vyhodnotil
tvrzeni uplatnéna stézovatelkou u Gstniho jednani stran systému a pribéhu zkousky zvedaku
jako dal$i (novy) zalobni bod, ktery vsak byl s ohledem na § 71 odst. 2 s. t. s. uplatnén
opozdéné.

[20] Zaloba stézovatelky stila na dvou Zalobnich bodech, které spolu v$ak tGzce souvisely.
Namitala, ze se zalovana vubec nevyporadala s tim, ze zvedak ma spadat pod vylucujici
klauzuli normy CSN EN 1494+ A1:2010. Dale namitala nezikonnost rozhodnuti Zalované,
protoze zkouska zvedaku byla provedena podle normy, ktera na tento typ zvediku
nedopada, nebot zvedak spada pod vylucujici klauzuli normy. U jednani krajského soudu
zadala sporovat zpusob probéhlé zkousky zvedaku. Zpusob zkousky, které byl zvedak
podroben, odpovida univerzalnimu zvedaku, ackoli posuzovany zvedak je urceny k vymeéné
kola u konkrétniho automobilu. Tomu odpovida i jeho specificka konstrukce a zptsob,
kterym je pouzivan. Ma byt pouzit na konkrétnim misté konkrétniho typu vozidla, zvedat
jej pod konkrétnim Ghlem. Nema se jednat o svisly zdvih. Pravé s ohledem na to je specialné
konstruovan.

[21] Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka u jednani krajského soudu ve
skuteCnosti jinym zpusobem namitala totéz, tedy skutecnost, ze norma CSN EN
1494+ A1:2010 je nevhodna (nespravna) pro testovani posuzovaného zvedaku. Jde tedy o
namitku, ktera svou podstatou sméruje ke stejnému zavéru, tedy k nespravnosti pouziti
normy CSN EN 1494+ A1:2010. Nadto jiz v zalobé stézovatelka argumentovala tim, ze
zvedak nelze pouzit pro zvedani jakéhokoli vozu ¢i jiného bremene. Této argumentace si
byl krajsky soud védom, nebot ji sam rekapituloval v bodé [3] svého rozsudku. Pti Gstnim
M 4 4 Vv M M v 4 v 4 / 4
jednani stézovatelka tuto argumentaci doplnila o vysvétleni toho, pro¢ ma byt zvedak

v/ / / 4 i 4 / 4 v 4 4 4 v
pouzivan pouze u konkrétniho typu automobilu (ma byt umistén na konkrétnim misté
automobilu a ten zvedat pod konkrétnim hlem a nikoli svislym zdvihem).

[22] Uvedené argumentacni rozhojnéni neméni nic na podstaté v zalobé vzneseného
zalobniho bodu a ani ptivodni zalobni bod neptetvaii tak, ze by poukazoval na jiny aspekt
nezakonnosti rozhodnuti zalované ¢i vady tizeni (k tomu srov. T. Kocourek In KUHN, Z.,
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KOCOUREK, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
571.).

[23] Nejvyssi spravni soud proto nesdili zavér krajského soudu, ze kterého plyne,
\4 v 4 . 4 4 . / \4 4 / \4 ’ ’
ze argumentace uplatnéna u jednani soudu je novym zalobnim bodem, nybrz dava za pravdu
VvV \4 . 4 . 7 7 4 eV ’ v \4 v < . ’
stézovatelce, Ze jde o tvrzeni souvisejici s tim, co jiz uvadéla v zalobé. Uvaha krajského soudu
v 1V ) . ’ ’ Y o . Ve °
o opozdénosti namitky je nezakonna, neni vsak divod proto jeho rozsudek rusit. Divodem
je pravé to, ze fakticky neslo o samostatny zalobni bod, ale o soudast argumentace, ze
rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovana vychazela nespravné z toho, ze zvedak ma
spliiovat normu CSN EN 1494+ A1:2010. S timto zalobnim bodem se krajsky soud radné
v/ VeV \4 ’ v/ . \4 v /. vV 4
vyporadal, pricemz argumentace, kterou odmitl vyporadat jako opozdény zalobni bod, na
jeho zavéry nemohla mit zadny vliv.

[24] Ve vztahu ke kasa¢nim namitkam, které jsou shrnuty v bodé [9] tohoto rozsudku,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud svou argumentaci vystavél mimo jiné na
tom, ze posuzovany zvedak spada pod Gpravu posuzovani shody obsazenou ve smérnici ¢.
2006/42/ES, tedy ZTPV a natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., jiz z toho dtavodu, ze zvedak byl
v rezimu téchto predpisi oznaCen oznalenim shody CE a bylo k nému vydano ES
prohlaseni o shodé. Argumentaci popsanou v bodé [9] tohoto rozsudku stézovatelka miri do
Gvah krajského soudu, které se tykaly toho, ze by zvedak pod dané normy spadal bez ohledu
na oznaceni CE a vydané prohlaseni o shodé. Tyto Gvahy tak jsou na prvaim nosném zavéru
nezavislé.

[25] V této souvislosti je plné aplikovatelny zavér plynouci zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz tento soud neni povinen vyporadat se s kazdou jednotlivou
namitkou uvedenou v kasacni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského soudu obstoji 1 pouze
na davodech, které stézovatel v kasalni stiznosti nenapada (rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9
Azs 84/2016-22). Kasalni stiznost tedy nemuize byt divodna, nebot divod podrfazeni
zvedaku pod smérnici ¢. 2006/42/ES (s ohledem na jeho oznaceni a to, ze od vyrobce
disponuje prohlasenim o shodé) obstoji sam o sobeé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[27]  Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve > ¢/ v/ 4 v 7/ /v M v/ /4 4 4 vV / /v 4
nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 17. prosince 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



