3 Azs 116/2024 - 50

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Y. M.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 13.5.2024,
¢.j. 2 Az 19/2023 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce v Ceské republice 74dal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nejprve

rozhodnutim ze dne 9.6.2021, ¢ j. MV-94259-2/OAM-2021, ftizeni o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zdakon o azylu®). Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) toto rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 28.2.2022, ¢.j.4 Az23/2021-26, zrusil avratl véc
zalovanému k dalsimu tizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v Bélorusku doslo od doby
posouzeni predchozi zadosti zalobce o mezinarodni ochranu k podstatné zméné, ktera
by mohla mit vliv naposouzeni Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. OAM-307/ZA-ZA11-ZA20-2022, rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudéluje. Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2024,
.. 2 Az 19/2023 - 39, zamitl jako nedivodnou.

[2]  Protiposledné uvedenému rozsudku méstského soudu podava zalobce
(dale jen ,stéZovatel”) kasacéni stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%). StéZovatel v kasalni stiznosti namita, ze je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny a dale ze v jeho pripadé byly splnény podminky
pro udéleni azylu.
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[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoziuje s napadenym rozsudkem

M i vVv/ 4 4 v 7/ /v 4 Ve v/ v
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neprijatelnost, pripadné
ji zamitl.

[4]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pfipustnosti,
nebot pouze pripustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem projednana vécné.

[5]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[6] Podle § 32 odst. 8 pism. a) zdkona o azylu kasacni stiznost je neptipustna v pripadé dalsi
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[7]  Podle § 2 odst. 1 pism.g) se pro Glely zdkona o azylu rozumi dalsi opakovanon
Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany tveti Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podand toutéz
osobou a vsechny Zddosti ndsledujici po ni za podminky, Ze v ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany
0

1. kterékoli predchazejici Zddosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezindrodni ochrana neudéluje
nebo se Zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamita jako zjevné nedivodnad,

2. drubé Zddosti bylo vyddano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo

3. drubé Zddosti bylo ¥izeni zastaveno podle § 25 pism. i) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1
pism. a) nebo e).

[8]  Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze se v nyni posuzované véci jedna o v poradi jiz
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treti zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. O prvni zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 4. 2001 zalovany rozhodl tak, ze se stézovateli
. ’ vy - v . ’ v ’ ’
mezinarodni ochrana neudéluje (zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl).
O druhé zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 2. 2018 zalovany opét
rozhodl tak, Ze se stéZovateli mezinarodni ochrana neudéluje (zalobu proti tomuto
rozhodnuti méstsky soud zamitl a naslednou kasacni stiznost zdejsi soud rovnéz zamitl).
Stézovatel nasledné podal treti (nynéjsi) zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti
zalovaného o zastaveni tohoto tizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu méstsky soud zrusil
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a zalovany poté rozhodl opét tak, ze se stézovateli mezinarodni ochrana neudéluje (viz
odstavec [1] tohoto usneseni). V nynéjSim fizeni se tak jedna o tfeti zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz o predchozich dvou stézovatelovych zadostech
o udéleni mezinarodni ochrany bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana neudéluje.

[91  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v nyni projednavané véci je predmétem prezkumu
dalsi opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. Podle § 32 odst. 8 pism. a) téhoz zakona pritom neni kasaéni stiznost v pripadé dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptipustna.

[10] Na tento zavér nema vliv ani nespravné pouceni o moznosti podat kasa¢ni stiznost.
Jejt neptipustnost je dana zakonem, a nemuze ji proto zalozit ,pouhé® nespravné poudeni
méstského soudu (srov. usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 25.11. 2004,
¢.j. 3 Ads 37/2004 - 36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[11]  Ze shora uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., za pouziti § 120s. f. s.
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[12] Vyrok o nahradé nakladl tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.f.s., vespojeni s § 120
s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada tizent, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



