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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. AleSe Smetanky a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Obec Bérunice, se sidlem Hlavni 176, Bérunice, zastoupeni JUDr. Ing. Evou Radovou,
advokatkou se sidlem Na Ptikopé 988/31, Praha 1, protizalovanému: Krajsky Gfad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Glasti: I) Stavby Litkovice s. r. o.,
se sidlem Litkovice 33, Knézmost, II) Czernin Dymokury s.r. 0., se sidlem 1. maje 1,
Dymokury, II) Povodi Labe, stitni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec
Kralové, IV) Sady Sobotka s.r.o., sesidlem Kolma 597/5, Praha 9, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. 147360/2022/KUSK, a ze dne 12. 12. 2022,
¢. j. 147562/2022/KUSK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢.§. 59 A 6/2023 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnik se nepfizndva ndhrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IOI. Zidna z osob zGlastnénych nafizeni nem4é pravo nandhradu nakladi fizeni

o kasadni stiznosti.

Odtuvodnéni:
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[1]  Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami doméhala zrudeni dvou rozhodnuti
zalovaného, ato (i) rozhodnuti zedne 5.12.2022, ¢.j.147360/2022/KUSK (dale
jen ynapadené  rozhodnuti  Bérunicky-jih“), a (i) rozhodnuti zedne 12.12.2022,
¢. j. 147562/2022/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti Bérunicky-sever”; obé rozhodnuti
spolecné dale jen ,napadend rozhodnuti). Soucasné zalobkyné s odkazem na § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“) zadala o prezkoumani podkladovych zavaznych
stanovisek, ato (i) souhlasnych zavaznych stanovisek zalovaného, odboru {zemniho
planovani a stavebniho fadu (coby nadfizeného organu dzemniho planovani) ze dne
3.6.2020, ¢.j.076888/2020/KUSK, a ze dne 11.6.2020, ¢.j.082632/2020/KUSK (dale
spolecné jen ,soublasnd zdvaznd stanoviska nadvizeného orginu sizemnibo plinovini®), (i)
zavaznych stanovisek zalovaného, odboru zivotniho prosttedi azemédélstvi ze dne
9. 4.2019,¢. ). 048076/2019/KUSK a ¢. j. 043954/2019/KUSK, k posouzeni vliva provedenti
zaméru na zivotni prostredi (dale spole¢né jen ,zdvaznd stanoviska EIA®), a (iii) zavaznych
stanovisek  posledné  uvedeného  dotleného  organu  zedne  23.12. 2020,
C.j. 174778/2020/KUSK, a ze dne 5. 1.2021, ¢.j.000697/2021/KUSK, k ovéfeni zmén
zaméru (dale spolecné jen ,verifikacni stanoviska EIA®).

[2]  Zalovany prvnim z napadenych rozhodnuti zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
Uzemni rozhodnuti Méstského ufadu Podébrady, odboru vystavby a tzemniho planovani
(dale jen ,stavebni 1i7ad”) ze dne 27.9.2021, ¢. 3. MEUPDY/0059391/VUP/2021/]Z1 (dale
jen yizemni rozhodnuti Bérunicky-ib“), jimz stavebni Urad na zakladé zadosti osoby
zulastnéné na tizeni IV) rozhodl o zméné vyuziti Gzemi pro Gcel ,,Sadovy aredl Sady Sobotka
s.r.0. — Bérunicky JIH, Bérunice, Bérunicky“ na pozemcich p.¢.55/1 ap.¢.55/22 vk. a.
Bérunicky (dale jen ,zdmér Bérunickyih“). Druhym z napadenych rozhodnuti zalovany
zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil Gzemni rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
1.12.2021, ¢.5. MEUPDY/0075811/VUP/2021/JZ1 (dale jen ,uzemni  rozhodnuti
Bérunicky-sever), jimz stavebni afad na zakladé zadosti osoby z(castnéné na rizeni I)
rozhodl 0 zméné vyuziti Gzemi pro clel ,Sadovy areal VVIS Ostrava s.r.o., Bérunicky - Sever,
Bérunice, Bérunicky“ na pozemcich p. ¢. 76/1, p. €. 92/1 a p. ¢. 92/66 v k. 1. Bérunicky (dale
jen ,zdmér Bérunicky-sever; oba zaméry dale spolecné jen ,predmétné zaméry“). V obou
pripadech ma byt Gzemi vyuzito k vybudovani sadového arealu slouzictho prevazné
k péstovani jabloni, hrusni a visni.

[3]  Zalobkyné proti napadenym rozhodnutim podala dvé samostatné Zaloby
ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*), ktery tizeni o téchto zalobach spojil
ke spolecnému projednani a nasledné rozsudkem ze dne 12. 4. 2023, ¢. ). 59 A 6/2023 - 96,
obé zaloby zamitl.

[4] Krajsky soud vavodu svého rozsudku zrekapituloval procesni stanoviska stran
a podrobné popsal obé spravni fizeni, ktera probihala v zasadé totozné (proto kasa¢ni soud
provadi spole¢né shrnuti, pfidemz v ramci néj se u rozhodnuti a stanovisek uvadi jako prvni
ta vydana ve vztahu k zaméru Bérunicky-jih - pozn. NSS). Zjednodusené feCeno, stavebni
Grad zadosti osob zulastnénych na fizeni I) a IV) tykajici se predmétnych zamérd nejprve
dvéma rozhodnutimi ze dne 20. 3. 2020 zamitl, nebot ptislusny organ Gzemniho planovani
(Méstsky arad Podébrady, odbor vystavby a Gzemniho planovani) vydal dne 2. 12. 2019
k obéma pfedmétnym zamérim negativni zavazna stanoviska pro jejich rozpor s izemnim
planem Zalobkyné z roku 2010 (dale jen ,Uzemni plin*), doplnénym zménou &. 1 z roku
2017, a to s odtivodnénim, ze regulativy plochy NZ1 (plocha zemédélska), v niz se dotlené
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pozemky nachazeji, neumoznuji vyuziti plochy pro pozadovany tcel (vybudovani
ovocného sadu - pozn. NSS) - pro ten jsou Uzemnim plinem vymezeny plochy NZ3.
V obou pripadech Zalovany prvostupnova rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil rozhodnutim
ze dne 24.6.2020 (respektive ze dne 3.7.2020), ato napodkladé v odvolacim fizeni
vydanych souhlasnych zavaznych stanovisek nadtizeného organu dzemniho planovani
(ze dne 11. 6. 2020, respektive ze dne 3. 6.2020). Tato nova zavazna stanoviska zménila
puvodni (prvostupniova) negativni zavazna stanoviska tak, ze pfedmétné zaméry jsou
pHpustné, nebot v Uzemnim plinu nebylo konkrétni vyuZivani zemédélského ptdniho
fondu nijak omezeno (samotna existence plochy NZ3 neni dostatecnym davodem
pro nepripustné vyuziti ploch NZ1 pro predmétné zameéry), tudiz predmétné zaméry jsou
v souladu s Uzemnim planem is cili a tkoly tzemniho planovani. V opakovaném ¥izeni
stavebni Urad opét vydal rozhodnuti zamitajici predmétné zaméry (rozhodnuti ze dne
29.1.2021, respektive ze dne 8.2.2021), nebot setrval nasvém puvodnim vykladu
Uzemniho planu, podle kterého existence specialnich ploch NZ3 (uréenych pro zahrady
asady) logicky vyluCuje vyuziti pozemkua v plose NZ1 pro stejny tcel. Rovnéz druha
zamitava rozhodnuti stavebniho Gradu zalovany zrusil (rozhodnutimi ze dne 25. 6. 2021,
respektive ze dne 26.7.2021) z davodu, ze stavebni Grad vydal rozhodnuti odporujici
zavaznému stanovisku konstatyjicimu soulad predmétnych zamérd sGzemné planovaci
dokumentaci, a rovnéz z duvodu nepfezkoumatelnosti. V poradi jiz tretimi rozhodnutimi
stavebni ufad predmeétné zaméry povolil (a to tzemnim rozhodnutim Bérunicky-jih ze dne
27.9.2021 auzemnim rozhodnutim Bérunicky-sever ze dne 1.12.2021). Vysel pritom
zejména z vyse uvedenych souhlasnych zavaznych stanovisek nadfizeného organu izemniho
planovani, dale ze souhlasnych zavaznych stanovisek EIA arovnéz ze souhlasnych
verifikacnich stanovisek EIA. V prubéhu nasledného odvolaciho fizeni zalobkyné v obou
ptipadech podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj podnét k provedeni prezkumného tizeni
ohledné souhlasnych zavaznych stanovisek nadfizeného organu Gzemniho planovani.
Uvedené ministerstvo vydalo sdéleni ze dne 10. 1. 2022, respektive ze dne 21. 1. 2021 (dale
spolecné jen ,sdéleni MMR®), ze davody k zahajeni prezkumného ftizeni neshledalo, nebot
se ztotoznilo se zavérem, e pfedmétné ziméry nejsou v rozporu s Uzemnim planem,
a tedy zména vyuZiti Gzem{ na sadovy aredl je mozna. Zalovany si v pribéhu odvolaciho
fizeni vyzadal stanovisko od Ministerstva zivotniho prostfedi k potvrzeni nebo zméné
zavaznych stanovisek EIA averifika¢nich zavaznych stanovisek EIA, které v obou
ptipadech uvedena souhlasnd zavazna stanoviska potvrdilo, ato zdvaznymi stanovisky
ze dne 21. 4. 2022, respektive ze dne 13. 6. 2022. Zalovany si rovnéZ vyzadal u Ministerstva
pro mistni rozvoj potvrzeni nebo zménu souhlasnych zavaznych stanovisek natfizeného
organu izemniho planovani, které mu sdélilo (pfipisem ze dne 16. 2. 2022, respektive ze dne
7.4.2022), ze prezkum zavazného stanoviska orginu dzemniho planovani postupem
dle § 149 odst. 7 spravniho radu jiz byl proveden Zalovanym a ze ministerstvo by jako
dotéeny organ mohlo do fizeni vstoupit toliko podle § 149 odst. 8 spravniho radu (v ramci
natizeni prezkumného fizeni), k Cemuz ale neshledalo divodu, jak jiz uvedlo ve svych
pfedchozich sdélenich vdané véci. Zalovany poté shora uvedenymi napadenymi
rozhodnutimi v obou ptipadech odvolani zalobkyné zamitl a predmétna tzemni rozhodnuti
potvrdil, ptiCemz vySel z potvrzujicich zavaznych stanovisek Ministerstva zivotniho
prostredi a ze sdéleni MMR potvrzujicich spravnost souhlasnych zavaznych stanovisek
nadfizeného organu izemniho planovani.

[5] Pred samotnym posouzenim duvodnosti  zaloby krajsky soud uvedl,
ze vedle napadenych rozhodnuti rovnéz prezkoumal podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f.s.
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podkladova zavazna stanoviska, u nichz zalobkyné navrhla jejich prezkum (viz vyse odst. [1]
tohoto rozsudku). Soucasné upozornil, Zek jejich prezkumu mohl pristoupit toliko
v mezich zalobnich bodd.

[6] Krajsky soud se nejprve zabyval prvanim zalobnim bodem tykajicim se otazky
souladu pfedmétnych zamért s Uzemnim planem. Krajsky soud vymezil relevantni pravni
Upravu a v obecné roviné konstatoval, ze rozdilnym zpusobem vyuziti ploch ve smyslu § 3
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v relevantnim znéni
(dale jen , Vyhliska“) se rozumi to, ze u vSech ploch resenych Gzemnim planem musi byt
stanoven zpusob jejich vyuziti, pfi¢emz tento zptsob bude ruzny. Plochy pokryvaji beze
zbytku celé reSené zemi a kazdé plose feSené tizemnim planem tak musi byt pfirazen
néktery ze zpusobu vyuziti uvedenych v §4az§ 19 Vyhlasky (nejde-li o vyjimku
predpokladanou v § 3 odst. 4 vété druhé téze vyhlasky), bez ohledu na to, o jakou plochu
jde. V textové dasti tizemniho planu se pak u téchto ploch obligatorné stanovi podminky
pro hlavni (Ize-li je stanovit), pfipustny, podmine¢né pripustny a nepfipustny Ucel vyuziti
(srov. take rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016 - 37,
publ. pod ¢. 3771/2018 Sb. NSS). Ustanoventi § 3 odst. 4 Vyhlasky predpoklada, ze funkéni
plochy (a to jak ty vyslovné jmenované v § 4 az 19 této vyhlasky, tak ty stanovené nad ramec
téchto ploch tzemnim planem prislusné obce), mohou byt dale podrobnéji ¢lenény (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.6.2020, ¢.j.3 As 197/2017 - 21).
Plochy zemédélské patti mezi plochy ve Vyhlasce vyslovné jmenované, pficemz zahrnuji
zejména pozemky zemédélského pudniho fondu, mezi které patfi mj. zahrady a ovocné
sady, jez pravni predpisy radi téz mezi pozemky zemédélsky obhospodarované ¢i pozemky
zemeédélske.

[71  Podle krajského soudu Zalobkyné ptitvorbé Uzemniho planu vyuzila moZnost
dle § 3 odst. 4 véty prvni Vyhlasky a plochy zemédélské rozclenila do tfi kategorii. Prvni
plocha NZ1 je s ohledem na jeji vymezeni v Uzemnim planu plochou nejobecnéjii, kterou
lze oznacit za plochu zemédélskou wvseobecnou [ve smyslu § 14 odst. 3 pism.a) Vyhlasky,
ve znéni aktualnim v dobé vydani napadeného rozsudku]. Vzhledem k tomu, ze hlavni
vyuziti plochy NZ1 ma byt pro pozemky zemédélského pudniho fondu, mezi néz patfi take
zahrady aovocné sady, asoulasné zezahrady aovocné sady nebyly zafazeny
pod nepripustné vyuziti, dospél krajsky soud k zavéru, ze realizace zahrad a ovocnych sadt
v téchto plochich je s Uzemnim planem v souladu. V situaci, kdy predmétné ziméry
sméfovaly k vybudovani sadovych arealt prevazné k péstovani jabloni, hrusni a visni
(tj. ovocnych sadt), 1ze podle krajského soudu téz konstatovat, ze dotéené pozemky maji byt
zemédélsky obhospodarované ve smyslu §1 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o ZPFY),
vyuzity jako zemédélské pozemky ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni Géinném do 31.8.2022 (dale jen ,katastrdlni
zakon®) aslouzit k zemédélské vyrobé, jakou je vesmyslu §2e odst.3 pism.a)
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2022, iovocnafstvi,
a ze tedy odpovidaji regulativiim plochy NZ1.

[8]  Plochy NZ2 a NZ3 jsou naproti tomu vymezeny Uzeji nez nejobecnéjsi plocha NZ1
[ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) Vyhlasky, ve znéni aktuilnim v dobé vydani napadeného
rozsudku, by se jednalo o plochy zemédélské jiné] a neumoznuji realizaci tolika zaméra jako
plocha NZ1. V pfipadé plochy NZ2 je jeji vyuziti omezeno pouze pro pozemky mistnich
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Ucelovych komunikaci a technickou infrastrukturu (souvisejicich s obsluhou zemédélskych
¢ilesnich pozemkt). V pfipadé vymezeni plochy NZ3 krajsky soud nemél divod
zpochybniovat tvrzeni zalobkyné, Ze jejim zamérem bylo stanovit, ze ovocné sady mohou
byt realizovany pouze v plose NZ3, a nikoli jinde. Takovy zamér ovSem podle krajského
soudu alobkyné do Uzemntho planu nepromitla. S ohledem na to, Ze pro plochu NZ3 bylo
stanoveno hlavni vyuziti pro pozemky zemédélského pudniho fondu avjejich ramci
zejména pro ovocné zahrady a sady, tak neni vylouceno, aby se v plose NZ3 nachazely i jiné
druhy pozemku patticich pod zemédélsky pudni fond nez jen zahrady aovocné sady.
Predeviim ale Uzemni plan nedava oporu pro zavér, e by se ovocné sady mohly nachazet
pouze v plose NZ3, anikoli v plose NZ1, kdyz druha ze jmenovanych ploch pripousti
obecné jakékoli pozemky zemédélskeho pudniho fondu, ovocné sady nevyjimaje.

[9]  Podle krajského soudu neobstoji ani argumentace zalobkyné principem speciality
funkéniho uréeni pozemku zalozena na tom, ze specificke uéelové urceni funkéniho vyuziti
pozemku plochy NZ3 vylucuje vyuziti pozemkd v plose NZ1 pro totozany ucel.
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tzemni plan tim, ze reguluje mozné zptsoby
Ve / Ve _/ / 4 v M / / 4 i / / v M v
vyuziti urciteho Gzemi, predstavuje vyznamny zasah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravai regulace podléhaji. Aby bylo mozné povazovat zasah
do vlastnického prava prostrednictvim uzemniho planu za opodstatnény, musi se jednat
o zasah, jenz je v izemnim planu jasné, srozumitelné a prezkoumatelné vyjadfen. V souzené
véci pouha skutecnost, ze existuje specificka zemédélska plocha NZ3 urcena predevsim,
ale nikoli vyhradné pro ovocné sady a zahrady, nikterak nevylucuje a nelimituje existenci
v 7/ 4 v 4 Vv 1V /4 / i v 4
a rozsah funkéniho vymezeni vseobecné zemédélskeé plochy NZ1. Na uvedeném nic neméni
ani odkaz zalobkyné nastranu 16 odivodnéni textové dasti Uzemniho planu, kde je
stanoveno, ze ,u ploch vymezenych nad ramec Vybldsky je uvedeno zduvodnéni, ditvod clenéni
jednotlivych funkcnich ploch je vzdy uveden v jejich ndazvu®. Takové odivodnéni je reakci
na § 3 odst. 4 vétu prvni i druhou Vyhlasky. Pokud zalobkyné vymezila v Uzemnim planu
plochy vyslovné nejmenované v §4 az19 Vyhlasky, pak byla povinna tento krok
zdGvodnit. To, zeduvod Cclenéni jakychkoli ploch (ve vyhlasce jmenovanych
¢i nejmenovanych) uvedla v jejich nazvu, pak ve vztahu k plocham zemédélskym niceho
v 4 \4 i M 4 v v v
nemeéni na tom, ze plocha NZ1 je 1 dle nazvu plochou zemédélskou (vSeobecnou) a plochy
NZ2 aNZ3 plochami zemédélskymi jinymi ¢ispecifickymi, v daném pripadé s zeji
vymezenym funkénim vyuzitim nez ma plocha NZ1.

[10] Krajsky soud nesouhlasil anistvrzenim Zalobkyné, e Uzemni plan ,rozlisuje
‘pozemky zemédélského pidnibo fondu’, kterymi jsou minény pozemky vyuzivané k zemédélské
vyrobé, jez nevyZaduje oploceni (NZ1), a ‘oplocené pozembky zemédélského prdnibo fondu (zahrad
a sadi)* (NZ3)“. Do plochy NZ3 primarné nespadaji oplocené pozemky zemédélského
pudniho fondu, kdyZ moznost oplotit pozemky zemédélského ptidniho fondu v plose NZ3
je pouze podminéné p¥pustni. Uzemni plin neumoZtiuje vyklad, podle néhoz by v jim
regulovanych katastralnich Gzemich bylo mozné realizovat pouze oplocené ovocné sady,
a nikoli neoplocené. Hlavni odliSnost ve funkénim vymezeni ploch NZ1 a NZ3 krajsky
soud spatfuje vtom, zevplochach NZ1 se mohou nachazet jak jakékoli pozemky
zemédélského ptudniho fondu, takipozemky staveb, =zafizeni ajinych opatteni
pro zemédélstvi, kterézto v pfipustném vyuziti ploch NZ3 vymezeny nejsou. Z Gzemniho
planu rovnéz neplyne, ze by pojmy ,plochy zemédélské“ a ,pozemky zemédélského piidniho
fondu“ v ném byly uzivany v uzsim vyznamu nez v § 1 zakona o ZPF, tudiz ze by témito
vyrazy byly oznacovany ,volné prostupné zemédélské plochy, které nepripoustéji oplocent (orna
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piida, trvaly travni porost)*. Zalobkyné totiZ pti jeho tvorbé vyuZila terminologii dle zdkona
o ZPF, katastralniho zakona a Vyhlasky, nikoli vlastni definice. Hlavni vyuziti plochy NZ1
stanovila jako pozemky zemédélského pudniho fondu, a to bez toho, aby napriklad dodala
»Uyjma ovocnych sadi, zabrad, chmelnic a vinic® tak, jak by se to dalo predpokladat v pripade,
ze by jejim zamérem skuteéné bylo pripustit v téchto plochach pouze volné prostupné

zemédélské plochy.

[11]  V reakci nadalsi dil¢i zalobni argumenty krajsky soud uvedl, ze ani dlouhodoby
vyklad zalobkyné ajeji aplikaéni praxe (napf. ve vztahu k Sadim Vlkov pod Lesy),
podle kterych realizace ovocnych sadu a zahrad byla mozna pouze v plochach NZ3, nemuze
vést k tomu, aby soud jejimu vykladu prisvédél, neni-li pro takovy vyklad v Uzemnim
planu opora. Krajsky soud nesouhlasil s zalobkyni, ze by zalovany zasahl do jejtho prava
na samospravu, nebof Zalovany neménil Uzemni plin, pouze jej piizohlednéni jeho
skuteéného obsahu vyloZil. Rozhodné je to, Ze Zalobkyné do Uzemntho planu nepromitla ji
tvrzeny zamér vymezit pro plochy ovocnych sadt a zahrad pouze ajediné plochu NZ3
(existoval-li skute¢né takovy zamér jiz v dobé ptijimani Uzemniho planu). Podle krajského
soudu je vyklad obsahu Uzemniho planu provedeny alovanym jednoznatny, p¥iem? zde
nebylo vice srovnatelné presvédcivych vykladovych variant, které by eventualné mohly
davat davod pro pomérovani prava na samospravu s jinym pravem.

[12] Vyklad Uzemniho planu, ktery provedl Zalovany ase kterym se krajsky soud
ztotoznil, podle krajského soudu odpovida pozadavkiam judikatury na zdrzenlivy pristup
soudu pfi prezkumu Gzemnich planu a tam stanoveného vyuziti Gzemi, které je predevsim
vysledkem politického rozhodnuti predstavitelt obce. Je tomu tak proto, ze ani krajsky
soud ani ¥alovany vécné neméni Uzemni plan ani neurtuji, jakym zptisobem by mély byt
pozemky na jejim Gzemi vyuzity, pouze zjistuji a interpretuji jeho obsah. Bylo na zalobkyni,
aby rozhodla, jakym zpusobem ma byt (zemi vyuzito aaby zvoleny zpusob tomu
odpovidajicim zptsobem pri respektovani zakonnych mantineld zanesla do svého tzemniho
planu. Zalobkyné funkéni vyuZiti plochy NZ1 upravila tak, Ze se v této plose p¥i zohlednéni
veskerych regulativii pro tuto plochu mohou nachazet mj. ovocné sady a zahrady, proto
nemuZe pti aplikaci Uzemniho planu vychazet z toho, Ze tuto plochu pro ovocné sady nelze
vyuzit. Trebaze krajsky soud vyjadfil urcité pochopeni pro rozhotceni zalobkyné pramenici
z toho, ze jeji tzemni plan je spravnimi organy a nyni i soudem vykladan jinak, nez jak jej
dosud interpretovala ona sama, nemohl ji v jeji interpretaci pfitakat, nebof samotny text
Uzemniho planu nedava pro jeji vyklad Zadnou oporu.

[13] Z popsanych diivodl krajsky soud neprisvéddil zalobkyni, ze by predmétné zaméry
byly v rozporu s Uzemnim planem, a tudiz ani (podkladova) souhlasna zavazna stanoviska
nadfizeného organu izemniho planovani neshledal nezakonnymi.

[14] Krajsky soud se rovnéz zabyval otazkou posouzeni vlivii predmétnych zaméra
na zivotni prostredi (nebot Zalobkyné v zalobé zpochybnila zavéry verifikaénich zavaznych
stanovisek EIA; naopak z4vazna stanoviska EIA zalobkyné pouze zminila, aniz by viéi nim
cokoli namitala), a rovnéz otazkou dopravni zatéze plynouci z predmétnych zaméra (nebot
zalobkyné namitala, Ze spravni organy se dostate¢né nezabyvaly realnym dopadem realizace

v v / 4 vV o ./ /v r . VVv/ 4 4 4 v
predmétnych zaméru na dopravu a jeji navyseni). Nejvyssi spravni soud na tomto misté

4 4 4 4 4 /. v /7 /v . 4 v v/

poznamenavani, ze s ohledem na dale uvedeny obsah kasa¢ni stiznosti neni treba tuto Cast
odivodnéni napadeného rozsudku blize rekapitulovat, nebof zalobkyné posouzeni



3 As 60/2023 - 61
pokracovani

avyporadani téchto svych zalobnich namitek krajskym soudem v kasa¢ni stiznosti
. IV . . Ve e vV i v 7 i /
nezpochybnila, tudiz je ani neudinila predmétem kasacniho prezkumu. Jen pro uplnost lze
ve strucnosti uvést, ze krajsky soud vysel ze skutecnosti, ze obé uvedené otazky byly reseny
/ M 4 / M M v / 4 o M \4 4 4 v
souhlasnymi zavaznymi stanovisky dotCenych organt, jejichz posouzeni byla nasledné
v / % / J ~ v Ve v v
prezkoumana a potvrzena ze strany nadrizenych organt. Zalobkyné pfitom v zalobé
neprinesla konkrétni tvrzeni, kterymi by zavazna stanoviska zpochybnila, tudiz krajsky
soud se mohl vyjadfit pouze v obecné roviné, pricemz konstatoval, Ze vsechna souhlasna
zavazna stanoviska byla dostatecné a racionalné odtivodnéna.

[15] Proti napadenému  rozsudku krajského soudu podala  Zalobkyné (dale
jen stéZovatelka“) kasaéni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ktery spatiuje
v nespravném posouzeni pravni otazky, ,zda je spravni organ oprdvnén novou interpretaci
vizemné plinovaci dokumentace obce zménit tuto dokumentaci, aniz by tato zména byla
schvdlena zastupitelstvem dané obce, resp. jak je treba vyklidat projev wiile obce vyjadreny
v textové Casti uzemniho planu®. Stézovatelka tak broji pouze proti ¢asti posouzeni krajského
soudu, v niz byl aprobovan nazor spravnich organu (respektive dotéenych organt izemniho
planovani) o souladu pfedmétnych zdmért s Uzemnim planem.

[16] Stézovatelka v prvé fadé wuvadi, ze pozemky wurlené pro predmétné zaméry
se nachdzeji v plochach NZ1. Podle Uzemniho plinu jsou oviem pro sady a zahrady
vymezeny samostatné zemédeélské plochy NZ3, zatimco plochy oznacené NZ1 jsou urcené
pro ,neoplocené, volné prostupné zemédélské pozemky“, jak podle stézovatelky vyplyva
»z Textové Cisti sizemniho planu stéZovatelky ve znéni Zmény . 1, bod F, s. 9“. Zamérem
stézovatelky bylo od pocatku zajistit prostupnost okolni krajiny kolem ¢asti obce Bérunicky
tak, aby toto relativné malé sidlo v ramci krajiny nebylo vizualné i fakticky uzavreno.
Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem vtom, ze setakovy zamér stézovatelky
do Uzemniho plinu nepromitl. Stejné jako v Zalobé argumentuje tim, %e Uzemni plan byl
od roku 2010 az do roku 2021 bez vyjimky interpretovan tak, ze pro vysadbu sadu jsou
urCeny plochy oznacené NZ3, ato jak stézovatelkou a stavebnim uradem, tak i osobami
zGCastnénymi na rizeni I) a IV). Z toho stézovatelka dovozuje, ze zavér, ze vysadba sadu je
moZn4 pouze na plochich NZ3, je relevantni intepretaci Uzemniho planu, a Ze v pHpadé
dvoji mozné intepretace ma byt zohlednéno pravo stézovatelky na samospravu.

[17] Dale stézovatelka témeér doslovné opakuje svou zalobni argumentaci. Zejména takto
poukazuje nato, ze (i) zamérem stézovatelky bylo vydlenit pro ,sady a zahrady“ zcela
konkrétni plochy na takovych ¢astech tzemi, které jsou k tomu vhodné, pfi¢emz odkazuje
nastr. 15 a 16 textové lasti Uzemniho planu; a ze (ii) v pripadé ploch N1, N2, N3, N4
uréenych pro Sady Vlkov nad Lesy bylo uzito pravé oznaceni NZ3 (str. 9 textové Casti
Uzemniho planu), nebot sady vyzaduji intenzivnéjsi obhospodarovani a vytvareji v krajiné
v 4 o 4 4 b 4 4 ’ o v ’ / 4
uzavrené nepruchodné bloky. Dale (iii) se odvolava na nazor puvodné zastavany stavebnim
/ V i .V /. /4 v 4 ) v 4 V.1 / Ve /
tradem o specialité vyslovného uréeni pozemkd NZ3 pro sadarstvi vylucujici vyuziti
v . / IV Vev v 7.7 IV /4 7o/ o */ 1V /
pozemku v plose NZ1 pro stejny ucel, pricemz namita ucelové zkresleni jeji vule vyjadrené
pti potizovani Uzemniho planu. Rovnéz argumentuje, ze (iv) podobnou legislativni
techniku Uzemni plan uziva opakované a poukazuje na plochy NX, které podle jejiho
Y . 7 \ . . vV Vv A M
nazoru jsou ve vztahu k plocham NS v poméru speciality. Stézovatelka téz (v) opakuje
odkazy na judikaturu konstatujici svobodu rozhodovani obce o dal$im rozvoji jejiho Gizemi
a ze stanoveni vyuziti zemi je politické rozhodnuti, respektive poukazuje na cile izemniho
’ 4 4 4 ’
planovani dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona.



3 As 60/2023

[18] Stézovatelka poté konkrétnéji reaguje na odst. 73 napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud konstatoval, Ze uploch NZ1 nebyly zahrady aovocné sady zarazeny
v/ 4 Ve / 7./ v/ / 4 M o v 717 4
pod nepfipustné vyuziti. Namita, tato nepripustnost vyplyva nejen z odivodnéni Uzemniho
planu (stézovatelka blize nespecifikuje, zjaké Ccasti odGvodnéni - pozn. NSS),
ale 1,z vyslovného zakazu oplocenych ploch na pozemcich NZ1 wvedenych v Textové C(isti
ve znéni Zmény ¢. 1. Stézovatelka zduraznuje, ze jsou to pravé specifika sadi a zahrad
(oplocent, podpéry, uzavieni Bérunicek témito arealy), co ¢ini sadové arealy nevhodnymi
pro plochy NZ1. OvSem krajsky soud pristoupil k otazce oploceni ze zcela opacné strany.
Podle stézovatelky naopak plochy NZ3 jsou urceny jako jediné k zemédeélské produkei
/ 4 v v 717 ° i 4 v Ve v/ ./
v oplocenych arealech, ¢emuz odpovida jejich poloha i rozsah. Oba zaméry pritom pocitaji
’ 710 ’ v .. , v s , « ’ ’
s oplocenim areala, konkrétné liniovou zeleni a pufracni zénou“. Vyklad v napadeném
rozsudku ,neni konzistentni s obsabem UP jako celku*.

[19] S krajskym soudem stézovatelka nesouhlasi ani v tom, ze zalovany svym postupem
nezménil Uzemni plan a Ze obsah Uzemniho planu nedavi oporu pro jeji vyklad pr1nc1pem
speciality ploch NZ3 urcenych pro vysadbu sadt a zahrad. Stézovatelka opakuje, ze tento
jeji vyklad ma oporu v textové ¢asti Uzemniho planu (str. 15 a 16), v definici ploch NZ3 jako
woplocené pozemky zemédélského phadniho fondu (zabrad a sadu)*, iv samotném vyloudeni
oploceni z ploch NZ1. V dané souvislosti pak dodava, ze za situace, kdy existuje dvoji

/ Vv . / 4 i 4 v/ v ~ 4 / VV. /7 /
vyklad normy verejného prava (respektive v daném pripadé Uzemniho planu) smérujici
vuci neurcitému poctu adresatu, je tfeba zvazit, zda oba vyklady davaji smysl a zda jedna

/ 4 M 4 M v . v v v v Ve Vevy v 4 vV
vykladova varianta neni zjevné a jednoznalné presvédcCivéjsi nez ostatni. Podle stézovatelky
vyklad Uzemniho planu provedeny krajskym soudem postrada smysl, nebot vede
ke ztotoznéni ploch NZ1 a NZ3 a popreni takto provedeného oddéleni ploch riazného
vyuziti v Uzemnim planu. Stézovatelka povazuje svoji intepretaci Uzemniho planu

v v Ve VeVv/ v v 4 /v 4 v/ v Ve A /. Ve / 4 N

za presvédCivéjsi. Soucasné uvadi, ze v daném pripadé neptichazi v avahu pouziti zasady ,in
dubio pro libertate®, ktera by umoznovala vyklad ptiznivéjsi pro osoby zic¢astnéné na tizeni
I) aIV), nebot v pripadé Uzemniho planu se jedna o spravni akt chranici vefejné zajmy
v daném Uzemi, které prevazuji nad zajmy jednotlivca.

[20] DPoté stézovatelka opét opakuje svou zalobni argumentaci. Upozornuje na to,
ze zastupitelstvo obce vydava uzemni plan v samostatné ptsobnosti a ze obec pri vykonu
samostatné pusobnosti téz chrani vefejny zajem tim, ze peluje o vSestranny rozvoj svého
/ / v / v o . v N / / / ; ’ /
Gzemi a o potreby svych oblant. Opakuje, ze zalovany svym vykladem Uzemniho planu
vnutil stéZovatelce jiné funkéni vyuziti pozemkd, nez bylo stéZzovatelkou zamysleno
a ptijato v Uzemnim planu, dale Ze se zalovany pasoval do role zpracovatele, schvalovatele
ivydavatele (zmény) Uzemniho planu, coz je neptipustné, arovnéz ze zalovany
upfednostnil hospodarsky zajem podnikatelského subjektu pred opravnénymi zajmy
obyvatel obce. Podle stézovatelky to vse krajsky soud aproboval, aniz by se zabyval
ochranou prav obyvatel stézovatelky a jejich Gstavné garantovaného prava na soukromy
. /. Ve . v V24 7. . /7 v/ M / Ve 4 v 4 ’ v
a rodinny zivot, jehoz soucasti je 1 pravo na priznivé zivotni prostredi (to bude zasadné
Vv v / N 4 v / . M . *V 4 v / 4
omezeno predmétnymi zameéry, kterymi dojde nejen k ohraniceni znacnych ploch v okoli
4 /4 4 /v 4 4 /. VV V/1°* 4 4 o
sidla, ale takeé k podstatnému navyseni dopravni zatéze a prilivu sezonnich pracovniku).

[21]  Stézovatelka svou kasacni stiznost uzavira tvrzenim, ze napadeny rozsudek popira
zakladni pravo stézovatelky na vykon samospravy, nebot v rozporu s vili obyvatel obce
prezentovanou zastupitelstvem konstatuje, Ye Uzemni plin je tfeba vykladat opacénym
zpisobem, ne? jak byl vykladan od roku 2010 do roku 2021. S odkazem na nélez Ustavniho
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soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL US 709/19, namita, e ze strany organu VereJne moci je
nutné volit vzdy takovy Vyklad ktery upfednostiiuje Ustavou zarudené pravo
samospravnych celkt na samospravu.

[22] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

[23] Osoby zalastnéné na fizeni I) aIV) se ke kasani stiznosti vyjadrily, ato kazda
samostatnym podanim ze dne 6. 6. 2023. Jelikoz obé vyjadreni jsou po obsahové strance

i /4 M vVv/ 4 4 M M M v v v v / 4 V o
prakticky shodna, Nejvyssi spravai soud je zrekapituluje spoleéné. K pfedmétnym zaméram
osoby zcastnéné na fizeni I) a IV) zejména uvedly, ze se bude jednat o neoplocené arealy

’ o ee Vv v \ /v 4 v_ 7
ovocného sadu, jejichz plochy budou trvale zatravnény, coz povede ke zvyseni retenénich
schopnosti pudy a snizeni odparu vody z pudy jejim zastinénim. Dle jejich presvédcent
predmétné zaméry jsou v souladu srelevantni Gzemné planovaci dokumentaci a jejich
realizace bude mit pozitivni vliv na stav zemédélske krajiny v dotéeném Gzemi.

[24] Podle osob zéastnénych na Fizeni I) aIV) Uzemni plan ve svych regulativech
umoiﬁuje na plochach obecné zemédélsk}'fch (NZ1) provadét zemédélskou aktivitu, aniz
by ji blizSim zptisobem konkretizoval ¢i omezoval. Pfedmétné zamery Vyhovujl platnému
Uzemnimu plinu, nebot neoplocené ovocné sady nepochybné patf mezi pozemky
zemédélského piadniho fondu a jejich budovani je tedy zemédélskou aktivitou pripustnou
na dotéenych plochéch Ze skutetnosti, ze ovocné sady nejsou v Uzemnim planu vyslovné
uvedeny ve vyctu pripustnych zpisobil vyuZiti dotcenych pozemku, nelze dovozovat jejich
nedovolenost. Uzemni plan stéZovatelkou tvrzeny vztah speciality ploch NZ3 k plocham
NZ1 anivyslovné neuvadi ani jej nenaznacuje, tudiz existence ploch NZ3 neovliviiuje
zpusob vyuziti ploch NZ1 (jde o dvé rizné kategorie ploch urcenych pro zemeédélske Gcely
s tim rozdilem, ze plochy NZ3 maji Gzeji vymezeny zpusob pripustného vyuziti nez plochy
NZ1). Zména Uzemniho planu z roku 2017 do neptipustnych zptisobt vyuZiti ploch NZ1
doplnila pouze ,oploceni”, oviem predmétné zéméry s oplocenim nepocitajt, tudiz je jejich
realizace v souladu s Uzemnim planem. V nezastavéném Gzemi obce lze umistovat zamery
vymezené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona (tj. napfiklad ovocné sady), pokud nejsou
v izemnim planu vyslovné vylouceny. Vzhledem k tomu, ze regulace dovoleného zpusobu
vyuziti uréitych pozemkt ma dstavnépravni rozmér, je treba, aby jeho pripadna omezeni
byla v Uzemnim planu uvedena vyslovné a byla naleité zdtvodnéna. Pokud jde o budovani
neoplocenych ovocnych sadt, Uzemni plan %4dna takovito omezeni pro plochy obecné
zemeédélské (NZ1) neobsahuje. V feseném pripadé tedy dovolenost zaméru jednoznacné
plyne ze skute¢nosti, ze Uzemni plan budovani ovocnych sadi na dotéenych pozemcich
vyslovné nevylucuje, a rovnéz ze skutecnosti, ze ovocné sady jako pozemky zemédélského
padniho fondu vyhovuji regulativim Uzemniho planu.

[25] Osoby zGlastnéné na fizeni I) a IV) nesouhlasi s ndzorem stézovatelky, ze v feseném
pHpadé je mo¥na dvoji interpretace Uzemniho plinu. Pokud jde o regulativy upravujici
mo#né vyuziti dotéenych pozemkd, je text Uzemniho plinu srozumitelny a nevyZaduje
¥4dny dodateény vyklad. Ze strany stéZovatelky nejde ani tak o vyklad Uzemniho planu,
jako spide o jeho snahu ex post doplnit (zménit) Uzemn{ plin mimo zékonem upraveny
postup prozménu Uzemné planovaci dokumentace, coz je neptipustné. Namitaji,
ze od pocvzétku Vyklédaly Uzemn plén tim zpﬁsobem, ze na plochach obecné zemédélskych
(NZ1) je mozné vybudovat ovocny sad, a k ptipravé zaméru ptistoupily s védomim, ze jeho
realizace je vsouladu splatnym Uzemnim plinem. Vzhledem ke skutednosti,



3 As 60/2023

ze se stézovatelka snazila realizaci predmétnych zamért branit svym Ucelovym vykladem
Uzemniho planu, pokusily se o kompromisni fesen a ve chvili, kdy se pfipravovala zména
Uzemniho planu, pozadaly o zatazeni dotéenych pozemkd mezi zemédélské plochy NZ3.
Timto zpusobem se snazily omezit mozné procesni obstrukce ze strany stézovatelky
ptipovolovani zaméru azrychlit proces realizace zamérd. Durazné se vsak ohrazuji
proti tvrzeni stéZovatelky, ze mély v minulosti zastavat stejny vyklad Uzemni planu, jaky
stézovatelka prezentuje.

[26] Osoby zaclastnéné na fizeni I) a IV) maji souhlasna zavazna stanoviska nadrizeného
4 /. 4 /4 4 4 v v 4 4 vV /17 4
orgainu Uzemniho planovani zavécné spravna. Stézovatelka se myli, pokud tvrdi,
v v/ / 4 /. 4 4 4 4 / 4 / M 4 ./ 4
ze nadrizeny organ Gzemniho planovani svym zavaznym stanoviskem zasahl do jejiho prava
na samospravu. Tato zavazna stanoviska neméni platny Uzemni plan, nybrz reflektuji
M v v / M /0 / 4 v/ 4 v 4 A v 4 4 ./
regulativy v ném obsazené a aplikuji je na konkrétni pfipad (zamér). Sva vyjadreni uzaviraji
tim, ze vécna spravnost vsech podkladovych dokumentt, z nichz napadena rozhodnuti
zalovaného vychazeji, byla v predchazejicich spravnich fizenich nazakladé podnéta
stézovatelky podrobné a opakované prezkoumana. Krajsky soud vsechny namitky, které
vV M M v 7 /v i 4 Ve V A o v 4 4
stézovatelka jen opakuje v kasacni stiznosti, nalezité vyporadal v odivodnéni napadaného
rozsudku.

[27]  Osoby ztclastnéné na fizeni II) a ITI) se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

[28] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[29] Kasacni stiznost neni divodna.

[30] Uvodem svého posouzeni Nejvy$i spravni soud povaruje za vhodné zdtraznit,
ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé
k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s. a ze setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70;
vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) vyplyva,
ze tizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale logicky i obsah
rozsudku kasacniho soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasaéni stiznosti
dostateCné specifikovala skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu, respektive v éem spatfuje nezikonnost napadeného rozsudku krajského soudu.
Pokud tak neulini, je jeji kasaéni stiznost nedGvodna, nebot vytky v ni obsazené jdou
mimo ramec rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky zedne 31.5.2007,
&7, 8 Afs 53/2005 - 59 a ze dne 31. 5. 2004, & j. 3 Azs 43/2003 - 48).
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[31] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse v rekapitulaci obsahu kasa¢ni stiznosti,
stézovatelka vadi napadenému rozsudku namita kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1
4 v VeV v */ i A i 4 M 4 %

pism. a) s.I.s., pri¢emz broji pouze protité casti posouzeni krajského soudu, v niz byl

/4 4 4 4 4 o i v / 4 o / 4 4 4 4
aprobovan nazor spravnich organt (respektive dotéenych organd tzemniho planovani)
o souladu pfedmétnych zamért s Uzemnim planem. Timto zpusobem stézovatelka vymezila
rozsah kasa¢niho prezkumu napadeného rozsudku Nejvyssim spravaim soudem.

[32] Z provedené rekapitulace oduvodnéni napadeného rozsudku a obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, ze prevazna cast stizni argumentace je pouhym (misty idoslovnym)
opakovanim zalobni argumentace (viz vysSe odst.[17] a[20] tohoto rozsudku). K tomu
Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze dle jeho ustalené judikatury ,[ulvedeni konkrétnich
stiznich ndamitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolini
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (srov. rozsudek ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). ,,Nejvyssi spravni soud nemiiZe za stézovatele jakkoliv domyslet
kasacni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. 7. s.). To plati i v pripadé, kdy stéZovatel pouze opakuje
namitky, které uvedl v Zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu.
Za predpokladu, Ze wvedené namitky krajsky soud vyporidal a nelze v jejich opakovini spatrovat
setrvdni na diive vznesené argumentaci, kterd je naddle schopnd obstat proti zavérim krajského
soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS zedne 10.9.2009, .
7 Afs 106/2009 - 77, & 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, . 1As271/2015 - 36).“
(srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 8 As 227/2023 - 77, odst. 42).

[33] Argumentace, kterou stézovatelka jiz namitala v zalobé a kterou v kasacni stiznosti
pouze opakuje, nemuze obstat proti konkrétnim zavérim krajského soudu, jimiz byla
nalezité vyporadana. Takova opakujici se argumentace tudiz nesméfuje proti napadenému
rozsudku, ve kterém jiz stézovatelka odpovéd na své argumenty obdrzela, a proto se nejedna
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napriklad téZ usneseni tohoto soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
se proto bude zabyvat pouze tou dlasti stizni argumentace, kterou stézovatelka reaguje
na posouzeni krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku, nebot v ostatnim je jejt
argumentace nepripustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[34] Jadrem sporu je posouzeni souladu predmétnych zaméru, pro které osoby zacastnéné
v/ 4 M ./ v Ve / / 4 4 N4 7/ o M 4 v
na rizeni I) a IV) usiluji o zménu vyuziti Gzemi ze stavajici orné prdy (respektive v pripadé
. ° . ’ , , / v ) /
jednoho z pozemku se jedna o trvaly travni porost) na ovocné sady k péstovani jabloni,
hrusni a visni, s Uzemnim planem. Krajsky soud ve shodé s zalovanym (respektive s jeho
odborem tzemniho planovani astavebniho fadu ajemu nadtfizenym Ministerstvem
4 4 . v ' v /4 / 4 4 .
pro mistni rozvoj) dospél k zavéru, ze plochy vymezené v izemnim planu jako NZ1 (kam
4 v 4 / /v Ve / Ve V V7 4 Vv VoA
spadaji dotcené pozemky) takovy ucel vyuziti pripoustéji, zatimco stézovatelka namita,
ze Uzemni plan pfipousti realizaci sadi pouze v plochach NZ3, kam dotéené pozemky
zafazeny nejsou.

[35] Neni sporu o tom, ¥e Uzemni plan vymezuje tii plochy zemédélské oznadené jako
NZ1, NZ2 a NZ3. ,Plochy zemédélské (NZ1)* jsou vymezeny ,za ticelem zajisténi podminek
pro prevazujici zemédélské vyuziti“. Jejich hlavni vyuziti je stanoveno pro ,pozemky
zemédélského pidnibo fondu®. Mezi ptipustné vyuziti spadaji .pozemky staveb, zarizeni
a jinych opatveni pro zemédélstvi, plochy krajinné a doprovodné liniové zelené, pozemky
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sounvisejici dopravni infrastruktury (mistni_sicelové komunikace slouzici k obhospodarovini
zemédélskych pozemkii), pozemky souvisejici technické infrastruktury, stavby a jina opatveni
potrebnad ke zpristupnéni pozemkd, k ochrané a zirodnéni piidnibo fondu, k ochrané Zivotniho
prostreds, zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stabiliry dle schvdlenych pozemkovych
sprav” (vSechna podtrzeni doplnéna od NSS). Podminéné pripustné vyuziti neni stanoveno.
Pod nepripustnym vyuzitim bylo puvodné vymezeno ,vse ostatni“ s tim, ze zménou ¢. 1
Uzemniho planu byl pfidin do nep¥ipustného vyuziti dovétek ,uvéerné oploceni® (str. 15
textové ¢asti Uzemniho planu astr. 9 zmény & 1 Uzemniho planu). ,Plochy zemédélské -
ucelové komunikace (NZ2) jsou vymezeny zaducelem zajisténi obsluby souvisejicich
zemédélskych a lesnich pozemki“. Jejich hlavni vyuziti bylo stanoveno pro pozemky mistnich
Ucelovych komunikaci, pfipustné vyuziti pro pozemky souvisejici technicke infrastruktury
a pod nepripustnym vyuzitim bylo stanoveno ,vse ostatni“; podminéné prfipustné vyuziti
rovné? neni stanoveno (str. 16 textové ¢asti Uzemniho planu). A koneéné ,,Plochy zemédélské
- zahrady asady (NZ3) jsou vymezeny ,zadcelem zajisténi podminek pro prevazujici
zemédélské vyuZiti na plochdch, které souviseji se zastavénym iizemim nebo jsou vyuZiviny jako
sady“. Jejich hlavni vyuzitl bylo stanoveno pro ,pozemky zemédélského piidnibo fondu
vyuzivané zejména ovocné sady a zahrady“. Mezi ptipustné vyuziti téchto ploch patti ,plochy
krajinné a doprovodné liniové zelené, pozemky sowvisejici dopravni infrastruktury (mistni
vicelové komunikace slouzici k obhospodarovini zemédélskych pozemki), pozemky souvisejici
technické infrastruktury, stavby a jind opatveni potvebnd ke zpristupnéni pozemkii, k ochrané
a zitrodnéni pidniho fondu, k ochrané Zivotniho prostiedi, zvelebeni krajiny a zvyseni jeji
ekologické stability dle schvalenych pozemkouvych siprav®. Podminéné pripustné jsou ,oplocené
pozemky zemédélského piidnibo fondu (zahrad a sadi), pokud nezasabuji do vymezeného systému
ekologické stability, nenarusuji sit’ mistnich a ucelovych komunikaci a nebrani volné migraci
Zivocichi®. Jako nepfipustné vyuziti je vymezeno ,uvse ostatni“ (str. 15 textové casti
Uzemniho planu). Nejvy$$i spravni soud poznamenava, %e Uzemni plan (textova i graficka
dast), jeho zmeéna ¢. 1 ijeho odGvodnéni jsou verejné dostupné na oficialnich webovych
strankach stézovatelky (www.berunice.cz/obecni-urad/uzemni-plan-1).

[36] Odévodnéni Uzemniho planu se k uvedenému roz&lenéni zemédélskych ploch bliZe
nevyjadruje. Ostatné ani stézovatelka v kasacni stiznosti neoznacila konkrétni cast
odtvodnéni Uzemniho planu, kterd by obsahovala konkrétni dévody pro rozélenéni
zemédélskych ploch, nebot bud’ pouze obecné odkézala na ,odtvodnéni“ Uzemniho planu
nebo opakovala odkaz na str. 16 odivodnéni Uzemniho planu, k demu? se krajsky soud
vyjadtil v odst. 77 napadeného rozsudku (viz vyse odst.[9] tohoto rozsudku), ovem
stézovatelka najeho odivodnéni v kasacni stiznosti nereaguje. Nejvys$si spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, %e v této &sti odtivodnéni Uzemniho planu se pouze v obecné
roviné stanovuje, ze nduvod clenéni jednotlivych funkcnich ploch je vZdy uveden v jejich nazou®,
priCemz z nazvi jednotlivych zemédélskych ploch 1ze dovodit pouze to, ze plocha NZ1 je
plochou zemédélskou (bez blizsiho upfesnéni, tedy vseobecnou) a plochy NZ2 a NZ3 jsou
plochami zemédélskymi Gzeji vymezenymi (NZ2 - #celové komunikace a NZ3 - zabrady
a sady).

[37] Krajsky soud predmétnou &st Uzemniho plinu vyloZil tak, Ze sté¥ovatelka
pHi tvorbé Uzemniho planu vyuZila moznost dle § 3 odst. 4 véty prvni Vyhlasky a plochy
zemédélské rozclenila do tti kategorii. V ptipadé plochy NZ1 se jedna o plochu nejobecnéjst,
jejimz hlavnim vyuzitim jsou pozemky zemédélského piidniho fondu, mezi néz patii také
zahrady a ovocné sady (srov. § 1 odst. 2 zakona o ZPF). Naproti tomu plochy NZ2 a NZ3
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jsou vymezeny Uzeji nez nejobecnéjsi plocha NZ1 a neumoznuji realizaci tolika zamért jako

plocha NZ1.

[38] Nejvy$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze text Uzemntho planu ned4va
oporu pro stézovatelkou zastavany vyklad, ze by se ovocné sady mohly nachazet pouze
v plose NZ3, a nikoli v plose NZ1. Je tomu tak proto, ze plocha NZ1 pripousti obecné
jakékoli pozemky zemédélskeho pudniho fondu, mezi které podle § 1 odst. 2 Zakona o ZPF
pati{ i ovocné sady (a zahrady), pfitem? Uzemni plan u ploch NZ1 vyslovné neuvadi ovocné
sady (ani zahrady) jako nepipustné vyuziti téchto ploch. Aniv odivodnéni Uzemniho
planu nelze nalézt oporu pro vyklad prezentovany stézovatelkou, tedy ze by zamérem
stézovatelky bylo své tzemi regulovat tak, ze ovocné sady bude pfipustné umistit vyluéné

v plochach NZ3.

[39] Veshodé skrajskym soudem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neobstoji
argumentace stézovatelky ,principem speciality funkcnibo uréeni pozemkii“ zalozena na tom,
v (e / / Vv 4 v 4 V4 Ve / o V.o Ve /
ze specificke ulelové urleni funkéniho vyuziti pozemka plochy NZ3 vylucuje vyuziti
pozemku v plose NZ1 pro totozny ulel. Nad ramec dtvoda uvedenych krajskym soudem
v napadeném rozsudku (viz vySe odst.[9] a[10] tohoto rozsudku), které stézovatelka
v kasacni stiznosti toliko odmita za pouziti stejnych argumentd, které jiz uvedla v zalobé
M / Vv M vVv/ 4 4 v M v vV
(viz vyse odst. [19] tohoto rozsudku), Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatelkou
prezentovany vyklad ,principem speciality by vedl ik nelogickym dusledkim. Pokud
by totiz mélo ,specialni vymezeni ploch NZ3 u obecnych ploch NZ1 vyludovat vyuziti
pozemku pro totozny ucel, pak by obdobné muselo ,specidlni vymezeni ploch NZ2 jako
4 4 / Vv 4 M v v / Ve / o /
mistni ulelové komunikace vyluCovat totozné vyuziti pozemku v plochach NZ1 (kde
se rovnéz uvadi, jako pripustné vyuziti ,mistni #celové komunikace®). Vedle toho by zustal
nevyjasnén vzajemny vztah mezi dvéma ,specidlnimi“ vymezenimi ploch NZ2 a NZ3, nebot
1 v plochach NZ3 se jako pripustné vyuziti uvadi ,mistni sicelové komunikace”.

[40]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, e by vyklad Uzemniho planu provedeny
krajskym soudem postradal smysl, nebot by vedl ke ztotoznéni ploch NZ1 a NZ3,
respektive k poptenti takto provedeného oddéleni ploch rizného vyuZiti v Uzemnim planu.
Jak upozornil krajsky soud, hlavni odlisnost ve funkénim vymezeni ploch NZ1 a NZ3 lze
spatrovat v tom, ze v plochach NZ1 se mezi pfipustnym vyuzitim nachazeji jak jakékoli
pozemky zemeédélského pudniho fondu, tak i ,pozemky staveb, zarizeni a jinych opatveni
pro zemédélstvi“, kterézto v pripustném vyuziti ploch NZ3 vymezeny nejsou. Vymezeni
mozného vyuziti ploch NZ3 je tudiz uz$i nez u ploch NZ1. Odli$nost je i v tom, ze plochy
NZ3 stanovuji podminéné ptipustné vyuziti, které u ploch NZ1 stanoveno neni.

[41] Nutno doplnit, ze stézovatelka zcela prehlizi, Ze nejen Zalovany v roli nadfizeného
organu Uzemniho planovani, ale i jemu nadfizeny organ (Ministerstvo pro mistni rozvoj)
v ramci postupu dle § 149 odst. 8 spravniho radu shledal, Ze zména vyuziti Gzemi pro Gcely
predmétnych zamérd je mozna. Jak vyplyva ze sdéleni MMR, ministerstvo se ztotoznilo
se souhlasnymi zavaznymi stanovisky nadfizeného organu Gzemniho planovani. Dospélo
k zavéru, ze prestoze plocha NZ3 umoziiuje primarné realizaci sadli, neznamena to,
ze realizace sadl neni v plose NZ1 mozna, a to z tohoto divodu, Ze v plose NZ1 je realizace
pozemkd zemédélského ptdniho fondu, do kterého ovocné sady patti, pripustnym
vyuzitim, respektive hlavnim vyuzitim. Dale uvedlo, ze pfedmétné zaméry nepocitaji
ani s oplocenim a zavlazovacim systémem (nebudou realizovany) ani s administrativnim
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nebo technickym zazemim (budou umistény ve stavajicich arealech na jinych pozemcich),
ale jen s podpirnymi konstrukcemi ovocnych stromu, které lze jako stavby a jina opatteni
pro ochranu a zGrodnéni puadniho fondu akceptovat. Soucasné poukazalo na § 18 odst. 5
(»,starého®) stavebniho zakona, podle kterého tam uvedené stavby, zatizeni a jina opatfeni
(mimo jiné pro zemédélstvi) lze v nezastavéném uzemi umistovat, ledaze je Uzemné
planovaci dokumentace zduvodu verejného zijmu vyslovné vyluCuje. Ministerstvo
pro mistni rozvoj povazuje Plochy NZ1 jako vyjadreni Sirsiho pojeti vyuzitelnosti Gzemi,
nebot zemédélsky padni fond nijak neomezuje, zatimco plochy NZ3 vyuziti tzemi zuzuji
na zahrady asady (mohlo byt dmyslem vyloudit napf. chmelnice ¢ivinice). Obdobnou
souvztaznost ministerstvo spatfuje iv jiné ¢asti Uzemniho planu, ato napf. u ploch BV
(plocha bydleni - rodinné domy venkovské) a RI (plocha rekreace - individualni rekreace).
Zatimco plocha BV pfipousti moznost realizace staveb jak pro bydleni, tak pro rodinnou
rekreaci, tak plocha RI umoznuje realizaci staveb pouze pro rodinnou rekreaci, tedy zuzuje
vycet moznych staveb.

[42] Nejvy$$i spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem, %e Uzemni plin nedava
oporu ani pro takovy vyklad, ze v jim regulovaném Gzemi je mozné realizovat pouze ovocné
sady oplocené anikoli ovocné sady neoplocené. Takovyto zavér nelze uclinit pouze
na zakladé dovétku ,vcetné oploceni u ploch NZ1, nebot tento dovétek byl bez dalsiho
upresnéni doplnén ke stavajicimu nepfipustnému vyuziti doposud vymezenému jako ,vse
ostatni”. Systematickym vykladem lze dojit k zavéru, ze dovétek ,vcetné oploceni* dopada
pouze najiné vyuziti, nez které je uvedeno jako hlavni nebo pripustné, pricemz tim je
vyuziti Uzemi jako pozemku pudniho fondu, mezi néz patfi (jak jiz bylo uvedeno vyse) také
ovocné sady a zahrady. Se stézovatelkou proto nelze souhlasit v tom, ze by z textove dasti
Uzemniho planu vyplyvalo, Ze plochy oznadené NZ1 jsou urlené pro ,neoplocené, volné
prostupné zemédélské pozemky“. Nic takového v Uzemnim plinu uvedeno neni a ani to z ngj
nevyplyva (stézovatelkou odkazovany bod F, str. 9 zmény & 1 Uzemniho planu obsahuje
pouze vyse zminéné doplnéni textu ,vcetné oploceni” do neptipustného vyuziti ploch NZ1,
nic dalsiho).

[43] DPokud stézovatelka argumentuje, zejejim zamérem bylo ,od pocitku zajistit
prostupnost okolni krajiny kolem Cisti obce Bérunicky tak, aby toto relativné malé sidlo v ramci
krajiny nebylo uzavieno (vizudlné i fakticky)®, pak je tteba upozornit, ze takovy zamér rovnéz
neni z textové ¢sti Uzemniho planu, ani z jeho odtvodnéni nijak patrny. Jak jiz upozornil
krajsky soud, z Uzemniho plinu neplyne, Ye by pojmy plochy zemédélské a ,pozemky
zemédélského piidniho fondu“ v ném byly uzivany v uz$im vyznamu, nez je vyznam uvedeny
v § 1 zdkona o ZPF, tudiz ze by témito vyrazy byly oznalovany ,volné prostupné zemédélské
plochy, které nepripoustéji oploceni (ornd piida, trvaly travni porost)*. Stézovatelka totiz
v Uzemnim planu nevyuzila vlastni definice, ale pfevzala terminologii dle zakona o ZPF,
katastralntho zdkona a Vyhlasky, pficemz hlavni vyuziti plochy NZ1 stanovila jako
pozemky zemédélského ptidniho fondu, aniz by naptiklad dodala ,vyjma ovocnych sadii
a zahrad®.

[44] Kuvedenému je treba doplnit, Ze stézovatelka argumentuje ,oplocenim® sadovych
/10 /4 v . . / v 7/ e <« v ’°/ v Ve
arealt, a to konkrétné liniovou zeleni a pufracni zénou®. Ovsem pomiji, ze ,doprovodné
liniové zelené“ jsou vyslovné uvedeny mezi pfipustnym vyuzitim ploch NZ1. Je tudiz
RS & ’ / Vooe o1 v /7 TV o v
zrejmé, ze Uzemni plan nepovazuje liniovou zelen za oplocent. Jiz z tohoto divodu dovétek
yocetné oploceni nelze vylozit tak, Ze brani realizaci predmétnych zamért, které spadaji
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do hlavniho vyuziti izemi (pozemky pudniho fondu, vetné zahrad a ovocnych sadt), nebot

v v / 4 v M v 4 ./ / i 4 4 * Vv ./

predmétné zameéry (po jejich zménach) maji byt realizovany bez oploceni; ohraniceny maji

byt liniovou zeleni a pufracni zonou (zatravnéné pasy, zejména o Sifce minimalné 10 m

4 4 4 / v v / v i / ./

s nizkou doprovodnou zeleni - nizké kere a obéasné stromy). Tyto skutecnosti vyplyvaji
napriklad z verifika¢nich zavaznych stanovisek EIA.

[45] Je tudiz zfejmé, ze vyklad Uzemniho planu zastavany stézovatelkou nejen ze nema
dostatecnou oporu v textu Uzemniho planu, vcetné jeho odivodnéni, ale vykazuje i logické

Vev v 4 M 4 /. M / i v/ / i
rozpory, pricemz byl odmitnut jako nespravny jak krajskym soudem, tak i nadtizenymi
organy Uzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud proto neptrisvédCuje stézovatelce,
ze by v pripadé vykladu Uzemniho planu ohledné povahy ploch NZ1 a NZ3 existovaly dveé
srovnatelné varianty, které by oteviraly prostor pro poméfovani prava na samospravu
s jinymi pravy.

[46] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze by krajsky soud
nerespektoval jeji pravo na samospravu tim, ze aproboval postup zalovaného, ktery svou
. ’ V. g / / sV / / ’ / . v / /
interpretaci zménil obsah Uzemniho planu. Ani zalovany spravni organ, ani dotéené organy
/ ’ / o vV . . / “ ’ / Ve
Uzemniho planovani, a konecné ani krajsky soud obsah Uzemniho planu neménily, pouze
srozumitelné a presvédcivé vylozily jeho skutecny obsah. Argumentuje-li stézovatelka svym
Umyslem, resp. zamérem pfiprijeti Uzemniho planu, pak nezbyva nez opét souhlasit
s krajskym soudem, takovyto pripadny Gmysl stézovatelky, coby ,normotvirce® (pokud
by takovy Gmysl skuteéné vdobé prijeti Uzemniho planu jiz existoval a nevznikl
by az pozdéji), nebyl do textu Uzemniho planu jednoznaéné promitnut. Jelikoz postupem
zalovaného ani krajského soudu nebylo stézovatelce upirano pravo na samospravu (véetné
hajeni zajmt svych obcanu), jsou jeji odkazy na judikaturu Ustavniho soudu zduraznujic
vyznam prava obci nasamospravu, kterou anikrajsky soud aanisoud kasaéni
nezpochybnuje, v nyni projednavané véci nepriléhavé.

[47] Pokud stézovatelka pouze v obecné roviné tvrdila, ze krajsky soud aproboval
rozhodnuti zalovaného, aniz by se zabyval ochranou prav obyvatel stézovatelky a jejich
Ustavné garantovaného prava nasoukromy arodinny zivot, jehoz soucasti je ipravo
na priznivé zivotni prostredi, pak je treba upozornit, ze stézovatelka pomiji jak souhlasna
stanoviska EIA a verifikacni souhlasna stanoviska EIA (vici kterym jiz v kasacni stiznosti
blize nebrojila), ale téz potvrzujici zavazna stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi
(ze dne 21. 4. 2022, respektive ze dne 13. 6. 2022), ktera se zabyvala pravé otazkou vlivu
predmétnych zamért na zivotni prostiedi, pfi¢emz vyznamny negativni vliv na zivotni
prostredi nebyl shledan.

[48] 'V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni
dtivodna, a proto ji zamitl za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. t. s. (vyrok L
tohoto rozsudku).

[49] O nahradé nakladd tizeni mezi Glastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji
4 4 4 o /7 v/ ’ v v 7 vV /v /. 4
pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému
v v/ 4 V4 /v M M v/ 4 4 4 M vV Vv /4 /v 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M . vVv/ 4 4 v v/ /4 /v 4 o Ve 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnik nepriznava

nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (vyrok IL tohoto rozsudku).
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[50] Vyrok o nahradé naklada fizeni osob zdlastnénych na fizeni vychazi z § 60 odst. 5

v . 4 v i v M VVv/ 4 4 4 / Vv v / v/ 4

s. f.s., ve spojeni s § 120s. 1. s. Jelikoz Nejvyssi spravni soud osobam zic¢astnénym na fizeni
Ve v/ i VeV v M 4 v/ v v/ / o vV 4

neulozil Zadnou povinnost, priemz ani v daném pripadé neshledal zadny duvod zvlastniho

ztetele hodny, tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (vyrok

M. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 13. prosince 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



