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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobct: a) V. H., b) Ing. K. H., zastoupenych
JUDr. Pavlem Bergerem, se sidlem Bélocerkevska 38, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢&. j. KUZL 81972/2022, v tizeni o kasalni stiznosti zalobca
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2024, ¢. ;. 30 A 100/2022 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcinemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd tfizeni o kasaéni stiZnostineptfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky afad Uherské  Hradisté vydal dne 28.7.2022  rozhodnuti
& j. MUUH-SZP/63468/2022/Srn] (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim shledal
zalobce vinnymi ze spachani prestupku podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni Géinném do 31. 7. 2021 (dale jen ,zakon
o ochrané zemédélského pudniho fondu®), jehoz se dopustili tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu v obdobi nejméné od 24. 2. 2016
uzivali zemédélskou pudu na zemédélském pozemku parcela Cislo X zapsaném na LV €. X,
obec X., katastralni Gizemi X. (dale jen ,pozemek®), k nezemédélskym tcelum spocivajicim
v umisténi stavby: ,Chata ze dveva o rozmérech cca 6,0 m x 8,0 m, se sedlovou strechou, véetné
zastvesené terasy o rozmérech cca 2,0 x 6,0 m*, bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského
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pudniho fondu. Méstsky ufad ulozil kazdému ze zalobch pokutu ve vysi 11 676 KC.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobct a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti. Zalobci brojili proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou.

[2]  Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Zjistil, Ze pozemek je v katastru nemovitosti
veden jako trvaly travni porost, je chranén jako zemédélsky ptudni fond, aje umistén
v ochranném pasmu vodniho zdroje 2. stupné. Soud uvedl, ze pozemek byl soucasti
puvodniho pozemku p. ¢. X v k. 4. X. Ve vztahu k tomuto pozemku byl dne 21. 3. 1978
udélen predchozi souhlas (C. j. 104/78-b-323) s odnétim zemédélské pudy zemédélské vyrobé
v dobyvacim prostoru X, a to za Gcelem tézby stérkopisku. Poté byl pozemek rozhodnutim
ze dne 20. 3. 1980 trvale odnat zemédélské vyrobé. Podle rozhodnuti o odnéti zemédeélské
pudy mélo v budoucnu dojit k predani rekultivované pudy zpét zemédeélské vyrobé, pri¢emz
do té doby mél byt ro¢né hrazen predepsany odvod. Ze zapisu o odevzdani a prevzeti plochy
po provedeni rekultivace ze dne 26.3.1992 vyplyva, ze doslo k predani rekultivované
plochy, jejiz soudasti byl pozemek. Okresni ufad Uherské Hradisté v pisemnosti ze dne
27. 1. 1993 oznacené jako ,,Ukonceni trvalého odnéti s docasnym odvodem, oznameni® vyslovil
souhlas s ukonlenim platby odvodu za trvalé odnéti zemédélskée pudy ke dni 26. 3. 1992.
Dle soudu bylo zfejmé, ze pozemek byl v minulosti uréen k zemédélskému vyuziti a tento
Ucel mél splnovat také v budoucnu.

[3]  Krajsky soud vysvétlil, Ze pro urceni, zdali se jedna o zemédélsky pozemek, je
rozhodujici skutecna povaha pozemku, tj. must byt bud’ aktualné vyuzivan pro zemédeélské
Ucely, nebo tak dfive vyuzivan byl a v budoucnu ma byt. Rozhodujici je vsak pouze takova
fakticka zmeéna, kniz doslo vsouladu spravem (rozsudek zedne 14.5.2024,
¢.j. 10 As 121/2023 - 29).  Pokud se tedy pozemek formalné evidovany jako soucast
zemédélského pudniho fondu a urceny k vyuziti pro zemédélskeé ucely dostane protipravné
do stavu vylucujictho jeho zemédélské vyuziti, nadale zustava soucasti zemeédeélského
pudniho fondu. Soud konstatoval, ze zalobci namitané neprovedeni rekultivace v roce 1992
nemohlo mit zadny vliv na zarazeni pozemku do zemédélského ptudniho fondu, nebot
by §lo o protipravni zménu. Zalobci nenamitali, Ze by k faktické zméné pozemku doslo
prirozenym zpusobem, ave spravnim spise neni zadny dokument svédcici o tom,
ze by pozemek byl po jeho predani k zemédélskému vyuziti v roce 1992 znovu formalné
odnat ze zemédélského pidniho fondu. Soud proto uzavtel, ze pozemek byl soudasti
zemédélského piadniho fondu.

[4]  Krajsky soud neprovedl zalobci navrzené dikazy (vyslech svédka Ing. arch. O. K.
a listiny vypoctené v bodé 16 napadeného rozsudku) pro nadbyteénost. Navrzené dikazy
mély prokazat, ze pozemek nebyl rekultivovan a zalobci jej prevzali ve stavu vylucujicim
zemédélské vyuziti. Soud nepovazoval za (éelné prokazovat absenci rekultivace pozemku.
Chybgjici rekultivace by predstavovala nezakonny stav, ktery by nemohl vyloudit pozemek
ze zemédélského pudniho fondu.

[5]  Krajsky soud koneéné zkoumal, zdali zalovany ulozil pokutu v souladu se zjisténym
skutkovym stavem. Méstsky urad ptistanoveni vyse pokuty zohlednil, Ze uskute¢nénim
stavby na pozemku doslo k nenavratnému poskozeni zemédélské ptdy, pfihlédl k vyznamu
ochrany zemédélského pidniho fondu, charakteru aplose stavby, k povaze, ochrané
4 v 4 . A M v 4 M 4 . 4 4 4 v
a umisténi pozemku, jakoz 1k zavinéni z nedbalosti, délce protipravniho stavu (vice nez 6
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let) a skuteénosti, ze stéZovatelé nebyli za dany prestupek doposud potrestani. Zalovany
doplnil, Ze slo o pozemek nachazejici se v ochranném pasmu vodniho zdroje a skladajici
se ze zemédélské pudy s nejvy$l ekologickou vahou vlivu. Zalovany sice, na rozdil
od méstského wradu, konstatoval, ze zalobci nezpusobili nevratnou zménu pozemku.
Ulozenou pokutu presto soud povazoval za odpovidajici zavaznosti protipravaiho jednani.
Zalovany nevybodil z mezi spravniho uvaZeni. Soud neshledal diivod pro moderaci pokuty,
nebo pro upusténi od sankce. Vyse pokuty odpovidala 2,3 % horni hranice zakonné sazby
pokuty (az 1000000 K¢), byla pfimérena povaze azavaznosti prestupku, a osobnim
a majetkovym poméram zalobcu.

II. Duvody kasalni stiznosti

[6]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé”) podali kasa¢ni stiZnost protirozsudku krajského
soudu z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.), a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1  Stézovatelé predné namitali, ze pozemek byl vynat ze zemédélského pudniho fondu
avrstva pudy, ktera méla zemédélskou hodnotu, byla vytézena. Tézebni spolecnost
nedokoncdila rekultivaci, procez stale platilo odnéti pozemku ze zemédélského puadniho
fondu. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2024,
¢.j. 10 As 121/2023 - 29, nebyl priléhavy, protoze rekultivaci nemél provest vlastnik
pozemku, ale tézebni spolecnost. Stav pozemku navic nebyl zménén protipravné,
ale v dasledku souhlasu s trvalym odnétim pudy ze zemédélského pidniho fondu. Je sice
pravda, ze tézebni spoleCnost porusila povinnost pozemek rekultivovat. To vsak nemohlo
jit k tizi stézovatelt, protoze se nejednalo o jejich povinnost.

[8] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatelé poukazovali na to, ze krajsky soud v rozporu
s nilezem Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, sp.zn. L US 118/09, neprovedl dikazy
vypoctené v bodé 16 napadeného rozsudku. Jednalo se o opomenuté dukazy. Nebyla
splnéna ani jedna z podminek pro neprovedeni navrzenych dikaza.

[9]  Zavérem stézovatelé vytkli krajskému soudu, ze nemoderoval pokutu. Pokud
méstsky arad uvedl nékolik kritérii, kterymi oduvodnil vysi ulozené pokuty, a zalovany
zjistil, ze nékteré z nich nebylo splnéno, pak mél snizit vysi pokuty.

II. Vyjadfeni zZalovaného
[10] Zalovany shrnul dikazy prokazujici rekultivaci pozemku na potatku 90. let.
Doplnil, ze pokuta byla ulozena vevysi rovnajici se vysi odvodu zaodnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu. Ve zbytku odkazal nasvé rozhodnuti a ztotoznil
se s oduvodnénim rozsudku krajského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b M v v_ 7/ /v 4 v 4 v / 4 Ve i M
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, ma pozadované nalezitosti a je
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projednatelna. Soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud pochybil, pokud
povazoval pozemek za soucast zemédélského pudniho fondu navzdory chybéjici rekultivaci.

[14] Kasaéni soud jiz posuzoval, zda neprovedeni rekultivace po predchozi tézebni
¢innosti vyluCuje pozemek ze zemédélského pudniho fondu. V bodé 26 rozsudku ze dne
18.2.2022, ¢&.j. 5 As 286/2019-24, konstatoval: ,,Nejvyssi spravni soud i v nynéjsim pripadé
pripomind [...], Ze pro posouzeni pravniho charakteru pozemku nemiize byt rozhodujict fakticka
zména, ke které doslo nezdkonnou cestou (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.6.2017, ¢ j. 9 As 246/2016 - 46). [...] Proto bude vzZdy tieba peclivé posuzovat, z jakého
diivodu neni zemédélsky obhospodarovan pozemek, ktery je v katastru nemowvitosti evidovan jako
zemédélsky. Nezdkonnd zména charakteru pozemku v zdsadé nemiize poZivat ochrany. [...].“
Kasacni soud vztahl tento pravni nazor na pripad chybéjici rekultivace pozemku v rozsudku
ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 10 As 121/2023 - 29, bod 12: ,,Problémem u pozembku parc. & XA je to,
Ze predchozi vlastnik neproved] rekultivaci. NeutéSeny stav pozemku zap¥icinilo pravé poruseni
této povinnosti; to vsak nemiiZe zpusobit, Ze pozemek prestane byt soucdsti ZPF. Potom by kaZdy,
jehoz pozemek spravni organ jen docasné odial ze ZPF, mohl jednoduse rezignovat na schvalenou
rekultivaci — a z docasnébho odnéti by se faktickou cestou stalo trvalé (rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2020, ¢j. 6 As 172/2020-26, bod 16).“

[15] Pravni nazor vyjadreny v poslednim citovaném rozsudku je pfimo pouzitelny
ve stavajici véci. Pozemek byl soucasti zemédélského piadniho fondu, v roce 1980 byl trvale
odnat zemédélské vyrobé, a nasledné v roce 1992 doslo k predani rekultivované pudy zpét
zemédélskeé vyrobé. I kdyby se vsak prokazalo tvrzeni stézovateld, ze pozemek rekultivovan
nebyl, nic by to neménilo najeho zarazeni do zemédélského pudniho fondu. Poruseni
povinnosti rekultivovat, stanovené v Casti II. bodu 3. rozhodnuti o odnéti zemédélskeé pudy
ze dne 20. 3. 1980, by totiz predstavovalo protipravni jednani, které samo o sobé nemuze
pozemek vyloudit ze zemédélského ptdniho fondu. Jedna se o projev zasady, ze z bezpravi
nemuze vzejit pravo. Pfitom neni rozhodné, ze se tdajného poruseni povinnosti
rekultivovat pozemek méla dopustit tézebni spoleCnost a nikoli stéZovatelé. Zatazeni
pozemku do zemédélského ptdniho fondu je objektivni stav, ktery nezavisi na osobé
vlastnika pozemku (rozsudek ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 10 As 121/2023 - 29, bod 11). Krajsky
soud tedy spravné uzavrel vbodé 77 napadeného rozsudku, ze stézovateli tvrzené
neprovedeni rekultivace vroce 1992 nemohlo mit zadny vliv na zatazeni pozemku
do zemédélského pidniho fondu. Kasaéni namitka neni dtivodna.

[16]  Stézovatelé dale namitali, ze krajsky soud neprovedl navrzené dikazy, a¢ pro takovy
postup nemél duvod.

[17] Vypotadanim dikaznich ndvrha v soudnim fzeni se zabyval Ustavni soud v nilezu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, na ktery odkazali stézovatelé: ,,Procesnimu pravu
vcastnika navrhovat ditkazy odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné
navrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc,
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z jakych divodii tak ¢ini. Neakceptovani ditkaznibo navrbu vicastnika vizeni lze zaloZit pouze
v M o / M v \4 4 v o/ v vv /
tremi duvody. Prunim je argument, podle néhoZ tuvrzend skutecnost, k jejimuz ovérent
/ s/ / o / / . v Vv v/ / v/ .
nebo vyvrdceni je navrhovan diitkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je
’ ) ’ - vV . /7. v Vel v
argument, podle kterého ditkaz neni's to ani ové¥it ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konené tietim je pak nadbytecnost ditkazu,
N v \4 v 7/ / . \4 vv / / s/ " o /
1. argument, podle néhoZ urcité tvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovan,
bylo jiz v dosavadnim 7izeni bez divodnyjch pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno
nebo vyvrdceno.”

[18] Krajsky soud dostal vyse uvedenym povinnostem. V bodé 84 napadeného rozsudku
konstatoval, ze stézovateli navrzené dikazy (vypoctené v bodé 16 napadeného rozsudku)
byly nadbytecné, protoze prokazani chybéjici rekultivace nemohlo nic zménit na zatazeni
pozemku do zemédélského ptidniho fondu. Uvaha krajského soudu plné odpovida zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenému vyse v bodé 15. Objektivni stranka prestupku
dle § 20 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu vyzaduje,
aby se na pozemku nachazela zemédélska ptada. Ptipadné neprovedeni rekultivace nemohlo
vyloucit existenci zemédélské pudy, tj. netykalo se predmétu fizeni (zjisténi odpovédnosti
za prestupek). V takovém pripadé bylo zbyteéné prokazovat, zdali tézebni spolecnost
pozemek nerekultivovala. Krajsky soud se tedy diikaznimi navrhy stézovateld zabyval
a dospél ke spravnému zavéru o nadbyteCnosti navrzenych dikaza. Kasaéni namitka neni
divodna.

[19] Konecéné stézovatelé vytykali krajskému soudu, ze nemoderoval vysi ulozené pokuty.

[20] Nejvyssi  spravni  soud  konstatoval — vrozsudku  zedne 3. 4.2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, bod 26, ze ,soudni vdd spravni umoZriuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni
soud podle § 78 odst. 2s. 7. s. na navrh Zalobce naddn pravomoci nabradit spravni uvizeni a vysi
uloZené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend.
Ani v takovém  pripadé ale pro zasah do spravnibo uviZeni soudem nepostali béZznd
neprimérenost, ale je nutné, aby neptimérenost dosihla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné
neprimeérend.

[21]  Kasac¢nisoud, ve shodé s krajskym soudem, neshledal zjevnou nepfimérenost pokuty.
Je sice pravda, ze zalovany korigoval zavér méstského Gradu o nevratné zméné pozemku.
Nejednalo se vSak o rozhodujici okolnost pro stanoveni vyse pokuty. Meéstsky urad
pti ukladani pokuty zohlednil fadu dalsich dulezitych skuteénosti, napt. vyznam ochrany
zemédélského pudniho fondu, povahu aplochu stavby, povahu aumisténi pozemku,
nedbalostni zavinéni, dobu protipravniho stavu a fakt, ze stézovatele doposud nebyli
za prestupek potrestani. Vypusténi nevratné zmeény pozemku tedy samo o sobé nezpusobilo
zjevnou neprimeérenost pokuty. Nelze opomenout, ze zalovany ulozil pokutu 23 352 K¢
(kazdému stézovateli 11 676 K¢) pfispodni hranici zakonné sazby 1000 000 K¢ dle § 20
odst. 3 pism. a) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu (pokuta odpovidala 2,3 %
zakonné sazby). Vyse pokuty nebyla zjevné nepfiméfena povaze a zavaznosti prestupku
ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud proto nepochybil, pokud vysi pokuty nesnizil.
Kasac¢ni namitka neni dtvodna.
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V. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelt dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zidné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



