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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudkyné Veroniky Ju¥itkové ve véci Zalobcli: a) obec Vysoké
Studnice, sidlem Vysoké Studnice 122, zastoupena advokitem Mgr. Petrem Smidem, sidlem
Dvotakova 1927/5, Jihlava, b) Svaz vodovodd a kanalizaci JTHLAVSKO, sidlem ZiZkova
1867/93, Jihlava, zastoupen JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem, sidlem Pfi Trati
1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysotina, sidlem Zizkova 1882/57,
Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. KUJI 54275/2021, o kasacnich
stiznostech  zalobcti  proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 30 A 83/2021-299,

takto:

I.  Kasacni stiznost zalobce b) se odmiti vdasti, vniz sméfuje proti vyroku
Irozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.8.2023, ¢.j.30 A 83/2021-299,
v rozsahu, v némz byly timto vyrokem zruseny vyroky I a III rozhodnuti Krajského
tradu Kraje Vysocina ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. KUJI 54275/2021, a dale proti vyroku III

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 A 83/2021-299.

. Kasani stiznost zalobce b) se zamita vcasti, vniz sméfuje proti vyroku
I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne31.5.2023, ¢.j.30 A 84/2021-293,
v rozsahu, v némz byl timto vyrokem zrusen vyrok II rozhodnuti Krajského radu
Kraje Vysolina ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. KUJI54275/2021, adale proti vyroku II
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 A 83/2021-299.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a) se zamita.

IV. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce b) je dobrovolnym svazkem obci. Zalobkyné a) je obci, ktera byla ¢lenem
7alobce b), aviak na zikladé vlastniho rozhodnuti z n&j vystoupila. Zalobkyné a) a Zalobce
b) se doposud finanéné a majetkové nevyporadali. Zalobkyné a) se dne 19. 12. 2017 obratila
na zalovaného s ndvrhem na zahijeni sporného ftizeni o zaplaceni Castky 13 345 678 K¢
s ptislusenstvim. Zalovany o navrhu rozhodl tak, e alobci b) uloZil zaplatit Zalobkyni a)
Castku 420 266 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), ve zbylé castce 12 885 412 K¢ navrh zamitl
(vyrok II). Dale rozhodl, ze je zalobkyné a) povinna zaplatit na nahradé nakladt fizeni
zalobci b) ¢astku 12 584 K¢ (vyrok III).

[2] S rozhodnutim zalovaného zalobkyné a) ani zalobce b) nesouhlasili, obratili se proto
na Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Zalobce b) se u krajského soudu doméhal
zruseni vyroku Irozhodnuti zalovaného, zalobkyné a) se domahala zruseni vyroku II
a samostatnou zalobou téz vyroku III rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud vsechny tfi
zaloby spojil ke spolecnému projednani a rozhodl o nich v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale téz napadeny rozsudek®) tak, ze vSem zalobam vyhovél a rozhodnuti zalovaného jako
celek zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ovéci samé [§76 odst.1 pism.c) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)].

[3]  Krajsky soud své rozhodnuti odavodnil zménou judikatury spravnich soudu. Podle
puvodni judikatury stanovy nezakladaly primé naroky souvisejici s majetkovym a finan¢nim
vyporadanim. Z toho vyplyva, ze mél zalovany konstitutivné stanovit, zda ma navrhovatel
4 . v 7 N4 4 4 M 4 s Ve M /7 v / 4 i
narok na financni vyporadani a v jaké vysi. Z tohoto pojeti zalovany vychazel. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento pfistup prekonala. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyvaji naroky primo ze stanov. K vyporadani majetku vsak musi dojit smlouvou,
M v 4 4 4 71 v /4 4 Vv 4 4 oV
jak stanovy predpokladaji. Brani-li néktera ze smluvnich stran uzavteni této smlouvy, mtze
\4 / 4 v 4 /4 4 4 . o
zalovany na zakladé navrhu druhé smluvni strany rozhodnout o nahrazeni projevu vile
(tj. o povinnosti uzavrit smlouvu) jako v oblanském soudnim fizeni. Z toho vyplyva, ze
\4 / Ve \4 M 4 . V4 A4 4 4 i i 4
zalovany nemohl pfiznat zalobkyni a) narok na finan¢ni vyporadani konstitutivnim
rozhodnutim. Krajsky soud zrusil 1 vyrok III rozhodnuti zalovaného, nebot tento vyrok je
akcesoricky k vyroku IaIl, rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni se odviji od Gspéchu ve
v -
vécl.

[4]  Nad ramec zrusovactho davodu krajsky soud podrobnéji rozvedl, jakymi Gvahami
by se mél zalovany v dalSim fizeni zabyvat, a popsal rizné situace ¢i potencialni namitky
Ucastnika sporného fizeni. Shrnul dosavadni judikaturni zavéry a uvedl, které z nich jsou
stale aplikovatelné.

II. Obsah kasalnich stiznosti a vyjadieni k nim

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali oba zalobci kasaéni stiznosti. Zalobkyné a)
(dale téz ,stézovatelka®) namitla, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a zaklada se na
nespravném pravnim posouzeni. Krajsky soud totiz zrusujici vyrok oprel o rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, C. j. 6 As 269/2021-47, a ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 8 As 224/2021-182, jez se vSak tykaly vraceni vodohospodaiského majetku, ktery
vlastnil stézovatel, anikoliv finanéniho vyrovnani. Odkaz na neaplikovatelné zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zatizil napadeny rozsudek neptrezkoumatelnosti. Nadto zavér
o nutnosti vyporadani vystoupivsi obce a svazku formou smlouvy je podle stézovatelky
nespravny i po vécné strance a vede ke zna¢né komplikovanému reseni. Chybi zde legitimni
dtvod, pro¢ branit zalobé pfimo na plnéni, a to tim spise, ze v pripadé vodohospodarského
majetku vlozeného do hospodareni svazku spravni soudy zalobu na plnéni povazuji za
divodnou (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 31 A 102/2019-192).

[6]  Krajsky soud podle stézovatelky také nijak nezohlednil jeji dobrou viru, ze finan¢ni

JEY Ve ’ ’ v ’ / . .
vyrovnani ji bylo pfiznano rozhodnutim zalovaného v souladu se zakonem. V situaci, kdy
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku v podstaté pravo stézovatelky na financni
W4 4 4 M M v 4 /7 vV 4 M o Vv 4 4
vyporadani potvrdil, je zruseni rozhodnuti zalovaného jen z davodu odlisného nazoru na
formu znéni vyroku vyrazem prepjatého formalismu, ktery neni vsouladu se zavéry
vyrCenymi  Nejvy$sim  spravaim  soudem  vrozsudku  ze dne 22.9.2011,
¢.j. 1 As 94/2011-102. V disledku tohoto pfistupu vystoupivsim obcim pozadované
finan¢ni prostredky chybi v rozpodtech a omezuji je pti jejich hospodateni a zajistovani
nalezité péle o zajmy obcant.

[7]1  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
v rozsahu, v némz rusi vyrok I rozhodnuti zalovaného.

[8]  Zalobce b) (dale té2 ,stéZovatel®) davody kasaéni stiznosti také podtadil pod § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel ma za to, ze nebyl divod rusit vyrok II rozhodnuti zalovaného. Navrh
stézovatelky by musel byt stejné v kazdém pripadé v celém rozsahu zamitnut. Krajsky soud

7 v/ /4 4 / v v / / 4 Ve i
nezminil zadné ustanoveni, které mél zalovany svym rozhodnutim porusit. Neuved! ani,
pro¢ by se mélo jednat o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, jak vyzaduje § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[10] Napadeny rozsudek je podle stézovatele také nezdkonny. Judikaturni zavéry

v * Vv 4 M M v /4 4 vV */ V7 /
o nemoznosti zalovaného konstitutivné rozhodnout o narocich stézovatelky nemaji zadny
dopad na vyrok II rozhodnuti zalovaného. I's prihlédnutim k aktualni judikature by bylo
treba zalobciv navrh zamitnout. Nemohlo proto dojit k naplnéni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[11]  Vyrok II rozhodnuti zalovaného byl zrusen na zakladé zaloby stézovatelky. Ta vsak
neuplatnila zadny zalobni bod, ktery by s timto zrusovacim davodem souvisel. Krajsky soud
tak prekrodil rozsah zalobnich bodd. Nebyly ptitom naplnény podminky k tomu, aby
krajsky soud prihlédl k této vadé z afedni povinnosti. To je mozné jen u vad, které maji tu
nejvyssi intenzitu (nicotnost, neprezkoumatelnost, absolutni neplatnost, prekluze) a pro
které nelze pristoupit k prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

[12]  Stézovatel rozporuje iuvahy o tom, jak by mél zalovany dale postupovat, které
krajsky soud predestfel nad ramec zrusovactho duvodu. Ma také za to, ze krajsky soud
porusil princip rovnosti stran, nebot navadi ucastniky, jak maji dale postupovat. Krajsky
soud se vyslovil 1 k otazkam hmotného prava, které nejsou v daném okamziku relevantni
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(naptiklad k moznosti namitat promlceni). Nejvyssi spravni soud by tedy mél napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele zamitl
a napadeny rozsudek zrusil jen k jeji kasaéni stiznosti. Krajsky soud své rozhodnuti fadné
v o . 4 vV . ’ v Vv v vV Vv N Vv
a podrobné odtvodnil. Neni ztejmé, v ¢em presné stézovatel spatruje neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Stézovatel ostatné se zavéry krajského soudu polemizuje,
nemohou proto byt nepfezkoumatelné. Stézovatelka poukazuje na to, ze krajsky soud maze
Ve ’ 4 ’ 4 o . . / v /7 /4
zrusit rozhodnuti spravaiho organu z davodu nikoli vyslovné namitané vady, pokud tato
vada brani prezkumu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt. Ani tim, ze krajsky soud
. / \4 ’ v/ v 4 7 V7 4 v Ve . M
vyslovil uvahy o mozném dal$im pokracovani fizeni, nepfekrocil svoji pravomoc. Navedl-li
krajsky soud tcastniky k dal$imu postupu, uéinil tak i ve vztahu ke stézovateli. Nelze proto
hovofit o poruseni principu rovnosti.

[14]  Stézovatelka se dale vyporadava s dalsimi argumenty stézovatele, které vsak jiz jdou
nad ramec zrusovaciho duvodu.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni pouze apeloval na to, aby se Nejvyssi spravni soud
W4 4 M i v 4 o v/ 4 7 [ v 7/ 4 o

vyporadal s namitkami promlceni a zpusobu vyporadani finanénich naroku tak, aby nebylo
v 4 / V 4 o V/ 4 M 4 4 M v / o o

naruseno pravo ucastnikd fizeni na projednani véci bez zbytecnych pratahu.

III. Posouzeni kasa¢nich stiZnosti

[16] Uvodem je tfeba zminit, ze stézovatel navrhl zrusit rozsudek krajského soudu jako
celek, tedy i v rozsahu, v némz krajsky soud stézovateli vyhovél a na zakladé jeho zaloby
zrusil vyrok I rozhodnuti zalovaného. Vyrok III rozhodnuti zalovaného zrusil krajsky soud
jak na podkladé Zaloby stézovatele, tak na podkladé zaloby stézovatelky, nebot se jednalo
o akcesoricky vyrok k vyrokam IilIl. Stézovatel tedy napadl rozsudek krajského soudu
1 v rozsahu, v némz se svoji zalobou uspél, pficemz nenamita, ze o jeho zalobé mél krajsky
soud rozhodnout jinak. Zadné namitky neuplatriuje ani proti rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni o jeho zalobé, které je obsazeno ve vyroku III rozsudku krajského soudu. V tomto
rozsahu proto neni kasacni stiznost stézovatele subjektivné pfipustna, aje tieba ji
odmitnout, nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢)
.y v S o c 1./ >
ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Pouze proti davodum rozsudku krajského soudu, byt by byly
v/ a4 / / 4 4 4 V4 A% 4 V/V 4
soucasti jeho zavazného pravaiho nazoru, nelze kasacni stiznost podat (usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravai soud se tak vécné zabyval kasalni stiznosti stézovatele pouze
v rozsahu, v némz smérovala proti té Casti vyroku I rozsudku krajského soudu, kterou byl
k zalobé stézovatelky zrusen zamitavy vyrok Il rozhodnuti zalovaného. Ve vztahu k tomuto
vyroku rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou a jeho zrusenim byl pfimo dotcen
ve své pravni sféfe (bylo jim rozhodovano o jeho povinnostech). Dale Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost vécné projednal v rozsahu zavislého vyroku II, jimz bylo rozhodnuto
o nahradé nakladt fizeni o zalobé stézovatelky; ve vztahu k nému vsak stézovatel zadnou
kasa¢ni namitku neuplatnil.

[18] Dale povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné zminit, ze v tomto fizeni o kasacni
stiznosti nemuze dojit ke komplexnimu a definitivnimu vyfeseni sporu mezi stézovatelkou
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a stézovatelem. Predmétem tohoto fizeni je totiz pouze otazka, zda krajsky soud spravné

Ve /7 vV 4 ’ v 4 4 v/ 4 ’ /7
zrusil rozhodnuti Zalovaneho pro podstatné poruseni ustanovent o fizeni, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci [§76 odst.1 pism.c) s.f.s.]. Vétsina
hmotnépravnich Gvah, které stézovatel a stézovatelka predestreli, proto nema v tomto fizeni
misto, a Nejvyssi spravni soud se tak k nim nemuze vyjadrit.

[19] Podle stézovatele je rozsudek neprezkoumatelny, protoze krajsky soud neodkazal na
v/ /4 4 /4 v \4 / Ve / M 4 M 4 /4
zadné ustanoveni, které mél zalovany porusit. Nezabyval se ani tim, zda se jedna o podstatné

v 4 4 /4 4 M 4 /v /4 M
poruseni ustanoveni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, jak
vyzaduje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[20] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany rozhodl o navrhu
stézovatelky, ktery vsak byl pravné neptipustny. Podle krajského soudu by proto bylo
predcasné hodnotit zavéry, ke kterym zalovany dospél v procesné vadném rozhodnuti (viz
bod 42 rozsudku krajského soudu).

[21] Krajsky soud vychazel z aktualni judikatury Nejvyssiho spravni soudu, podle niz
nemuze zalovany ve sporném rizeni spravnim pfiznat nové pravo. Jde totiz o navrh na
rozhodnuti sporu o rozsah prav a povinnosti, ktery vznikl v ramci jiz existujicitho pravniho
vztahu. Stanovy stézovatele ptitom zakladaji stézovatelce z duvodu jejiho vystoupeni
konkrétni prava. Ze stanov dale vyplyva, ze k vyporadani ma dojit na zakladé smlouvy.
Brani-li néktera strana uzavreni smlouvy, muze se druha strana obratit na zalovaného, aby
rozhodl o nahrazeni prohlaseni (projevu) vile, tj. o povinnosti uzavrit smlouvu, obdobné
jako v oblanském  soudnim  fizeni (viz rozsudek NSS  ze dne 25. 4. 2023,
&, 8 As 224/2021-182, body 41-44).

[22] Byt krajsky soud neodkazal na zadné ustanoveni procesniho charakteru, které mélo
byt zalovanym poruseno, z jim odkazované judikatury je zjevné, v éem shledal vadu fizeni.
Krajsky soud zalovanému vytkl, ze rozhodl o predmétu sporu konstitutivnim rozhodnutim
(v souladu s predchozi judikaturou krajského soudu), ackoliv takto koncipovany navrh na
rozhodnuti sporu zvefejnopravni smlouvy byl pravné nepripustny. Tato pravni
nepfipustnost vyplyva ze stanov svazku, jez predpokladaji jediny formalni zpusob
finan¢niho a majetkového vyporadani, ato uzavreni dohody. Krajsky soud odkazal na
aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera dovodila, ze v prfipadé takto
koncipovanych stanov svazku lze fesit spor z vefejnopravni smlouvy pouze navrhem na
nahrazeni projevu vule kuzavieni dohody. Pravé v projednani pravné nepfipustného
navrhu shledal krajsky soud natolik podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, na jehoz zakladé bylo nutno rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.ft.s. (viz body 42 a55 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud proto
nepovazuje rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné. Je totiz zjevné, z jakych tvah
krajsky soud vychazel.

[23] Z odst. 37 oduvodnéni napadeného rozsudku je téz patrné, ze krajsky soud neprejal
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu k majetkovému vyporadani bez dalsiho, nybrz predtim
vyhodnotil srovnatelnost regulace finanéniho vyporadani s majetkovym ve stanovach
stézovatele. Pravé na zakladé tohoto zjisténi povazoval zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
za aplikovatelné i v tomto pripadé. Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny ani
v tomto ohledu.
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[24]  Stézovatel rozporuje i zakonnost této Gvahy. Ma totiz za to, ze navrh stézovatelky
by musel byt zamitnut iv pfipadé, ze by zalovany postupoval v souladu s aktualni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu aplikovanou krajskym soudem. V kasaéni stiznosti
vSak jiz nefika, z jakého divodu by tomu tak mélo byt. Taktéz je tfeba poznamenat, ze
VvV M / /7 vV & i 4 4 v i M vV
stézovatel krajskym soudem zminéneé judikaturni zavéry nikterak nerozporuje. Stézovatelka
ovéem s aplikovatelnosti dfive vyslovenych zavért na problematiku finanéniho vyrovnani
nesouhlasi.

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné se nejprve zabyvat tim, zda zavéry
poprvé vyjadfené v rozsudku tohoto soudu ze dne 30.3.2023, ¢.j.6 As269/2021-47,
anasledné zopakované v rozsudku ze dne 25. 4. 2023, C.j. 8 As 224/2021-182, tykajici se
spravného vymezeni petitu v navrhu na zahajeni spravniho fizeni, jehoz predmétem je fesent
sporu z verejnopravni smlouvy, 1ze vztahnout na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni
soud zde plné prejima své zavéry vyslovené jiz vrozsudku ze dne 12.9. 2024,
¢.j. 6 As 177/2023-75, ktery se zabyval procesem financniho vyporadani obce Bitovcice a jez
dopadaji beze zbytku 1 na situaci stézovatelky. Tyto zavéry, a¢ byly vysloveny ke kasacni
stiznosti stézovatele, ve své podstaté vyporadavaji i argumenty uplatnéné stézovatelkou v jeji
kasacni stiznosti.

[26] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je tieba zohlednit nejen rovinu vécnou, ale téz rovinu
dasovou (temporalni U¢inky judikatury). Krajsky soud uvedl, ze ackoliv Nejvyssi spravni
soud formuloval své zavéry ve vztahu k majetkovému vyporadani mezi obci a svazkem
(vydani vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury), maji obecnou platnost aje tfeba je

M i . V4 W4 4 4 i v / v 4 4 i
aplikovat i na financni vyporadani (kompenzaci ve formé vyplaty penéz). Temporalnimi
Ucinky této judikatury se vyslovné nezabyval, coz vSak nezaklada neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[27]  Uvahy tykajici se moznosti vztadhnout zavéry zminénych rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu na véci, které byly zalovanym rozhodnuty pred jejich vydanim, je treba
odvijet od kontextu, v némz stézovatelka na sklonku promlceci doby dne 19. 12. 2017 podala
4 /7 4 4 v/ 4 4 4 4 4 o v o 4 4
navrh na zahajeni sporného fizeni spravniho. Agenda rozhodovani sport z vefejnopravnich
smluv je spise ojedinéla a judikatura k jednotlivym procesnim otazkam vznika jen velmi
4 7/ 4 i 4 4 v M V.o M M /
pozvolna. Pravni uprava neni nikterak podrobna a konkrétné se nevyjadiuje k jednotlivym
situacim, které mohou vzniknout. Lze ostatné poukazat na to, ze v dobé, kdy stézovatelka
vystoupila ze stézovatele, se teprve zacala tvofit judikatura ohledné toho, zda se viubec
v daném pripadé jedna o spory z verejnopravni smlouvy, a tedy je dana pravomoc spravnich
4 o v / vV Ve i N4 v/ /4 4 o o 4
organu (zalovaného) resit spory souvisejici s vyporadanim dasledkt vystoupeni obce ze
svazku obci. V dobé zahajeni spravniho fizeni tedy neexistovala jakakoliv relevantni
M i /4 4 o N4 / M / 4 4 / v/ 4
judikatura spravnich soudd vztahujici se k otazce, jaké procesni naroky lze ve sporném tizeni
spravnim pfi reSeni sportu z verejnopravnich smluv uplatnit. Jiz v$ak existovala spravni praxe
zalovaného tykajici se sporu mezi stézovatelem a statutarnim méstem Jihlava, v nichz obec
uplatriovala své naroky na financ¢ni vyporadani taktéz petitem na plnéni. Tato spravni praxe
4 4 4 4 v/ 4 v M Vv vV / 4 /- 4
se za trvani spravniho rizeni nezménila. Jestlize tedy stézovatelka ve svém navrhu na zahajeni
/ v/ 4 M 4 4 ./ v \4 vV Ve . V4 A 4 4 /
sporného fizeni uplatnila procesni narok, jimz pozadovala vyfesit finanéni vyporadani svych
hmotnépravnich narokt, které jsou dusledkem vystoupeni ze stézovatele, vydanim
rozhodnuti na plnéni, postupovala v souladu s tehdejsi spravni praxi, kterou ovsem nelze
povazovat za ustalenou ¢i dlouhodobou.
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[28] 'V této souvislosti lze ostatné zminit, ze stézovatel ve vyjadreni k navrhu na zahajeni
sporného tizeni ze dne 4. 5. 2018 uved], ze jedinym narokem vyplyvajicim pro stézovatelku
ze stanov a zakona je narok na uzavfeni smlouvy o majetkovém vyporadani a dohody
vlastnikd provozné souvisejicich vodovodu. Nic stézovatelce nebrani v tom, aby predlozila
vlastni navrh smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani av pripadé, Zze by snim
stézovatel nesouhlasil, domahala se nahrazeni jeho projevu vile. Vedle toho v jiné véci
tykajici se vystoupeni méstyse Luka nad Jihlavou ze stéZzovatele byl usnesenim Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 27. 4. 2018 postoupen zalovanému navrh stézovatele na nahrazeni
projevu vule méstyse k uzavfeni smlouvy o majetkovém vyporadani a dohody o Gpravé
vzajemnych prav a povinnosti vlastnikd provozné souvisejicich vodovodu (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 2. 2024, ¢.j.3 As 316/2021-109, zejména bod 1). V roce 2018 tedy byla
nastolovana otazka, zda neni namisté uplatnit ve sporném rizeni spravnim procesni narok
na nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani.

[29] Zalovany rozhodl o ndvrhu stéZovatelky aZ dne 23. 6. 2021. V této dobé jiZ existovala
judikatura krajského soudu, jenz prezkoumaval rozhodnuti vydana zalovanym ve sporech
mezi stézovatelem a statutarnim meéstem Jihlava. Pravé tato judikatura mohla stézovatelku
utvrdit v tom, ze procesni narok formulovala tak, ze s nim muze v obecné roviné uspét.

[30] Konkrétné lze zminit rozsudek krajského soudu  ze dne 29. 8. 2019,
Voo / 4 / N4 A4 4 /7 IV i
¢.j. 29 A 54/2014-314, ktery byl prvnim rozsudkem tykajicim se sporu o vyporadani ucasti
obce ve svazku obci (stézovateli). Krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti, kterym zalovany
ulozil stézovateli, aby zaplatil statutarnimu méstu Jihlava uréitou finanéni ¢astku. Zalovany
tak ulinil vyrokem na plnéni, nikoliv vyrokem nahrazujicim projev vile k uzavfeni
A4 4 4 M / v M M v 4 A4 v o
smlouvy o vyporadani. Krajsky soud uvedl, Ze je majetek mozné vyporadat dvéma zpusoby.
Prvnim znich je uzavfeni smlouvy mezi stézovatelem aobci. Druhym zpasobem je
A4 /4 4 /4 v/ 4 /4 4 M A 4 4 i
vyporadani ve sporném rizeni spravaim, kde jde o spor z vetejnopravni smlouvy (viz bod 63
rozsudku krajského soudu). Z toho je patrné striktni oddéleni obou zptisobt vyporadani.
V pojeti zastavaném Nejvyssim spravnim soudem se stale jedna o vyporadani na zakladé
smlouvy, pouze k jejimu uzavieni musi v pripadé neochoty jedné ze stran dojit rozhodnutim
zalovaného.

[31] Krajsky soud se navic zadnym zpusobem nevyjadril k tomu, ze zalovany rozhodl
/ v 4 i i / 4 M M o vV
vyrokem na plnéni, anikoliv vyrokem, kterym by nahradil projev vile stézovatele
k uzavreni smlouvy. Je tedy zfejmé, ze se podle jeho nazoru mélo rozhodovat praveé timto
vyrokem (resp. ze se jedna o narok, ktery muze obci ze stanov v roviné hmotného prava

vyplyvat).

[32] Na tyto =zavéry krajsky soud navazal vrozsudcich ze dne 24. 10. 2019,
¢. . 29 A 83/2013-466, C.j. 29 A 41/2014-256 ad. ). 29 A 92/2014-301. Podobna
rozhodovaci praxe byla u krajského soudu 1 po vydani rozhodnuti zalovaného v této véci.
Tyto rozsudky navazovaly pravé na pilotni“ rozsudek krajského soudu
¢.j.29 A 54/2014-314 (viz napt. rozsudek ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, bod
14).

[33] Nejvyssi spravai soud tak ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze v prubéhu fizeni
pred zalovanym jiz byla na Grovni krajského soudu relativné ustalena rozhodovaci praxe,
podle které naroky na vyporadani zaniklé Gcasti obce ve stézovateli 1ze uplatnit navrhem na
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vydani rozhodnuti na plnéni. Stézovatelka tak tézko mohla uvazovat napt. o moznosti podat
zadost o zménu obsahu navrhu ve smyslu § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[34] Teprve po vydani rozhodnuti zalovaného v této véci vydal Nejvyssi spravai soud
rozsudky C.j. 6 As 269/2021-47 a L. j. 8 As 224/2021-182, v nichz poukazal na to, ze podle
¢l. 12.4 stanov lze majetkové vyporadani obce astézovatele provést pouze smlouvou.
V pripadé, ze druha strana odmita predlozeny navrh takové smlouvy akceptovat, lze se ve
sporném fizeni spravnim domahat nahrazeni jejiho projevu vile k uzavteni smlouvy. Jedna

4 4 . \4 . vv/ 4 ’ 4 Ve ’ . / ’
se o prvai rozhodnuti, v nichz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce, jaky procesni
narok muze byt v daném typu sport ve sporném rizeni spravnim uplatnén.

[35] K dopadim zmény judikatury na probihajici fizeni se vyjadfil Ustavni soud v nalezu
ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11. Poukazal na to, ze podstatou rozhodovaci
Ve b /4 4 4 4 . 4 4 v v v i M
dinnosti je nalézani prava ve vztahu k jednani, k némuz doslo v minulosti. Soudy tedy
provadi vyklad zakona, ktery plati ,od pocatku® a své uplatnéni (coby pravo v materialnim
smyslu) zpravidla nalezne iudal$ich pfipadu, jejichz skutkovy zaklad lezi rovnéz
v minulosti. Z podstaty véci tedy judikatura, stejné jako jeji zména pulsobi zpétné
(retrospektivné), nevztahuje se na ni obecny zakaz retroaktivity. I v situaci, kdy je stavajici
vyklad odmitnut a nahrazen vykladem novym, dopadne ,spravny vyklad“ na souzeny
v/ M v v / Ve / v 4
pripad zpravidla bezprostredné s uéinky ex tunc a své uplatnéni nalezne - s ohledem na svou
Lpresumptival  zavaznost®, zalozenou na presvédCivosti argumentace, autorité
a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a vtom ramci na tom, ze tato zavaznost
predstavuje pravni mechanismus sjednocovani prava - (zpravidla) na vsechny budouct
v/ M v / /4 v/ 1 vV . .
ptipady, jejichz skutkovy zaklad spociva rovnéz v minulosti.

[36] Ustavni soud uznal vyznam ustalené judikatury predevs$im nejvyssich soudnich
instanci, jejiz zména muze byt v napéti s principem pravni jistoty a duvéry jednotlivce

4 o i v v i M v/ 4 i v v o M M /
v pravo. Zduaraznil vsak, ze neexistuje zadna garance proti zméné judikatury jako takové.
Princip duvéry v pravo lze zohlednit v ramci interpretace a aplikace podastavniho prava; to

v v v M 4 4 v v i ’

vak za predpokladu, ze k tomu poskytuje adekvatni prostor (napf. prostfednictvim
korektivu dobrych mravl v civilnim pravu ¢i pravniho omylu v oblasti trestniho prava).
Pokud takovy prostor neexistuje, lze k ,neaplikaci“ nového pravniho nazoru pristoupit spise
jen za vyjimecnych okolnosti.

[37] O takovéto vyjimecné pfipady se jedna napriklad tehdy, pokud dojde v dusledku
sjednocovaci cCinnosti  rozsireného senatu k judikaturnimu odklonu od dosavadni
rozhodovaci praxe a v dusledku této zmény by Gcastnici fizeni, resp. soukromé subjekty,
jednajici v divére ve stavajici judikaturu, ztratili pfistup k soudu (viz rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

[38] V nyni posuzované véci se postup stézovatelky opiral o relativné kratkodobou (byt
nikoliv ojedinélou) spravni praxi zalovaného, ktera byla v prubéhu spravniho fizeni
potvrzena rozsudky krajského soudu. Jakmile se Nejvyssi spravai soud mohl ke sporné
pravni otazce vyjadrit, zaujal odli$ny pravni nahled. Ke zméné judikatury krajského soudu
tedy doslo zcela ptirozenym zpusobem v ramci instancnich vztahG uvnitf spravniho
soudnictvi. Duvéra, kterou mohla stézovatelka chovat ve spravni praxi zalovaného
a judikaturu krajského soudu, se neopirala o rozhodnuti nejvyssi soudni instance. Nadto
v prubéhu spravniho rizeni v dané véci byl stézovatelem prezentovan nazor, podle néjz je
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v i 4 4 4 M o v 4 W4 4 4
treba uplatit procesni narok na nahrazeni projevu vile k uzavreni smlouvy o vyporadani.
Stézovatelka tedy nemohla chovat neobycejné silnou duvéru ve spravnost vykladu prava

/4 v / M / M 4 vV o i \4 v M VVv/
provedeného zalovanym a krajskym soudem. Aplikace zavéru, k nimz dospél Nejvyssi

4 4 4 v vV Vv

spravni soud v rozsudcich z roku 2023, nadto nevede k tomu, zZe by stézovatelka nemohla
v dalsim prubéhu fizeni pred zalovanym navrhnout zménu obsahu navrhu postupem
dle § 41 odst. 8 spravniho radu. Pravé pfi posuzovani tohoto procesniho navrhu a pfipadné
uplatnéné namitky promlceni je prostor pro eliminaci negativnich dopadt aplikace aktualni
judikatury na projednavany pripad.

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s krajskym soudem, ze ackoliv zavér o moznosti
vyporadat naroky vystoupivsi obce pouze smlouvou byl formulovan citovanou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu ve vztahu k vyporadani hmotného majetku, je treba jej
vztahnout i na finan¢ni vyporadani. Clanek 12.4 stanov totiZ rovné ve vztahu k finanénimu
vyporadani predvida jeho provedeni prostfednictvim smlouvy. Ackoliv stézovatelkou
uplatnény narok na financni vyporadani neplyne explicitné z ¢l. 12.6 az 12.8 stanov, stale se
jedna o vyporadani zaniku jeji Gcasti ve stézovateli. K vyporadani takové ddasti je treba
uzavrit smlouvu podle ¢l. 12.4 stanov. Ma-li byt podle Gpravy obsazené ve stanovach
vysledkem jednani o finan¢nim vyporadani uzavteni smlouvy, lze ve sporném fizeni
spravnim uplatnit v této souvislosti pouze procesni narok na nahrazeni projevu vule druhé
strany k uzavieni této smlouvy [popf. procesni narok na urCeni obsahu smlouvy
o vyporadani, pokud by na véc primérené dopadal s ohledem na § 170 spravniho fadu jiz
zakon C. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, jak nastinil krajsky soud, jenz priléhavé poukazal
na rozdily vupravé smlouvy osmlouvé budouci v predchozi pravni tpravé (zakon
¢. 40/1964 Sb.) a stavajici pravni Upravé (zakon ¢. 89/2012 Sb.)], nikoliv vsak procesni narok
na ulozeni povinnosti poskytnout plnéni.

[40] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s krajskym soudem, ze na véc je treba
vztahnout zavéry rozsudkd ¢&.j. 6 As269/2021-47 ad.j. 8 As224/2021-182, ato jak
z hlediska vécného, tak éasového. Zruseni spravniho rozhodnuti podle §78 odst. 1
s. f. s. nemuze predstavovat poruseni legitimniho odekavani stézovatelky, nebot jde
o zakonem predvidany postup (srov. bod 24 rozsudku ¢.j. 6 As 269/2021-47), na druhou
stranu ovSem predchazejici praxe zalovaného a krajskeho soudu dostateéné ospravedlnuje,
pro¢ v duvére v tuto praxi stézovatelka formulovala sviij navrh jako pozadavek na plnéni.

[41] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti zalovaného bylo
/7 .V o1 % ’ . . ’ /_ V. o . vv/ / ’
zcela namisté kvuli vySe popsanym judikaturnim zavérim Nejvyssiho spravaiho soudu,
které se vymezily vici drivéjsim zavérim krajského soudu, zrusit. Ma vsak za to, ze je treba
Y . ’ . ~ ’ oV , . ’
zavéry krajského soudu korigovat. Zalovany se totiz procesni vady nedopustil. Rozhodnuti
zalovaného bylo tfeba zrusit pro nezakonnost, jak Nejvyssi spravai soud dale vysvétli.

[42] Procesni vada méla podle krajského soudu spoéivat v tom, ze zalovany rozhodl
o nepripustném navrhu. Nepripustnost méla vyplyvat z toho, ze spravni organ nemuze ve
sporném fizeni spravnim rozhodnout konstitutivnim vyrokem.

[43] Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by stézovatelka
v v ’ . . , , v v
pozadovala, aby zalovany rozhodl konstitutivnim vyrokem. Tato skuteénost z ni¢eho
jednozna¢né nevyplyva. Ve svém navrhu stézovatelka poukazuje na to, ze nedoslo
k finan¢nimu vyporadani, jak predpokladaji stanovy v ¢l. 12.4. Ve své argumentaci odkazuje

vyp Jak predp J vy ) J
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i na ¢l. 12.6 stanov. Z toho lze dovodit, ze méla spise za to, ze jeji naroky vyplyvaji pravé ze
stanov. I k samotnému vypoctu konkrétni éastky ostatné vyuziva analogicky ¢l. 12.8 stanov.

[44] V navaznosti na to ani zalovany nerozhodl konstitutivnimi vyroky. Je sice pravdou,
ze ve stanovach nejsou explicitné upraveny zadné finanéni naroky stézovatelky, tedy ani
konkrétni zptsob jejich vypoltu. Na druhou stranu zalovany vysel z toho, Ze stanovy
takovy narok aniexplicitné nevylucuji. Stanovy se oném zminuji pouze obecné
a nedostateéné (viz strana 20 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany pfitom zjevné vychazel
z dosavadni judikatury krajského soudu.

[45] Zalovany odkazuje napf. na rozsudek krajského soudu ze dne 29.8.2019,
¢.j. 29 A 54/2014-314, predevsim na jeho body 53-57. Z nich mimo jiné vyplyva, ze dle
¢l. 12.4 ma dojit k vyporadani na zakladé smlouvy, ktera se ma uzavrit nejpozdéji mésic po
vystoupeni obce ze stéYovatele. Clanky 12.6 a2 12.8 zakladaji jednotlivd prava obci
a stézovateli po vystoupeni obce. V téchto tfech ¢lancich pritom neni upraven zadny
z finan¢nich narokd, které v tizeni pred zalovanym stézovatelka uplatnila. Nelze vsak
dospét k zavéru, ze by byl obsah ¢l. 12.4 stanov vycerpan pouze bezprostfedné navazujicimi
¢l. 12.6 az 12.8.

[46] Lze tedy shrnout, ze byt neni v téchto trech ¢lancich stanov explicitné upraven zadny
z finanénich naroku, které v rizeni pred zalovanym stézovatelka pozadovala, zalovany
dovodil, Ze rozsah ¢l. 12.4 stanov je SirSi. To znamena, ze zalovany posuzoval, zda
stézovatelkou uplatnéné naroky vyplyvaji ze stanov, byt v nich nejsou vyslovné upraveny.
To je samoziejmé v obecné roviné mozné, jedna se o vyklad stanov. Takovy postup ostatné
vychazi i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery, obdobné jako zalovany, dodava,
ze lze subsidiarné (popft. analogicky) aplikovat i pravidla obcanského zakoniku (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. 3 As 316/2021-109, zejména body 49 a 50). Nejvyssi spravni
soud samozrejmé v této fazi neposuzuje, zda jednotlivé naroky ze stanov skuteéné vyplyvaji.

[47] Byt tedy zalovany vychazel z judikatury krajského soudu, ktera nakonec dospéla
k tomu, ze spravni organ ma vyporadat naroky konstitutivnim rozhodnutim, nelze fici, ze
by se zalovany konkrétné timto zavérem fidil arozhodl konstitutivnim zpusobem.
Z rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva, ze vychazel z premisy, ze narok stézovatelky na
financni vyporadani jako takovy je upraven ve stanovach, byt nikoliv dostatecné urcité. Za
pouziti této uvahy ostatné zalovany nejprve vydal imezitimni rozhodnuti (byt je
Ministerstvo vnitra v prezkumném fizeni zrusilo). Jisté se tak nejednalo o konstitutivni
rozhodnuti.

[48] Je tfeba dale poznamenat, ze judikatura krajského soudu byla v tomto ohledu

4 M v 4 4 . v _ 7 v/ /4 4
rozporna. Na jednu stranu dovozovala z ¢l. 12.4 stanov narok obci na financni vyporadani,

v Ve M v v/ 4 4 4 4 i i 4

na druhou stranu vsak pozdéji tvrdila, ze kvyporadani musi dojit konstitutivnim
rozhodnutim. Jak vsak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, zalovany vychazel pravé z toho, ze
narok na finanéni vyporadani vyplyva ze samotnych stanov, priCemz svym rozhodnutim
pouze deklaroval, z jakych majetkovych hodnot a v jaké vysi narok stézovatelce vznikl.
Narok na finan¢ni vyporadani v$ak vlastnim rozhodnutim neminil konstituovat.

[49] Lze tedy shrnout, ze zalovany nerozhodl o ,pravné nepfipustném® navrhu, jak se
krajsky soud domnival. Je totiz nutné odlisit dvé situace. Prvni situaci je to, ze zalovany
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rozhoduje ve sporném fizeni konstitutivné, k ¢emuz nema pravomoc (viz rozsudek NSS
¢.j. 6 As 269/2021-47, bod 27). Druhou situaci je to, ze se stézovatelka domaha ve sporném
v/ ’ Ve 4 ’ ’ 4 o Ve vV Vv . ’ 7 4 ’ 4 v/
fizeni priznani takového prava vaci stézovateli, které ji podle hmotného prava nenalezi,
v disledku ¢ehoz nelze navrhu vyhovét. Pravé to se stalo v této véci, nebot k vyporadani

oV ./ . VvV VvV 4 71 v ’
muze dojit pouze smlouvou (dohodou) mezi stézovatelkou a stézovatelem. Brani-li néktera
ze stran uzavieni smlouvy, muze se druha strana u zalovaného domahat nahrazeni projevu
vule (viz rozsudky NSS ¢. j. 6 As 269/2021-47 a C. . 8 As 224/2021-182), nikoliv domahat se

uloZeni povinnosti zaplatit.

[50] Stézovatelka se tedy ve spravnim rizeni domahala jiného procesniho naroku, nez
ktery mohla podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uplatnit. Stézovatelka se
v /4 . V4 v/ 4 4 v i 4 4 4 M o
méla domahat finanéniho vyporadani prostfednictvim navrhu na nahrazeni projevu vile
k uzavreni smlouvy (event. navrhu na urceni obsahu smlouvy, pokud by se na véc pfiméfené
pouzil zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), nikoliv navrhem na ulozeni povinnosti

v /7 / / . v / /- 7V / /
poskytnout plnéni. Zalovany by za této situace mél navrh na zahajeni fizeni v celéem rozsahu
zamitnout, a to aniz by posuzoval davodnost dil¢ich uplatnénych naroka. Jestlize namisto
toho nékterym uplatnénym dil¢im narokim vyhovél, ato tim zplsobem, ze ulozil
stézovateli vykonatelnou povinnost zaplatit stanovenou castku, je jeho rozhodnuti

4 4 vV o v/ /4 4 / 7 7 V7 4 4 4 \4 /
nezakonné. Rovnéz zpusob vyporadani se se zbyvajici ¢asti navrhu, ktera byla zalovanym
zamitnuta, neodpovida tomu, jak by zalovany mél spravné postupovat. Vedle toho, ze
zamitnuti navrhu nemélo predchazet hodnoceni dtvodnosti dil¢ich naroku, byl zalovany
povinen reagovat i na to, ze stézovatelka uplatnila nespravny procesni narok (coz by bylo
divodem zamitnuti navrhu) v dusledku spravni praxe zalovaného, kterou nastolil ve vztahu
ke statutarnimu méstu Jihlava.

[51] Vychazel-li by krajsky soud pouze z této recentni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, musel by dospét k zavéru, ze zalovany naroky stézovatelky spravné zamitl. V tomto
smyslu by mél stézovatel pravdu, ze naroky stézovatelky by bylo tfeba v kazdém pripadé
zamitnout. Krajsky soud nicméné nemohl Zalobu stézovatelky zamitnout z pravé uvedeného
dtvodu, nebot by tim nepfpustné nahradil d@vody rozhodnuti Zalovaného. Ukolem
soudniho prezkumu je posoudit zakonnost spravniho rozhodnuti ve vztahu k dtvodim,
o které se opira. Jeho tkolem naproti tomu neni nahrazovat odivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti. Zamitnutim zaloby stézovatelky by nadto krajsky soud zcela vyloucil moznost
dosahnout v dalsim prubéhu spravniho fizeni zmény obsahu zadosti podle § 41 odst. 8
spravniho fradu, atedy by stézovatelce odnal jeji procesni pravo, které by jinak mohla
uplatnit.

[52] Jakjiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, v projednavané véci se jisté nejedna o pravné
lehce uchopitelny spor, at uz po strance hmotného, ¢ procesniho prava. Z navrhu na
zahajeni sporného rizeni od pocatku jednoznac¢né plyne, ze stézovatelka v ném uplatnila své
/ v / 1V’ v 4 4 / . v /7 v/ 4 4 4 i /

zcela konkrétné vymezené diléi hmotnépravni naroky na financni vyporadani zaniku své
Ucasti ve stézovateli. Vyjadfila tedy jednoznaénou vuli domoct se téchto hmotnépravnich
naroku k tomu stanovenou pravni cestou, tj. ve sporném rizeni pred zalovanym. To je
klicové pro jakékoliv tvahy o promléeni téchto prav. Uplatnéné naroky pouze nespravné
promitla do procesni roviny tak, ze v dusledku zvolené formulace petitu vymezila procesni
’ v 4 v M . 4 4 v 4 4 4 . v 7/
narok na plnéni, ackoliv z hlediska formalniho nelze hmotnépravni narok na financni
vyporadani pfiznat rozhodnutim spravniho organu ve sporném fizeni spravnim, nybrz
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uzavrenim smlouvy. Stézovatelce nelze vytykat, ze neformulovala petit jako pozadavek na
4 M o v 4 . v 7 \4 4 4 bl /4 v
nahrazeni projevu vile k uzavreni smlouvy o finan¢nim vyporadani, nebot v rozhodné dobé
ze spravni praxe nasledné potvrzené judikaturou krajského soudu nevyplyvalo, ze by se mélo
M 4 4 4 v 4 v . VVv/ 4 4 v
jednat o spravny postup, ba pravé naopak. Pokud by nyni mél Nejvyssi spravai soud dospét
k zavéru, ze navrh na zahajeni sporného fizeni byl spravné zamitnut vzhledem
k nespravnosti uplatnéného procesniho naroku, aniz by shledal za potfebné zrusit
rozhodnuti zalovaného (v rozsahu zamitavého vyroku II) avytvorfit tim stézovatelce
procesni prostor ke zméné petitu (a tedy procesniho naroku), zasahl by tim nepfipustné do
4 4 Vv / / Vv 4 4
procesnich prav stézovatelky. Takovy postup by mohl mit pro stézovatelku zcela zasadni
negativni dopady, nebot aktualni judikatufe odpovidajici procesni narok by mohla uplatnit
4 4 /4 4 /4 4 /4 v/ 4 4 4 / 4 M
pouze podanim nového navrhu na zahéjeni sporného tizeni spravniho. Novy navrh by sice
nekolidoval s prekdazkou véci rozhodnuté, nebot by se kvili jinému procesnimu naroku
nemohlo jednat o stejnou véc. Ovsem byl by podan po marném uplynuti promlceci doby
(k tomu viz zavéry rozsudku NSS ¢.j.3 As 316/2021-116). Stézovatelka by tak byla
.. / vV 4 v 4 4 M v 4 / 4
vystavena riziku Uspésného uplatnéni namitky promléeni svého naroku. To by znamenalo,
ze by stézovatelka mohla v dasledku zmény rozhodovaci praxe utrpét 4ymu na svych
hmotnych pravech. Takovy vyklad proto nelze pripustit.

[53] Tuto véclze v obecnych rysech ptipodobnit k p¥ipadu, ktery Ustavni soud posuzoval
v nalezu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. L. US 428/06. Jednalo se o situaci, kdy spravni soud
konstatoval, ze nelze v pripadé restituenta postupovat podle zakona o pudé, nybrz podle
obecnych predpist, tedy obcanského zakoniku. Z tohoto duvodu spravni soud zrusil
rozhodnuti okresnitho wfadu, ktery puvodné obnovil restituentovo vlastnické pravo
k pozemkum. Nasledné se tedy restituent domahal pred civilnimi soudy uréeni vlastnického
prava. Civiln{ soudy viak restituentovi v navaznosti na novou judikaturu Ustavniho soudu
naopak sdélily, ze je tfeba postupovat podle zakona o pudé. Tim, ze podal navrh civilnimu
soudu poté, co byl jeho navrh podle zakona o ptidé zamitnut, mél navic obchazet restituc¢ni
predpisy. Jeho navrh proto také zamitly. V tu dobu vsak jiz restituentovi uplynuly lhity
pro uplatnéni naroku podle restitucnich predpisi (viz Kithn, Z. Prospektivni
a retrospektivni pusobeni judikaturnich zmén. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 6, s. 191-197).
Ustavni soud rozhodnuti civilniho soudu zruil s tim, e pouze mechanicky aplikoval
recentni judikaturu, aniz by zohlednil specifické okolnosti véci. Mimo jiné na zakladé
rozhodnuti spravniho soudu, spravniho organu a civilniho soudu prvniho stupné pritom
restituentovi vzniklo legitimni ocCekavani svého druhu, Ze se ma svého naroku domahat
pravé v civilnim fizeni. Pro restituenta znamenalo rozhodnuti civilniho soudu v zasadé
odeprenti spravedlnosti.

[54] V této véci nebyla sice stézovatelka pfimo poucena, jakym procesnim narokem se

oV / v/ 4 4 4 4 / v / 4 / . v 7/
muze ve sporném fizeni spravaim domahat svého hmotnépravniho naroku na financni
vyporadani vystoupeni ze stézovatele, tedy jak ma formulovat petit. Nicméné mohla
vychazet ze spravni praxe krajského Gfadu a navazujici rozhodovaci praxe krajského soudu,
ktera se tykala tychz stanov a ktera se zformovala jesté pred rozhodnutim zalovaného. Bylo
tedy mozné predpokladat, ze ji uplatnéné naroky ze stanov vyplyvaji, resp. ze jeji formulace
petitu odpovida narokam, které ji ze stanov mohou vyplyvat. Mély-li by soudy zalobu
stézovatelky bez dalsiho zamitnout z duvodu, ze ve spravnim fizeni formulovala nespravny

i o v v M 4 4 /) VvV . v 4 v/ M

petit, v dusledku cehoz uplatnila procesni narok, ktery ji jiz pojmové nenalezi, dopustily by
se stejné neprijatelného postupu jako civilni soudy ve zminéné restitucni véci. Stézovatelce
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by totiz nezbylo nez novym navrhem uplatnit aktualni judikatute adekvatni procesni narok
(na nahrazeni projevu vule, popf. na urceni obsahu smlouvy), ve vztahu k némuz vsak
v mezidobi uplynula promléeci doba.

[55] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené povazuje za spravné, ze
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, a to v reakei na pravni nazor
vyjadreny v rozsudku ¢.j. 6 As 269/2021-47. Tim vytvoril procesni prostor k tomu, aby
VvV v/ v/ 4 v v / M i 4 v
stézovatelka mohla v dalsim rizeni pfed zalovanym reagovat na tuto judikaturni zménu
a pripadné navrhnout zménu obsahu navrhu na zahajeni rizeni dle § 41 odst. 8 spravniho
fadu. V daném prfipadé by se nejednalo ozménu obsahu navrhu, ktera by spodivala
v 4 /4 v 4 4 4 / \4 i v v i M \4 v
v uplatnéni nového hmotnépravniho naroku, nybrz toliko ve zméné petitu, jenz ovSem
vychazi ze stejnych skutkovych okolnosti i1 pravniho zakladu jako petit pivodni. Na
hmotnépravnim zakladu uplatnéného procesniho naroku by se tim nic nezmeénilo. Z toho
divodu by bylo tfeba, ivzhledem k vyse popsanému specifickému kontextu daného
v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 /4 M v 4 4 v 4
ptipadu, vychazet pti posuzovani pripadné namitky promléeni naroku z toho, ze narok byl
v/ v 4 4 v eV 4 4 4 /4 4 /4 v/ 4 i i
u prislusného organu uplatnén jiz podanim navrhu na zahajeni sporného rizeni, nikoliv
v v/ v/ 4 v 4 bl vV 4
az pripadnou zadosti o zménu obsahu navrhu, nebot ta by smétovala pouze k procesni
korekei jiz uplatnéného hmotnépravniho naroku (prava na finanéni vyporadani). Nelze
pritom dospét k zavéru, ze by se mél tento postup negativné dotknout prav stézovatele v tom
smyslu, zZe umozni stézovatelce upravit petit navrhu v pokracujicim spravnim rizeni.
Naopak v pfipadé vyse zavrzeného druhého feseni, v némz by byla zaloba zamitnuta, by
stézovatel z této situace profitoval na Ukor stézovatelky, coz by bylo ve vztahu k ni
neprimérené, nebot postupovala pfi vymezeni procesniho naroku v souladu s tehdejsi
’ ’ ’ . . . ’ < ’ ;. .
spravni praxi potvrzenou judikaturou krajského soudu. Ustavni soud v podobné situaci, kdy
kvali zméné judikatury doslo k promléeni naroku, hodnotil namitku promléeni jako
rozpornou s dobrymi mravy (viz nalez ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IT. US 3168/09, bod 21).
Oproti pripadu resenému Ustavnim soudem vsak nynéjsi procesni ramec umoznuje
Nejvys$imu spravnimu soudu zcela predejit situaci, kdy by zména judikatury v koneéném
dusledku zpusobila uplynuti promlceci doby. Takovy pfistup povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodnéjsi nez v pfipadném novém sporném rizeni o nahrazeni projevu vile
posuzovat, zda je pripadna namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy z davodu zmény
judikatury.

[56] Stézovatel namita, ze stézovatelka zménu relevantni judikatury v zalobé nenamitla.
Krajsky soud tak zrusil rozhodnuti zalovaného v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. bez radné
a vcas uplatnéného zalobniho bodu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze obecné je treba
prihlédnout k nezakonnosti rozhodnuti pouze k namitce zalobce. Z tohoto pravidla vsak
existuji vyjimky.

[57] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaniho soudu v usneseni ze dne 12.12.2023,
¢. 3.9 Ao 37/2021-57 (C. 4562/2024 Sb. NSS), uvedl, ze ,pokud urciti vada briani prezkumu
napadeného aktu v mezich 7ddné uplatnénych bodii (navrbovych ¢&i Zalobnich), je soud opravnén
se 1 takovou vadon zabyvat a na jejim zdkladé napadeny akt zrusit. To plati zejména pro vady
pravni.  Jak  Nejvyssi  spravni  soud — wvedl — vrozsudku — zedne  28. 8. 2019,
¢ 7.6 As 24/2019-22, & 3928/2019 Sb. NSS, bod 14, soud na jednu stranu nemd za navrhovatele
pravni argumenty domyslet, na drubou stranu vsak plati zdsada ,soud znd pravo‘ (iura novit
curia). Soud tak neni priposouzeni véci omezen jen na argumentacni linii navrbovatele
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nebo odpirce, ale miize — a mél by - posoudit uplatnéné Zalobni body antonomné a po pravni
strance vybodnotit véc komplexné. Spravni soud je tudiz opravnén vybocit z pravnich divodi
navrbu napriklad tim, Ze je pravné prekvalifikuje. Stejné tak musi mit moznost priblédnout
k pravni vadé, kterd by mu jinak zabrinila provést prezkum v mezich navrbovych ditvodi.
Opacny pristup rozsiveny sendt nepokldda za udrZitelny. Po navrhovatelich nelze poZadovat, aby
se pr1 pravni kvalifikaci svych namitek vzdy strefili® do nabledu, ktery pozdéji zaujme spravni
soud. Stejné tak by nebylo Zadouct, aby byli navrbovatelé nuceni z procesni opatrnosti své namitky
kvalifikovat co nejvice riiznymi zpiisoby ve snaze vystibnout mozny budouci nahled soudu, a tim
zamlZovali podstatu své argumentace.“ Jakkoliv byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k tizeni
o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, rozsireny senat neshledal zadny dtivod nahlizet
odlisné na tento navrhovy typ v porovnani s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
To z jeho argumentace zcela zfetelné plyne.

[58] Nejvyssi spravni  soud poukazuje inma  rozsudek  ze dne 10. 5. 2017,
¢.j. 2 As 163/2016-27, v némz dovodil, ze 1 bez namitky je tfeba prihlédnout k takové vadé,
ktera spociva v tom, ze spravni organ rozhodl zptisobem, ktery zakon neptripousti. Tato
vada brani soudu zabyvat se Zalobnimi body, které zpochybriuji vécnou stranku rozhodnuti.

[59] Stézovatelka uplatnila v navrhu na zahajeni sporného fizeni spravniho narok na
zaplaceni Castky 14 509 926 K¢ s trokem z prodleni. Tato souhrnna dastka je soudtem
nékolika diléich castek. Zalovany rozhodl o celém navrhu tak, ze ulozil stézovateli
povinnost zaplatit stézovatelce dast pozadovaného naroku ave zbytku navrh zamitl.
Stézovatelka pred krajskym soudem, zjednodusené reCeno, argumentovala, proé ji
v A v / v / Ve 4 4 \4
pozadovana castka méla byt zalovanym pfiznana v plném rozsahu (tedy napadla zalobou
4 / / v vV 4 v /4 v / 4 4
zamitavy vyrok), kdezto stézovatel namital, ze navrh mél byt v celém rozsahu zamitnut
(tedy zalobou napadl vyrok ukladajici povinnost zaplatit stanovenou castku).

[60] Krajsky soud nicméné i bez namitky kteréhokoliv z GCastnik zjistil, ze zalovany
projednal navrh stézovatelky na ulozeni povinnosti zaplatit pozadovanou ¢astku, pricemz se
vécné zabyval opravnénosti jednotlivych diléich naroku. S ohledem na pravni rimec dany
zejména stanovami stézovatele a spravnim fadem ovSem zalovany takto postupovat nemohl,
nebot po zjisténi, ze byl v fizeni uplatnén nespravny procesni narok, jenz neodpovida
¢l. 12.4 stanov, mél navrh zamitnout, aniz by se zabyval divodnosti jednotlivych dil¢ich
naroku [resp. vzhledem ke své predchozi odlisné spravni praxi, podle které stézovatelka
postupovala, by ji mél nejprve poucit o nespravnosti uplatnéného procesniho naroku
a umoznit ji navrhnout zménu obsahu navrhu]. Rozhodnuti zalovaného je tedy zatizeno
pravni vadou, nebot zalovany pfistoupil k posouzeni procesniho naroku zptsobem, ktery
se vymyka pravnimu ramci aplikovatelnému na dany ptipad. Je tedy zcela vylouceno, ze by
krajsky soud mohl vécné prezkoumat tu ¢ast vyroku rozhodnuti zalovaného, kterou byla
stézovateli ulozena povinnost zaplatit stézovatelce stanovenou castku, nebot takovy zpusob
feseni sporu o finanéni vyporadani ve sporném rizeni neprichazel do tvahy. Zamitavy vyrok
by sice do Gvahy prichazel, ovéem ten je treba vnimat ve spojeni s duvody, které k zamitnuti
vedly a které mély byt na zakladé zaloby stézovatelky prezkoumany. Tyto duvody jsou
zalozeny na vécném posouzeni uplatnénych naroku, coz ovSem vzhledem k uplatnénému
procesnimu naroku neodpovidalo pravnimu ramci reSeni sporu z vefejnopravni smlouvy
vymezenému zejména stanovami stézovatele. Pravni vadou jsou tak zatizeny obé cCasti
vyroku rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Tato vada je takového charakteru, ze brani
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posoudit zakonnost rozhodnuti zalovaného z hlediska fadné a vcas uplatnénych zalobnich
bodt. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize k ni prihlédl 1 bez namitky.

[61] Stézovatel dale rozporuje Gvahy, které krajsky soud udinil nad ramec zrusovaciho
dtvodu. Nejvyssi spravai soud vsak nevidi duvod, pro¢ by mél tyto Gvahy prezkoumavat.
Jeho nazory by totiz nevyplyvaly z konkrétnich okolnosti jim posuzované véci. Neni
. 4 . VVv/ 4 4 4 4 Vv 4 ’ V V Ve ’ ’
povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu vykladat pravo, aniz by tim zaroven resil konkrétni
v . 4 . Vv/ 4 4 / 4 . ’ v1/ . \4 .. . 4
véc. Jedine, co Nejvysst spravai soud k tvaham krajského soudu sdéli, je to, ze jimi neni
v ’ 7 7 v . ’ . v .y
zalovany vazan ve smyslu 78 odst. 5 s. . s. Krajsky soud je ostatné ani sim neformuloval
jako zavazny pokyn adresovany zalovanému, podle néjz ma v dalsim fizeni postupovat.
Daleko spise se jednd o souhrn problematickych aspektd (pravnich otazek), které bude
. /v v/ v/ 4 . Ve v . / 4 /7 VvV ’
nejspise nutno v dalsim fizeni posoudit. Pfitom ovSem krajsky soud neuklada Zalovanému,
\4 . 4 v . . / v 4 ’ . . I8 ./ ’
ze je musi nutné posoudit. Krajsky soud k témto otazkam (s jedinou vyjimkou) nezaujima
vlastni stanovisko, nanejvys poukazuje na néktera hlediska, ktera by méla byt vzata v tvahu.
Pritom predpoklada, ze Gcastnici predestrou v dalsim fizeni vlastni pohled na tyto otazky
v v/ . ’ 4 . . vV Vv \4 v/ o v v/ ’
a predlozi k nim pravni argumentaci. Lze souhlasit se stézovatelem, ze dal$i prabéh fizeni
bude urcovan predevsim stézovatelkou ajeji reakci na zrusujici divod formulovany
krajskym soudem. Jediny pravni nazor, ktery krajsky soud zaujal, spodiva v tom, ze pokud
stézovatelka upravi navrh tak, Ze bude znit na nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy
o vyporadani, zustane véc v pravomoci zalovaného, pravomoc v dusledku toho neprejde na
obecny soud. Neékteré otazky, jez krajsky soud oznacil za relevantni, byly v mezidobi
vyteseny v rozsudku INSS €. j. 3 As 316/2021-116.

[62]  Stézovatel namita, ze se citi byt témito ivahami dotéen na rovném postaveni v fizeni
v 4 4 4 4 v M vv/ 4 4 4
pred spravnim organem. S tim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[63] Z Gvah krajského soudu sice vyplyva, ze pro stézovatelku bude stran promléent jejiho
naroku vhodnéjsi pozadat o zménu jejtho navrhu, nikoliv podavat navrh novy. Toto vsak
pro stézovatelku zjevné vyplyva i z tohoto rozsudku. Bez toho by nebylo mozné vést v této
véci presvéddivou argumentaci azejména se vyporadat s predpoklady, za nichz lze
akceptovat aplikaci zavéru rozsudku ¢. ). 6 As 269/2021-47 na projednavanou véc. Tyto
Gvahy tak nelze povazovat za nevyzadané pravni rady narusujici rovnost ucastnikt sporného
fizeni spravniho, nybrz za soucast argumentace soudu vyporadavajici se s temporalnimi
Ucinky judikatury. V této souvislosti je treba také zdtraznit, ze z tohoto rozsudku dokonce
/ 4 v \4 / v v/ / N7/ M vV v
vyplyva, ze zalovany bude muset vyhovét pripadné zadosti stézovatelky na zménu obsahu
4 /4 4 v/ V7 o4 v v M 4 M
navrhu podle § 41 odst. 8 spravniho radu spocivajici ve zméné petitu (na nahrazeni projevu
vule k uzavteni smlouvy o finanénim vyporadani, popf. na uréeni obsahu smlouvy
o finanénim vyporadani), nebot by jinak mohla utrpét vaznou Umu (promlceni
hmotnépravniho naroku v dusledku chybné formulovaného petitu opirajictho se
o predchozi spravni praxi zalovaného a judikaturu krajského soudu).

[64] Obhledné otazky, zda ze stanov vyplyvaji ijina nez pouze vyslovné uvedena prava
a povinnosti, je tfeba zdaraznit, ze se krajsky soud nepridal ani na jednu stranu. Krajsky soud
vyslovné uvadi, ze bude na zalovaném, aby toto posoudil (viz bod 53 napadeného rozsudku).

[65] Jdeli otfi poznamky, které krajsky soud ktéto otazce ulinil, bude opét na
zalovaném, jak se s témito informacemi vyporada. Co se tyka pripadu jiného dobrovolného
svazku obci, tak jiz sam zalovany zastal odlisny nazor (viz strana 8 rozhodnuti zalovaného).
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To, ze se krajsky soud s timto argumentem nad ramec zrusovactho dtvodu ztotoznil, mu
nelze vycitat. Co se tyka otazky, zda ma stézovatelka legitimni olekavani z divodu

v 4 v/ ’ 4 . VvV 4 4 Vv . . \4 /4
predchoziho vyporadani mezi stéZovatelem a statutarnim meéstem Jihlava, je na zalovaném,
jak se k této otazce postavi. Stejné tak k tomu, zda mél stézovatel svym navrhem na uzavteni
smlouvy o vyporadani v zdsadé uznat, ze ve stanovach nejsou obsazeny vSechny naroky
jednotlivych stran z titulu vyporadani.

[66] Zavér o dukaznim bfemeni ohledné vyse prostredku, které mély byt pouzity pro
investiCni Ucely (viz bod 53 napadeného rozsudku), uéinil krajsky soud jiz v rozsudku
ze dne 23. 3. 2023, C.j.62 A 154/2020-177, anyni jej pouze zrekapituloval stim, ze
prehodnoceni zavért krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, kvili némuz

bylo zapotrebi rozhodnuti zalovaného zrusit, se téchto avah nijak nedotyka.
IV. Zavér a naklady fizeni

[67] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
stézovatele je v Casti podana osobou k tomu zjevné neopravnénou (proti vyroku I rozsudku
krajského soudu v rozsahu, jimz bylo vyhovéno zalobé stézovatele a byl zrusen vyrok
I rozhodnuti zalovaného a na ném zavisly vyrok o nahradé nakladua spravniho fizent, a proti
vyroku IIT rozsudku) a ve zbyvajici Casti je neduvodna (proti vyroku I rozsudku krajského
soudu v rozsahu, jimz byl k zalobé stézovatelky zruSen zamitavy vyrok rozhodnuti
zalovaného, ktery stézovateli prospival, a proti zavislému vyroku IT o nahradé nakladu fizeni
o zalobé stézovatelky). Proto ji ¢aste¢né odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 120
s. f. s. a Caste¢né zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Kasa¢ni stiznost stézovatelky
(proti vyroku I rozsudku krajského soudu v rozsahu, jimz byl k zalobé stézovatele zrusen
vyrok rozhodnuti zalovaného, ktery stézovatelce prospival) je pak nediavodnd abyla
zamitnuta podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[68] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni aodst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé
v/ 4 * 7/ Vv 7/ ./ /4 4 4 o V/ 4 ~ / v
v fizeni nebyli Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nutné
vV bd | &5 / 4 M v 7. A v 4
podporoval stézovatele, nebot hajil své rozhodnuti. Na tom nic neméni jeho vyjadrent,
vnémz zadny pozadavek codo vysledku ftizeni neuplatnil. Ani zalovany tedy nebyl
v /. vV / v/ v 4 4 V4 /v i vV 4 4 v/ /
procesné Uspésny. V pripadé odmitnuti kasalni stiznosti stézovatele také nema zadny
z Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2024

JUDr. Filip Dienstbier, PhD.
predseda senatu
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