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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové,
soudce Filipa Dienstbiera a soudce Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné: BOMBAYERE
s.r.0., sidlem Karlova 183/14, Praha 1, zastoupena JUDr. Pavlem Dostalem, advokatem,
sidlem Krajinsk 251/16, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich
0daji, sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, protirozhodnuti ptedsedy zalovaného
ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. UOOU-03562/22-14, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 8 A 102/2023-59,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2013, & j. UOOU-03562/22-6, uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani ¢tyt prestupkl podle zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti a o zméné nékterych zakont (zakon o nékterych sluzbach
informacni spoleCnosti), ve znéni do 22. 3. 2023, spolivajicich vtom, ze zalobkyné
opakované nékolika adresaitim zaslala obchodni sdéleni, ktera nespliovala pozadavky
tohoto zikona. Zalobkyn¢ pochybila tim, Ze obchodni sdéleni zaslala opakované
(¢tytiadvacetkrat) bez souhlasu péti adresatim (vyrok I), opakované (jedenactkrar)
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neoznacila SMS zpravy vuci tfem adresatim zretelné a jasné jako obchodni sdéleni (vyrok
I), opakované (tfiadvacetkrat) neuvedla vidi péti adresatim zretelné a jasné totoznost
odesilatele (vyrok III) a opakované (Ctytiadvacetkrit) neuvedla ve sdélenich vuéi péti
adresatim platnou adresu, na kterou by mohli ptimo a G¢inné zaslat informaci, ze si nepfejt,
aby jim byla obchodni sdéleni nadale zasilana (vyrok IV). Za to vse ulozil Zalovany zalobkyni
pokutu ve vysi 60 000 K¢ (vyrok V).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného rozklad, v ném? se branila pouze
proti vyroku II (neoznaceni SMS zprav jako obchodnich sdéleni) a proti vyroku V (pokuta).
Predseda zalovaného rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku podany rozklad
zamitl a prvostupnové rozhodnuti zalovaného potvrdil. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze
smyslem povinnosti jasné a ztretelné oznadit zpravu jako obchodni sdéleni ve smyslu § 7 odst.
4 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti je to, aby adresat na prvni
pohled dokazal rozlisit, ze se jedna o obchodni sdélent, a mohl se rozhodnout, zda vynalozi
¢as a naklady a zpravu prijme (pfecte), ¢i nikoli. Z obsahu SMS zprav zaslanych zalobkyni
bylo sice zfejmé, ze se jedna o obchodni sdélent, avsak az po otevieni zprav a jejich precteni.
Shodny zavér plyne dle predsedy zalovaného téz z odborné komentarove literatury, na
kterou zalobkyné odkazuje. Predseda zalovaného pripomnél, ze zalobkyné byla na
i v v v 4 v 4 v v / ceV
povinnost zretelné oznacovat obchodni sdéleni upozornéna zalovanym jiz v roce 2021.
K vysi pokuty predseda zalovaného uved], ze pokuta byla ulozena v pfimérené vysi na samé
spodni hranici zakonné sazby [dle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti lze za prestupky, jichz se zalobkyné dopustila, ulozit pokutu az do
vyse 10000000 K¢]. Zalobkyné zaroven v podaném rozkladu nenamitala likvidaéni
charakter pokuty ani v této souvislosti spravnimu organu nic nedolozila. Zalovany proto
vychazel z4Gdletni zavérky za rok 2021 zverejnéné v obchodnim rejstriku. Predseda
v 4 vV v /4 v i v v / i i v
zalovaného rovnéz ve vztahu k ulozené pokuté doplnil, ze zalovany v minulosti opakované
zalobkyni upozornil na dodrzovani povinnosti pti Siteni obchodnich sdéleni. Zalobkyné
Ve /1. 4 % v v v / Ve M v 4
ptislibila napravu, k niz v$ak nedoslo. Proto zalovany pristoupil k ulozeni pokuty.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy zalovaného zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud se ztotoznil
svykladem § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti
/ /7 4 . /7 . \4 Ve / /. v /4 /v /4

provedenym spravnimi organy. Doplnil, ze ptijaty vyklad dotCené normy plyne téz z celého
kontextu § 7 zakona o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti, ktery odrazi snahu
zakonodarce zajistit ochranu fyzickych 1 pravaickych osob pred nezadoucim obtézovanim,

v/ N4 717 4 4 v ’ 4 4 Vee ’ v v \4
spocivajicim v zasilani obchodnich sdéleni. Tomu odpovida prijata regulace, véetné toho, ze
adresatu musi byt zajiSténa moznost zaslana obchodni sdéleni viibec neotvirat a nedist. K
tomu je nutné, aby jiz z nahledu zjistil, Ze se jedna o obchodni sdéleni. Méstsky soud se se

/ e / v / % v / ~ . V. Ve oV
spravnimi organy ztotoznil take stran vyse ulozeneé sankce. Zalobkyni byl za ¢tyti prestupky
ulozen trest v zakonnych mezich. Méstsky soud nevyhoveél ani navrhu zalobkyné na
moderaci ulozené sankce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
/v A 4 \4 . / v / M M \4 / V7 M
stiznost, v niz namitala, ze rozsudek je kusy a nepfezkoumatelny, jelikoz se z velkeé dasti
A /. vV Vv 4 v Ve v /4 \4 / \4 4 ’ M VvV M
opira vyluéné o zavéry uéinéné zalovanym a zalobni namitky stézovatelky nepodrobil
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hlubsimu a komplexnéj$imu prezkumu. Podle stézovatelky zalovany vylozil § 7 zakona o
v ’ V1 / . v_ 7 v . . v . v . ’
nékterych sluzbach informacni spolednosti striktné a excesivné, a to bez ohledu na jazykovy
vyklad a smysl zdkona. Zalovany tak dle stézovatelky dodatecné vytvoril nové oduvodnéni
4 /7 7 4 717 7 v / / 4 4
pravni Upravy, které neodpovida jejimu smyslu. Méstsky soud se pak s vykladem spravnich
4 o 4 v v M . v i v . 4 4 v 4
organu nespravné ztotoznil a dovodil, Ze informace o tom, ze se jedna o obchodni sdélent,
4 / v eV v/ v 4 Ve 4 vV /4
musi byt obsazena jiz na pocatku sdéleni ¢i zpravy. Stézovatelka v daném kontextu
. \ ’ . oV / 14 3 Ve 14 ’
upozornila, ze dle odborné literatury muze byt vyraz typu ,,OS“ (¢i vyraz obdobného typu)
obsazen az na konci zasilaného obchodniho sdéleni, rozhodujici je vzdy charakter zpravy.
Dale dle stézovatelky komentarova literatura pripousti i to, aby zpravy coby obchodni
sdéleni obsahovaly 1 jina oznaceni, nez ktera vyzaduje zalovany. S argumentaci zalozenou na
odborné literatufe se vSak méstsky soud dostatecné nevyporadal. Dle odborné literatury
4 v v/ 7 / Vv v 4 M 4 v 4 4 v 4 4
zaroven spociva Ulel zfetelného a jasného oznacCeni obchodniho sdéleni v zamezeni
moznosti, aby si je adresat spletl s dokumentem jiné povahy, napt. s fakturou, potvrzenim o
uzavreném obchodu apod. Méstsky soud nezohlednil ani ilustracni ,screenshoty“ obsahujici
nahledy zprav, jimiz se stézovatelka pokusila o nazornou demonstraci na podporu
své argumentace.

[5]  Stézovatelka dile namitala, ze méstsky soud prevzal argumentaci zalovaného stran
vyse ulozeného trestu. Ulozeny trest je dle stézovatelky v rozporu se zakonnymi kritérii pro

v ’ / v . Ve vV v v/ / 4 v v o v ~ /
urceni druhu a vyméry trestu, je neprimérené prisny a neni dostate¢né odtivodnén. Zalovany
fadné neoznadil dukazy, z nichz pri uvahach o druhu a vysi trestu vychazel. Stézovatelka
vnima ulozenou sankci jako arbitrarni. Pokuta je pro stézovatelku likvidaéni, coz rozvedla
jiz v podaném rozkladu a nasledné v zalobé. Proto se domahala moderace trestu (ulozeni
pokuty v niz$i vysi nebo napomenuti).

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na skuteCnost, ze povinnost
v v M v v 4 4 4 v 4 / /4 4 4 i i
ztetelné a jasné oznacovat zasilana obchodni sdéleni vyplyva ze zakona. V této souvislosti
také pripomnél, ze stézovatelku jiz dfive upozornoval na povinnost obchodni sdéleni
oznacovat, stézovatelka vSak pozadavku na zjednani napravy nedostala. Zalovany
zopakoval, ze netrval a netrva na povinnosti oznaovat obchodni sdéleni konkrétnim
o o v 4 4 v/ M M /
zpusobem. V odivodnéni rozhodnuti pouze prikladmo vyjmenoval pojmy, které by pro
tento ulel bylo mozno pouzit. Rozsudek meéstského soudu neni dle zalovaného ani
v / v / 4 4 M i v
neprezkoumatelny. K tomu zalovany odkazal na relevantni judikaturu a dodal, ze
v v 4 /4 v v 4 4 v v / / 4 4
ztotoznéni se se zavery zalovaného neznamena, ze by méstsky soud vyklad zakona sam
neprovedl. Dle zalovaného méstsky soud spravné posoudil také otazku spravniho trestu a
M / Vv *VvVv/ / Vv Ve 4 4 v 4 MY v
jeho vyse. Nizsi vyse pokuty ¢i napomenuti by dle nazoru zalovaného jiz nenapliovaly
individualné preventivni funkci. Ostatné ani ulozend pokuta neméla v daném pripadé
odrazyjici efekt, nebot stézovatelce byla v mezidobi ulozena pokuta za dal$i prestupky
souvisejici se zasilanim obchodnich sdélenti, a to ve vysi 40 000 K.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[8]  Stézovatelka v kasalni stiznosti nejprve namitla neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku, ktery dle jejtho nazoru zvelké dasti vychazi ze zavért spravnich organu a
dostatecné podrobné se nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami.
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[9] Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené. Neni proto vadou, pokud
soud v pripadech shody v nazoru soudu a spravniho organu odkaze na odavodnéni vydaného
spravniho rozhodnuti, je-li z néj zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika fizeni za davodnou a pro¢ odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, a tyto se shoduji s zalobnimi namitkami (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2.7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006-86, nebo ze dne 29. 5. 2013, (.. 2 Afs 37/2012-47). Povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky zaroven neznamena, ze krajsky soud musi reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a tu obsihle vyvratit. Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Tomuto pozadavku méstsky soud v daném ptipadé dostal.

[10] Méstsky soud postupoval vsouladu s vyse citovanou judikaturou, odkazal-li

4 /4 v 4 4 4 o v/ 7 7 v 4
v napadeném rozsudku na zavéry spravnich organu ptfimo se vztahujici k zalobnim
namitkam, priemz v souhrnu vysvétlil, pro¢ se s posouzenim spravnich organt obou
stupnu ztotoznuje. Napadeny rozsudek tedy neni namitanou nepfezkoumatelnosti zatizen,
a Nejvyssi spravni soud proto mohl pristoupit k posouzeni véci same.

[11]  V nyni projednavaném pfipadé je mezi Ucastniky fizeni spor o vyklad povinnosti
odesilatele oznalit zpravu zfetelné a jasné jako obchodni sdéleni ve smyslu zakona o
nékterych sluzbach informaéni spolecnosti.

[12] Podle § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni spoleénosti plati,
ze zaslani elektronické posty za sicelem siveni obchodniho sdélent je zakdzdno, pokud tato neni
zretelné a jasné oznacena jako obchodni sdéleni |(...).

[13] Citované ustanoveni je transpozici ¢l. 6 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu), dle néhoz
vedle ostatnich informacnich poZadavkii podle prava Spolecenstvi dbaji clenské stdty na to, aby
obchodni sdélent, kterd jsou souldsti sluzby informacni spolecnosti nebo kterd tuto sluzbu rvori,
splriovala alespori tyto podminky: obchodni sdéleni musi byt jasné rozeznatelnd (...).

[14] Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 16.6.2020, ¢.j.1 As 136/2019-38,
vyjadfil ke smyslu a Gcelu citovaného ustanoveni zakona tak, ze jeho zakladnim ideovym
vychodiskem je ,posileni ochrany soukromi uZivatele sluzby informacni spolecnosti, kterym
maiize byt kazda fyzickd nebo pravnickd osoba. Je pfitom ziejma snaba zakonoddrce docilit, aby
uzivatel nemusel vydivat Zddné ndklady na jemu dorucend obchodni sdéleni posiland
elektronickon postou, kterd si nevyzidal a kterd jej ve svém dusledku obtéZuji. Zakladnim
smyslem prijeti (nejen § 7) zikona o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti tedy byla ochrana
adresita_pred zasilanim nevyZidanych obchodnich sdéleni (vietné ndleZité identifikace téchto
sdéleni a_jejich phvodce), zamezeni vzniku ndkladi souvisejicich s nevyzadanym obchodnim
sdélenim a zdaroven prenos povinnosti na jejich sivitele (to vse pri zachovini moznosti elektronické
kontraktace) (bod 30 citovaného rozsudku; pozn.: zvyraznéni podtrzenim ve vsech

ptipadech doplnil soud).
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[15] Ptivykladu pozadavku na oznadeni sdéleni ¢i zpravy jako obchodniho sdélent je tedy
nutné zohlednit, Ze ma podporovat ochranu adresata a umoznit mu efektivné se vyhnout
4 v 4 4 4 ’e 717 ° 4 4 4 4 i
obchodnim sdélenim, o ktera nema zajem. Tomu odpovida i vyklad provedeny spravnimi
organy a potvrzeny méstskym soudem, ze adresatu musi byt na prvni pohled a bez nutnosti
studovat cely obsah zpravy zfejmé, ze se jedna o obchodni sdéleni. Uvedenému vykladu
v v/ / 4 v 4 Y% i / 4 4 v 4 \4 4 i v 7
svéddi vyslovné znéni vyse citovanych ustanoveni zakona o nékterych sluzbach informacni
v . v . . ’ ’ ’ .7 . v /7
spolecnosti a smérnice o elektronickém obchodu, ktera ukladaji povinnost zretelneho a
. ’ v o ’ v / o e . / 77
jasného oznacovani obchodnich sdéleni a jejich jasnou rozeznatelnost. Pravni uprava tedy
. v vV e ’ ’ Vv e /7 Vv . ’
zjevné sméfuje k tomu, aby bylo ze zpravy na prvni pohled zfejmé, Ze je obchodnim
v 4 \4 4 4 \4 M Vv 4 4 v 4 4 4 v/ v
sdélenim, coz ma adresatu umoznit odliSeni takového sdéleni od ostatnich zprav, pfipadné
usetteni naklada (Casovych (i jinych) na zjistovani konkrétniho obsahu obchodniho sdéleni.

[16]  Z napadeného rozsudku a vydanych spravnich rozhodnuti vyplyva, ze méstsky soud
a zalovany se uvedenymi vychodisky pfi vykladu § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych
sluzbach informaclni spolecnosti fidili a dotéené ustanoveni v souladu s témito vychodisky
Vete . . eev. Vg ’ ’ VvV Ve . v/ ’ ’
vylozili a aplikovali na zjistény skutkovy stav, ktery stézovatelka necinila v rizeni spornym
(jJde-li o podobu konkrétnich jedenacti zprav, kterymi zalovany vymezil skutek pod
vyrokem II; Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro strucnost odkazuje na prvostupnovée
rozhodnuti zalovaného a na bod 43 napadeného rozsudku méstského soudu). Se zavérem, ze
4 4 . v v M v v . 4 v 4 v M M
sporné zpravy nejsou zretelné a jasné oznaceny jako obchodni sdéleni a ze z nich jejich
povaha jako obchodnich sdéleni neni zfejma na prvni pohled, se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Zpravu lze totiz jen stézi povazovat za zfetelné a jasné oznacenou jako obchodni
sdéleni, ziska-li adresat poznatek o jeji povaze az tim, ze ji otevre a precte.

[17]  Stézovatelka provedeny vyklad dotéeného ustanoveni zakona rozporuje predevsim
odkazem na odli$né zavéry obsazené v komentarové literature. K tomu Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze nazory autort komentarové literatury na vyklad pravni Gpravy nejsou
4 4 Vv 4 A M 'V 7 7
zavazné. Stézovatelka nadto vytrhava casti textu komentare vztahujiciho se k § 7 odst. 4
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti (MAISNER, M. Zikon o nékterych
sluzbdach informacni spolecnosti. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, cit. dle beck-online)
M M / 7V / v 4 /7 vV 4 i v 4 4 /
z jejich kontextu. Citovany komentar vyslovné uvadi, ze cilem pravidla, ze zprava musi byt
M 4 v 4 v v v M v N / v/ */ 7 v
jako obchodni sdéleni oznacena ztetelné a jasné, ,,je ochrana adresdta spocivajici v tom, Ze tento
je schopen co mozZnd nejdiive rozeznat, Ze se jednd o obchodni sdélent, pripadné je schopno to
t v v/ 7 VeV 7 v /o Ve <« / 7V Vv i \4
rozeznat jiZ zarizent, na néjz obchodni sdéleni prijde.“ Samotny komentar pfitom akcentuje, ze
idealni je zafadit oznaceni ihned na zacatek obchodniho sdéleni, pticemz ,v pripadé, kdy
obchodni sdéleni bude vypadat jako béznda obchodni ¢i soukromd korespondence, lze oznaceni na
konci textu povazovat za nedostatecné.“ Moznost uvést toto oznaceni az na konci
(zdtraziované stézovatelkou) naopak komentatr pripousti v situaci, ze obchodni sdéleni
bude klasickou nabidkou zbozi v podobé obrazka s uvedenim ceny, takze adresat povahu
4 4 V7 /v v eV Vv v 7/ /v i * Vv M
zpravy rozpozna drive. Tuto pasaz vsak jiz stézovatelka v kasacni stiznosti nezminuje.
Komentar zaroven dopliuje, ze je nutné zohlednit celkovy kontext a vzhled obchodniho
sdélenti a ze 1 podoba oznaceni bude vzdy zavisla na konkrétnich okolnostech.

[18] Ani stézovatelkou poukazovana komentarova literatura tedy neni se zavéry
spravnich organt a meéstského soudu v rozporu. V daném pripadé byly stézovatelkou
zasilané SMS zpravy co do podoby bliz$i obchodni ¢i soukromé korespondenci (napt. zprava
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ze dne 20. 9. 2021: ,Dobry den, mdame pro Vis doprodej wvolnych wvoucheri vice na
https://thajsky-raj.cz/s/945pg") a neodpovidaly obrazkové inzerci s uvedenim ceny.

[19] Zalovany soudasné neuvedl, Ze by k oznadeni obchodnich sdéleni musely byt vyuZity
pouze ur(ité vyrazy, jak namita stézovatelka. Konkrétni oznaceni zalovany uzil toliko jako
mozné priklady. Z rozhodnuti spravnich organt a zrozsudku méstského soudu takeé
neplyne, ze by k oznaceni obchodniho sdéleni nebylo mozno uzit i dalsich vyrazu, jako jsou
napt. akce, ak¢ni nabidka apod. Souvisejici stéZovateléina argumentace se ovsem miji s
podstatou véci. Rozhodujici totiz neni to, jaké vyrazy jsou ve zpravé obsazeny, nybrz to,
zda je ze zpravy a zjejiho celkového kontextu na prvni pohled zfejmé, ze se jedna o
obchodni sdéleni. Tak tomu v daném pripadé nebylo.

[20] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze stézovatelka SMS zpravy
’ ° ’ ’ v/ Y ’ v/ ’ ’ « V.7
zasilala z raznych telefonnich {isel a jeji zpravy zalinaly oslovenim ,,dobry den®. Ponéti o
tom, ze se jedna o obchodni sdélent, tak adresat mohl ziskat az z dalstho ¢étent zpravy po

/7 v 4 M v 717 v v /4 M 4 v 4

jejim otevieni. To zjevné neodpovida pozadavku na zretelné a jasné oznaceni. Na tom
nemohou nic zménit ani ilustraéni ,screenshoty z mobilniho zatizeni obsahujici zpravy a
jejich nahledy, na které stézovatelka poukazovala v zalobé. Jina forma prezentace textu zprav
nemuze nahradit absenci jejich dostate¢ného oznaceni. Nereagoval-li tedy méstsky soud na
uvedené ,screenshoty“ vyslovné, nezatizil napadeny rozsudek vadou svlivem na jeho
zakonnost.

[21] Ke stézovatel¢inym namitkam sméfujicim proti arbitrarnosti, neprimérenosti
a likvidaénimu charakteru ulozené pokuty Nejvyssi spravni soud poukazuje zejména na
obecnost takto uplatnénych namitek. Stézovatelka v kasacni stiznosti sice odkazala na
zalobni argumentaci, nicméné ani v fizeni pred méstskym soudem neuvedla zadné konkrétni
Udaje (natoz dolozené konkrétnimi podklady), z nichz byl vyplyvalo, ze ji jeji ekonomicka
situace neumoznuje thradu pokuty ve vysi 60000 K¢. Méstsky soud tudiz spravné
aproboval, ze zalovany pfi posouzeni dopadi pokuty na stézovatelku vychazel z listin
dostupnych ve sbirce vedené pri obchodnim rejstiiku a dospél k zavéru, ze vyse ulozené
pokuty neni pro stézovatelku likvidaéni.

[22]  Stran vlastniho stanoveni druhu spravniho trestu a vyse ulozené pokuty Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem nezjistil, ze by spravni organy prekrocily meze
4 4 /v /7 Ve vV M Ve v / M 4 i M v v Ve V
spravniho uvazeni ¢i ze by je zneuzily. S obsahové obdobnymi namitkami se presvédéive
vyporadal jiz predseda zalovaného v rozhodnuti o rozkladu. Nejvyssi spravai soud ve shodé
uvadi, ze zalovany mohl stézovatelce za spachané prestupky podle § 11 odst. 2 pism. b)
zakona o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti ulozit pokutu az do vyse 10 000 000
K¢. Pokuta tedy byla ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby (jeji vyse dosahuje
/ v M M / 4 / v vV v / v
pouhych Sesti desetin procenta zakonné sazby). K vytce, ze stézovatelce mélo byt ulozeno
pouhé napomenuti, pak zalovany spravné poukazal na to, ze stézovatelku v minulosti
v v v 4 4 M 4 Ve V/V 4 4 v 4
opakované upozornoval nadodrzovani povinnosti pfi Sifeni obchodnich sdéleni.
Prislibenou napravu vsak stézovatelka nezjednala. Za takové situace proto bylo ulozeni
penézitého trestu namisté.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. . s.“), zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 z vV /4 v 4 v/ /4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 /7 IV /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. prosince 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



