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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Mgr. S. W., zastoupend advokitem JUDr. Janem Walterem, se sidlem Volytiskych Cechd
837, Zatec, proti Zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti
91/5, Jihlava, za Géasti: CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin, zastoupena
advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti Rady Energetického regulacniho uradu ze dne 12.5. 2021,
¢.j. 02988-9/2021-ERU, o kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2023, €. j. 29 A 96/2021-47, ve znéni usneseni ze dne
14.9. 2023, ¢.j. 29 A 96/2021 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 13.9.2023,
ve znéni usneseni ze dne 14.9. 2023,

v v ’ v/ N4 /’
se rusSi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

.1-29 A 96/2021 - 47,
.1-29 A 96/2021 - 52,

O< O«<

Odivodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Zalobkyné dne 30.3.2021 poZidala Zalovaného podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informadni zakon“) o poskytnuti priloh
dopisu osoby zlcastnéné na fizeni ze dne 7. 11. 2018, jez se tykaly vykonu jeho dozorové
¢innosti ve véci podezfeni na naruseni ochranného pasma elektrické stanice na pozemku
parc. & st. XA v k. . K. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021, &. j. 02988-3/2021-ERU
jeji zadost odmitl podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot
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pozadované informace maji obchodni, technicky afinanéni charakter, poukazuji
na podrobnosti nakupu nemovitosti a technického zarizeni k trafostanici, popisuji umisténi
jednotlivych prvka rozvodného zarizeni a obsahuji informace o odbératelich ptipojenych
k trafostanici a jako takové jsou podle § 11 odst. 3 téhoz zakona chranény. Rozklad, ktery
zalobkyné podala, zamitla Rada zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim
a prvostuprniové rozhodnuti potvrdila. Nasledné podané zalobé vyhovél krajsky soud, ktery
/ 4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4
napadenym rozsudkem rozhodnuti Rady zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[2]  Vodavodnéni se ztotoznil se zalobkyni vtom, zezalovany byl povinen
pred odmitnutim zadosti provést test proporcionality a poméfit jeji pravo na informace
se zajmy promitnutymi do § 11 odst. 3 informacniho zakona. Tato povinnost vyplyva
z ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jenz povazuje zakonny
zaklad pouze za prvni predpoklad pro Gstavnost omezeni prava na informace. Dal$im
predpokladem je existence legitimniho cile omezent a jeho nezbytnost. CL. 17 odst. 4 Listiny
podle krajského soudu zavazuje vsechny organy verejné moci, a proto se spravni organ
nemuze omezit pouze na posouzeni, zda ma neposkytnuti informace zdkonny zaklad.
Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalovaného, ze test proporcionality provedl jiz
zakonodarce pfi prijimani informacniho zakona. Ptipustil sice, Ze tento pravni nazor
vyplyval z d¥vejéi judikatury Nejvy$iho spravniho soudu, aviak Ustavni soud jej odmitl
s tim, ze zadnym zakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod
zaruéenou Ustavnim potidkem (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US
1378/16). K tomu krajsky soud doplnil, ze zakonodarce nemuze vycerpavajicim zptsobem
provést test proporcionality, ktery zajistuje, ze pouziti obecné formulovanych zakonu bude
v konkrétnich pripadech primérené a spravedlivé. Pokud je totiz test proporcionality nastroj
prevence neprimérenych dopadu produktd zakonodarce v konkrétni véci, pakje
protimluvem, aby tvurce téchto produkta byl tim jedinym, kdo ho ma uz pfi jejich tvorbé
provadét. Test proporcionality ma poskytovat jednotlivei tUstavni ochranu pravé
1 proti zakonodarci. Krajsky soud proto zalovaného zavazal, aby v dal$im fizeni tento test
provedl a zohlednil objektivni vlastnosti pozadovanych informaci i to, nakolik by jejich
zpristupnéni znamenalo skutecné poruseni prav osoby z(c¢astnéné na rizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobkyné a Zalovaného

[3]  Protirozsudku  krajského soudu podala osoba  zGlastnénd  na fizeni

(dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost, v niz uplatnila divod uvedeny v § 103 odst. 1
4 4 v/ ’ 4 4 M Vv <«

pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.).

[4] Ma zato, zezavéry napadeného rozsudku zpochybnuji délbu moci, obecnou
zavaznost zakona a relativizuji pravni fad. Pokud k prekonani zakona staci vzdy aplikovat
117 . . / v 7 / v 7 1V . .
materialni korektiv, je zakon nadbytecny. Navic pozadavek provadét test proporcionality
v kazdém jednotlivém pfipadé smazava rozdil mezi fakultativnimi a obligatornimi divody
pro neposkytnuti informaci. § 11 odst. 3 informa¢niho zakona, ktery byl divodem
odmitnuti zadosti o informace, vyslovné stanovi, ze se informace neposkytnou, coz
ve verejném prostoru znamena, ze se poskytnou nesmi.

[5]  Zjudikatury Ustavnfho soudu vztahujici sek poZadavku provedeni testu
proporcionality  podle stézovatelky  nevyplyvaji  tak extenzivni  zavéry, kjakym
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v napadeném rozsudku dospél krajsky soud. Tato judikatura se tykala zejména obecné
formulovaného § 8a a § 8b informacniho zakona a dvou realné existujicich konkurenénich
zakladnich prav a pravem chranénych zjmd. StéZovatelka si uvédomuje, Ze se Ustavni soud
v nalezu ze dne 17.10. 2017, sp. zn.IV. US 1378/16, neztotoznil se zivérem rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . . 8 As 55/2012 - 62,
ze ve vztahu k § 8b informacniho zakona provedl obecny test proporcionality jiz samotny
zakonodarce. Poukazuje viak na to, Ze zavér Ustavniho soudu o nutnosti provadét test
proporcionality ve vsech prfipadech vytvofil pro praxi komplikovany pozadavek a byl
divodem nového legislativniho feseni v § 8c informacniho zakona, jehoz vychodisko
spociva ve vymezeni urcitych obecnych kategorii, u nichz se informace o platu ¢i odméné
poskytne bez dalstho, a pripadl ostatnich, u nichz se informace poskytne jen na zakladé
ptisné provedeného testu proporcionality.

[6]  V kontextu celého informac¢niho zakona (nejen v kontextu jeho § 8c a § 11 odst. 3)
nelze podle stézovatelky dovozovat, ze se pozadavek na provedeni testu proporcionality
vztahuje ke kazdému zakonnému divodu pro odmitnuti pozadovanych informaci. Takovy
zavér by poprel tmysl zakonodarce i text zakona, kdy provadét test proporcionality lze
/ v/ / v 4 4 4 /

pouze ve stanovenych pripadech. Tam, kde takovy pozadavek zakon nestanovi, ma byt test
proporcionality provadén pouze jako ustavné konformni korektiv vyvolany konkrétni
potfebou. Ma pfitom za to, ze zakonny pozadavek na pomérovani stretu dvou zakladnich
prav je v informacnim zakoné obsazen v § 8¢, v § 11 odst. 1 a 4 pism. a). V téchto pfipadech

4 i / M v v 4 A 4 4 M 4 4
musi povinny subjekt vzdy posuzovat splnéni materialni podminky aplikace zakonného
divodu omezeni prava na informace. Jeho rozhodnuti by totiz v opaéném pripadé bylo

v / o o 4 4 /v 4 v 4 v/ v
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu spravniho uvazeni. To vsak neplati v pripadé § 11
odst. 3 informac¢niho zakona. Zde informaéni zakon obligatorné vymezuje ptipady, kdy
se informace neposkytuji a striktné stanovuje vyjimky, kdy 1ze postupovat jinak a informace
poskytnout.

[7]  Stézovatelka ma zato, zev pripadé obligatornich duvoda pro neposkytnuti
informaci byl test proporcionality proveden jiz zakonodarcem. Provedeni testu
proporcionality zakonodarcem vyplyva i z divodové zpravy k novele informacniho zakona
provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterym zakonodarce zptesnil ochranu davérnosti
informact ziskanych pfi vykonu kontroly, dozoru, dohledu a obdobnych ¢innosti. Smyslem
Gpravy v § 11 odst. 3 informacniho zakona je podle této divodové zpravy dostateénym
zplsobem naplnit pravo vefejnosti na informace a zdroven ochranit prava a opravnéné
zajmy tretich osob, které jsou kontrolni, dozorové, dohledové iobdobné {innosti
podrobeny. Tim zakonodarce podle stézovatelky vyjadfil Gvahu o proporcionalité
zakonného feSeni atplnost pravni Gpravy ve vztahu k poméfovani zikladnich prav
dotéenych osob, a implicitné tak vyloucil nutnost provadét test proporcionality povinnym
subjektem v kazdém jednotlivém ptipadé.

[8] Dale stézovatelka poukazuje nato, ze NejvysSsi spravni soud akceptuje obecné
provedeni testu proporcionality zakonodarcem napfiklad pti posuzovani duvodi podle § 77
odst.1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon
o pobytu cizincti®), které podle ni bez dals$iho vedou ke zruseni povoleni k trvalému pobytu.
V téchto pfipadech nemusi spravni organ provadét test proporcionality vzdy, ale pouze
ve vyjime¢nych pripadech, napf. vznese-li cizinec dostateéné konkretizovanou namitku,
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ktera je indikatorem potieby zapojeni testu proporcionality ad hoc. Naopak v § 77 odst. 2
téhoz zakona zdkonodarce vyjmenoval davody, které mohou vést ke zruseni trvalého
M 4 v /4 4 Ve vV v
pobytu jen za podminky, zetakové rozhodnuti nebude nepfimérené zasahovat
do soukromého a rodinného zZivota cizince. Stézovatelka ma za to, Ze neni zadného dévodu,
aby tomu bylo jinak ve vztahu k obligatornim divodim pro odmitnuti poskytnuti
informaci podle informacniho zakona. Test proporcionality by se tak v téchto ptipadech
v 7 1V v s qe . vy
mél provadét pouze tehdy, vyzaduji-li to okolnosti ptipadu.

[9] Stézovatelka ma vzhledem k uvedenym namitkam za to, ze nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1378/16 ananéj navazuyjici judikatura nemély ambici stanovit obecné
pravidlo povinnosti provadét test proporcionality v kazdém jednotlivém pripadé. Slo pouze
o Gstavné konformni vyklad §8b informaéniho zdkona. Anidalsi, krajskym soudem
poukazovany, nalez zedne 17.1.2023, sp.zn.Pl US25/21, neobsahuje generalni
v 4 M M 4 \4 O \4 v
pozadavek na provedeni testu proporcionality. Navic pozadované informace zalobkyné
hodlala vyuzit vjiném spravnim fizeni, a proto sije méla vyzadat v rezimu nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho radu. Krajsky soud svoji interpretaci zavéra Ustavniho soudu
relativizoval pravni trad, nebof mali byt test proporcionality provadén v kazdém
M M / v/ v M 4 /4 / v / / 4 v 4 4
jednotlivem pripadé, pak je zakonna Gprava, kromé té Ustavni, zcela zbyteéna. Organy
verejné moci si totiz v takovém pripadé vystadi s ustavnimi zakony a principy. V ramci
pravnich vztaht, které jsou upraveny zakonnymi pravnimi predpisy, témér bezvyjimecné
dochazi k zasahu do zakladnich prav asvobod. Prijetim zavért napadeného rozsudku
by prezkumné organy mély naptr. v pfipadé zasahu do vlastnického prava zjistovat,
zda pouziti obecné formulovanych zakont bude v konkrétnich ptipadech pfiméfené
M / v v 4 4 4 s v / 4 Ve 4
a spravedlivé, prestoze zakonna a podzakonna Gprava (napt. sousedskych prav ¢i stavebniho
prava) je jiz natolik komplexni, ze neni nutné a ani zadouci provadét test proporcionality
v kazdém jednotlivém pripadé.

[10] Podle nazoru stézovatelky ma k provedeni testu proporcionality povinny subjekt
pristoupit u obligatornich davodt odmitnuti pouze v krajnich pripadech, v nichz je potreba
provedeni tohoto testu zcela zjevna. V ostatnich ptipadech neni test proporcionality
podminkou pro odmitnuti zadosti. Stézovatelka poukazuje nato, ze zalobkyné ve své
zadosti netvrdila Zadné divody, které by provedeni testu proporcionality indikovaly.
V takovém pripadé vsak podle ni neexistuje vécna potieba aplikace materialniho korektivu
ajeho pfipadné provedeni je pouhou formalitou, kterd nemtze nic zménit na aplikaci
zakonného divodu pro neposkytnuti informaci.

[11] Pozadavek krajského soudu nadto ani neni prakticky, nebot povinny subjekt ma
na vytizeni zadosti o informace pouhych 15 dng, respektive 25 dni. Pavodcem informaci,
které zalobkyné pozadovala, vsak nebyl povinny subjekt, a proto bude jen s vynalozenim
znaénych obtizi zjistovat, zdaajakym zplsobem by poskytnuti informace, kterou
. Ve v / ’ v 7 , .
ani nevytvoril, mélo zasahnout do prava tretich osob. Jeho posouzeni tak bude velmi
limitované. Krajsky soud tyto praktické dopady napadeného rozsudku pominul.
Pii provadéni testu proporcionality uvsech (i obligatornich) divodd neposkytnuti
informace dojde k zahlceni povinnych subjektd a rovnéz se 1 znaéné zvysi nejistota tietich
v 4 7/ 4 4 ’ o 7/ . 4 v 4
osob predkladajicich spravnimu organt dokumenty obsahujici informace chranéné
4
zakonem.
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[12] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, e zikonem stanovené
duvody pro odmitnuti zadosti predstavuji z hlediska ¢l. 17 odst. 4 Listiny naplnéni formalni
podminky pro neposkytnuti informace. Toto ustanoveni vsak podle ni predpoklada splnéni
dal$i podminky, kterou je nezbytnost takového omezeni pro ochranu prav asvobod
druhych, bezpec¢nosti statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
K tomuto zavéru se priklani i odborna verejnost, ato bez ohledu na to, zda zakonodarce
formuloval pravni normy svyslovnym pokynem k provedeni testu proporcionality
nebo bez néj. Test proporcionality je tak treba provést v kazdém pripadé. Dale zalobkyné
poukazuje na nalezy Ustavniho soudu, v nich? tento soud opakované uvedl, Ze zikonné
omezeni prava na informace neni konecné a ze je nutné zkoumat v kazdé jednotlivée véci
naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce na informace (nalezy
Ustavntho soudu zedne  30. 3. 2010, sp. zn. PL. US2/10, zedne 11.4.2023,
sp. zn. IIL. US 836/21 a ze dne 17. 1. 2023 sp. zn. PL. US 25/21). Zalobkyné nesouhlas
se stézovatelkou v tom, ze by zavéry krajského soudu mély popisované negativni dopady.
Test proporcionality je aplikovan v praxi spravnich organt asoudt ftadu let, aniz
by k takovym dopadim vedl. Zalobkyné povaZuje kasaéni stiznost za nedévodnou
a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby ji zamitl.

[13]  Zalovany souhlasi se stézovatelkou. Ma za to, ze v pfipadech, kdy je potfeba chranit
urcitou informaci zcela zjevna, neni nutné, aby se povinny subjekt v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné zabyval testem vefejného zajmu. Zakonodarce v § 11 odst. 3
informacniho zakona formuloval divody pro neposkytnuti informace zcela jednoznaéné
(obligatorné) a spravnimu organu neponechal zadny prostor pro diskre¢ni pravomoc. Pravo
na informace je plné azcela dostateCné realizovano poskytnutim téch informaci, které
ptivykonu dozoru nebo kontroly wvznikly Ccinnosti povinného subjektu. I pfesto
v 4 / 4 4 4 M / / v/ 4
vSak respektoval zavazny pravni nazor krajského soudu avnovém fizeni provedl test
proporcionality, poméfil pravo zalobkyné na informace s pravem stézovatelky na ochranu
vlastnictvi, svobodou podnikat a pravem na respektovani soukromi podnikajici pravnicke
osoby. Dospél pritom k zavéru, ze je namisté informace ziskané z dozorové dinnosti
ochranit svyjimkou informace spocivajici v zakresu umisténi jednotlivych prvka
/ v/ 4 v / 4 M M v M 4 4 4
rozvodného zarizeni do mapy. Plos$né zavedeni testu proporcionality vsak i nadale vnima
M Ve / \4 bd . M M 4 /. VV 4 4 4 o 4
jako neprijatelny pozadavek, nebot administrativni zatéz spravnich organt, které mnohdy
. M 4 v o 1./ 4 Ve 4 . VVv/
ani nedisponuji odborné zptsobilym aparatem, bude do budoucna neudrzitelna. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
M M 4 v - v 4 v 4 V4 7’V . o ’

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud tak posuzoval
’ 4 4 4 /4 4 v/ v 4 v 4 /
pouze pravni otazku, zdavdaném konkrétnim pfipadé bylo namisté, aby zalovany
pti rozhodovani o zadosti o informace provadél vramci aplikace § 11 odst. 3 zikona
. v 7/ / . . Ve e . . , ) v
informacniho zakona test proporcionality, ¢i nikoliv. Krajsky soud ma za to, ze s ohledem
na ¢l. 17 odst. 4 Listiny je tfeba, aby povinny subjekt takovy test provadél vzdy, stézovatelka
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ma naopak za to, ze v pripadé ustanoveni § 11 odst. 3 informacniho zakona byl jiz takovy
test proveden samotnym zakonodarcem, pficemz vyklad pravni normy je zde jednoznalny
a informace spadajici do rezimu tohoto ustanoveni poskytnout nelze. Pro posouzeni véci
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve pripomenout relevantni pravni Gpravu
a smysl a Gcel jednotlivych ustanoveni.

[16] Podle ¢l. 17 odst.1 Listiny ,Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zarucemy®.
Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny ,,Svobodu projevu a pravo vybledavat a si¥it informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
drubrjch, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti®

[17]  Uvedena ustanoveni upravuji primarné pravo kazdého na svobodu projevu a pravo

M v Vo e 4 4 4 V/V 4 M M 4 i i
na informace véetné jejich vyhledavani a$iteni. K realizaci prava na informace v oblasti
verejné spravy je pak v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakotvena povinnost statnich organt a organt
uzemnl samospravy ,priméfenym zpusobem poskytovat informace o své &innosti. Podminky
provedenti stanovi zdkon.

[18] Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni, svobodu projevu a pravo na informace lze
omezit jen z divodu taxativné uvedenych v ¢cl. 17 odst. 4 Listiny a jen formou zakona.
Oproti tomu povinnost organu statu podilet se na realizaci prava na informace je definovana
uzsim zptsobem, je {stavné omezena nainformace o ¢innosti téchto organt (nikoliv
o tfetich osobach) a moderovan je i rozsah a forma poskytnuté informace, nebot oboji musi
splnovat kritérium pfimérenosti. Konkrétni pravni Upravu povinnosti organu statu
pak obsahuji jednotliva ustanoveni informacniho zakona ¢izvlastnich zakond, véetné
vymezeni vyluk z informadni povinnosti.

[19] Ustanoveni § 11 informac¢niho zakona navazuje na predchozi vylukova ustanoveni
§ 9a § 10 informacniho zakona a primo jeho rubrika je nadepsana slovy ,,Dals? omezeni prava
na informace. V tomto ustanoveni jsou upraveny dvé skupiny pripadu informacni vyluky -
prvni je zakotvena v § 11 odst. 1 a odst. 4 pism. a) informacniho zakona, kdy v uréitych
pripadech povinny subjekt miZze poskytnuti informace omezit, a druha pak v § 11 odst. 2
az 6 (véetné zbyvajicich divodd uvedenych v odst.4) informacniho zikona, kdy
ve vyjmenovanych ptipadech povinny subjekt informaci neposkytne (tedy informace
poskytnout nesmi).

[20] Na projednavany pfipad dopada § 11 odst. 3 informacniho zakona, podle néhoz
wInformace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby priplnéni skoli v ramci kontrolni,
dozorové, dobledové nebo obdobné cinnosti providéné na zakladé zvlastniho pravnibo predpisu,
podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup chranici je
pred zvetenénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace,
které p¥i plnéni téchto stkoldi vznikly jebo éinnosti.”

[21] Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze zakonodarce v § 11 informalniho zikona jasné
vymezil ptipady, kdy se informace sice primarné neposkytuji, ale za urcitych podminek
(napt. i po provedenti testu proporcionality) je povinny subjekt poskytnout mtize, a ptipady,
kdy test proporcionality predbézné provedl sam v ramci procesu ptijimani zakonné Gpravy,
takze povinny subjekt, nastane-li zdkonem predvidana situace, nesmi informaci poskytnout.



3 As 227/2023 - 50
pokracovani

Citované ustanoveni informacniho zakona pfitom plné respektuje znéni ¢l. 17 odst. 5
Listiny, nebot na strané jedné ve vété prvni Setti prava tfetich osob, jez jsou podrobeny
kontrolni ¢innosti, na strané druhé vsak ve vété druhé neomezuje informacni povinnost pres
miru, nebof iv ptipadé kontrolni, dozorové, dohledové ¢ijiné Clinnosti umozhuje
poskytnout informace, které vznikly ¢innosti povinného subjektu pfi plnéni téchto tkold.
Tomu ostatné odpovida i davodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., ktery uvedenou pravni
Upravu do informaéniho zakona inkorporoval a na niz poukazuje istézovatelka ve své
kasacni stiznosti.

[22] K tehdy novému znéni § 11 odst. 3 informadniho zakona uvadi zprava nasledujici.
S ZJmény v tomto ustanoveni zpresriuji ochranu ditvérnosti informaci, které povinny subjekt
ziskal priplnéni skolii v ramci specifickych (innosti, jakymi jsou vykon kontroly, dozoru,
dobledu a éinnosti obdobnych. Zikon vychdzi z tobo, Ze p¥i vjkonu téchto Cinnosti, pri nichz
prislusny organ Ci subjekt pri plnéni verejnych kol vrchnostensky (i autoritativné pronika
do sfery jinych, previzné soukromych subjektii, ziskivd velmi citlivé udaje, a to i takové, které
s vykondvanou cinnosti primo nemusi souviset. “ Dale pak tuto zakladni tezi konkretizoval tak,
ze ,[Plovinny subjekt tedy za podminek stanovenych v zdkoné neposkytuje informace, které ziskal
od t7eti osoby (predevsim kontrolovaného subjektu), ale naopak v souladu se zakonem poskytne
informace, které na zakladé svyjch zjistént, informaci od tretich osob (vcetné osoby kontrolované)
sam vytvoril. Tato povinnost se tykd predevsim samého jadra kontrolni, dozorové, dobledové
& obdobné Cinnosti, tedy zavéri zda, kym a jakym zpisobem byly porusemy pravni & jiné
predpisy a normy, jejichz kontrola & dobled nad jejich dodrZovinim je povinnému subjektu
svéten, popripadé jaka ndpravni & sankcni opatteni byla uloZena (alespori v zakladnich rysech).
Za informace poskytované dle zikona je nutné povaZovat téZ informace o postupu povinného
subjektu, nebot’ i ty vytvoril povinny subjekt svou éinnosti (pokud mda povinny subjekt informace
o tom, Ze jeho zaméstnanci provedli kontrolu a jeji zdvéry, obé tyto informace vznikly jeho
Cinnosti a je tedy povinen je podle zakona zp¥istupnit). Popsanym postupem bude dostatecnym
zpiisobem naplnéno prdvo wverejnosti na informace a zaroveri budou ochrinéna prava
a oprdvnéné zdajmy tretich osob, které jsou kontrolni, dozorové, dobledové ¢i obdobné cinnosti
podrobeny.

[23] Nejvyssi spravni soud nema na zakladé vyse uvedeného pochyby o tom, ze citované
ustanoveni je Ustavné konformni, dale, ze Gmysl zakonodarce je z divodové zpravy
(vyjimecné) zfejmy a ze znéni citovaného ustanoveni (stejné jako voditko k jeho vykladu)
poskytuje iv ramci klasickych vykladovych metod dostate¢nou zaruku jak pro splnéni
informalni povinnosti organi verejné spravy vesmyslu ¢l.17 odst.5 Listiny,
tak i pro naplnéni prava na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Zatéto situace neni
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dan v podstaté zadny prostor pro to, aby povinny
subjekt pti aplikaci uvedeného ustanoveni provadél nad ramec zakonné Gpravy u kazdého
konkrétniho pripadu, nanéjz toto ustanoveni dopada, jesté test proporcionality, jimz
by vysledek posouzeni dle zakona dale modifikoval. Ustanoveni § 11 odst. 3 informacniho
zakona a jeho obecné pfijimany vyklad totiz samy o sobé citlivé vyvazuji pravo na informace
s ochranou prav tretich osob. Nejvyssi spravni soud nevyluduje, Ze vyjime¢né muze nastat
ptipad, kdy 1 pfi aplikaci § 11 odst. 3, véty prvni informac¢niho zakona bude nutno test
proporcionality provést. Takovy postup by byl na misté tehdy, pokud by bylo nutno
vzhledem k mimofddnym okolnostem pfipadu udinit uGstavné konformni korektiv
materialntho vysledku posouzeni, nelze ho vsak predepsat jako obecny pozadavek
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pro vsechny pfipady spadajici pod uvedené ustanoveni. V této souvislosti lze prisvédéit
namitce stézovatelky, ze pokud by mél povinny subjekt provadét test proporcionality vzdy,
byla by pravni Gprava obsazena v citovaném ustanoveni zbytecna.

[24] VySe uvedend teze pak neni vrozporu szidnym znalezi Ustavniho soudu,
na néz se odvolava zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, eventualné krajsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku. Uvodem je tfeba predeslat, Ze anijeden
z uvedenych nalezt se nijak nedotyka problematiky vykladu § 11 odst. 3 informacniho
zakona. Nalez PL US 2/10 fe$il navrh na zrufeni tehdejétho znéni § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona (zrusil toto ustanoveni ve slove ,pravomocnych®) a pro projednavanou
véc zného nelze nic vytéZit. Nalez Pl. US 25/21 se pak zabyval Gstavnosti §73 odst. 7
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, akromé obecného pokynu k tstavné
konformnimu vykladu spornych ustanovent a k restriktivnimu vykladu zakonnych vyluk
rovné? nemi s projednavanou problematikou bliZi souvislost. Nalez IIL US 836/21
na posledné uvedeny plenarni nalez pfirozhodovani o Gstavni stiznosti navazoval a nic
nového jiz nep¥inesl. Kone¢né nalez IV. US 1378/16 (tzv. ,platovy nalez®) se tykal specifické
problematiky vykladu § 8b informac¢niho zakona a pouze ve vztahu k tomuto ustanoventi
poprel Ustavni soud tezi dosud prevladajici v judikatute Nejvy$$iho spravniho soudu, Ze test
proporcionality provedl jiz zakonodarce ptijeho formulaci (viz bod 134 nalezu),
a jen v tomto kontextu dovodil, ze test proporcionality je nutno provadét vzdy (viz bod 53
nalezu). K tomu je tfeba podotknout, ze v soucasné dobé je cela problematika zverejnovani
plati upravena v nové koncipovaném § 8c informac¢niho zakona, a zavéry tohoto nalezu
proto nelze nijak zobecnit. Je tak moZno shrnout, Ze z relevantni judikatury Ustavniho
soudu nelze dovodit premisu, na niz krajsky soud vystavél své zavéry a podle niz by povinné
subjekty mély pfikolizi zakladnich prav asvobod provadét test proporcionality vzdy
a vSude bez ohledu na zdkonnou Upravu a konkrétni okolnosti pripadu, tedy i pfi aplikaci
ustanoveni § 11 odst. 3, véty prvni informaéniho zakona.

[25] Nazakladé této vychozi teze pak Nejvyssi spravai soud posuzoval zakonnost
napadeného rozsudku. Uvodem povaZuje zavhodné kritce p¥ipomenout, co bylo
pfedmétem fzen{ a jak jednotlivé strany postupovaly. Zalobkyné pozadala dne 30. 1. 2021
zalovaného podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim o poskytnuti priloh dopisu
CEZ Distribuce, a. s. (stéZovatelky) ze dne 7. 11. 2018 ve véci 04558-22/2018- ERU, a to 02
Seznam odbératelt.xls, 03 kovaiska rozvody nn.pdf, 20140701 Technologie DTS.pdf,
20140729 KS kabely nn.pdf a 20140904 KS Nemovitost.pdf. Nic dalsiho ve svém podani
k véci neuvedla ajakékoliv okolnosti, které by povazovala za mimoradné nebo které
by mohly byt takto hodnoceny, Zalovanému neptedestiela. Zalovany pak adost
o informaci odmitl z divodt uvedenych v odst. [1] tohoto rozsudku.

[26] Krajsky soud proto dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, pokud zrusil
/7 Vv 4 . o v Ve 4 7 N/ Vv v . M
rozhodnuti zalovaného jen z toho davodu, ze pfi posuzovani zadosti zalobkyné o informaci
neprovedl pti aplikaci § 11 odst. 3 informac¢niho zadkona test proporcionality. Jak bylo jiz
vylozeno vyse, uvedené ustanoveni je formulovano jednoznalné a neumozfiuje rizné
interpretace, mezi nimiz by povinny subjekt mohl ¢ musel volit a kde by v disledku toho
M 4 V V V- 4 . / v 4 / M v 4 4

musel primarné resit otazku jeho Gstavné konformniho vykladu. Jsou-li splnény zakonné
podminky zde uvedené, informace se neposkytne. Pti aplikaci tohoto ustanoveni se pak jiny
M M A4 / eV ’ 4 v ’ ’ Vev vV V/ 4

test proporcionality nez ten, ktery provedl jiz zakonodarce, nepredpoklada, pficemz zadné



3 As 227/2023 - 51
pokracovani

mimoradné okolnosti, jez by mohly byt divodem pro zcela vyjimecné pouziti testu
proporcionality za GCelem ,sistavné konformnibo korektivu®, nebyly v projednavané véci
v 4 4 v M / M M vVv/ 4 4 vV _V
zalobkyni, eventualné krajskym soudem tvrzeny a ani Nejvyssim spravnim soudem zjistény.
Pozadavek krajského soudu na provedenti testu proporcionality byl proto nezakonny.

[27] K tomu Nejvyssi spravai soud jen pro Uplnost uvadi, ze klicovym pro posouzeni
zadosti o informace nebyl v projednavané véci test proporcionality, pro néjz, jak bylo
vysvétleno vyse, nebyly splnény zakonné podminky, ale vyklad neuréitého pravniho pojmu
obsazeného v § 11 odst. 3, vété druhé informacniho zakona, tedy co jsou to ,informace
vzniklé cinnosti povinného subjektu pri plnéni jebo sikolii v oblasti kontroly, dozoru a dobledu*.
Zodpovézeni této otazky by pak vedlo ke spravné odpovédi, jaké informace nelze v dané
véci s ohledem na vétu prvni poskytnout ajaké s ohledem na vétu druhou naopak ano.
Krajsky soud meél zakonnost rozhodnuti stézovatelky o odmitnuti zadosti o informace
posuzovat mimo jineho pravé z tohoto hlediska, coz v$ak neucinil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
vykladu a aplikace § 11 odst. 3 informac¢niho zakona a naplnil tak ddvod kasac¢ni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Napadeny rozsudek proto podle § 110 odst. 1s. . s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. f.’s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym. V novém rozhodnuti podle § 110 odst. 3

v

s. . s. rozhodne také o nakladech tizeni o této kasacéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



