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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Be. M. H., zastoupeného Mgr.
Zdenikem Burdou, advokatem, sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti zalovanému: Krajsky
Ufad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.7.2023, ¢.j. 100686/2023/ KUSK, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 39 A 13/2023-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd ¥zeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Zdenku Burdovi se prizniva

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude
/ Vv . VVv/ 4 4 o 4 4 M
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobce dne 19. 5. 2023 poZadal svym jménem a jménem svého nezletilého syna O.
P. Meéstsky drad Melnik (povinny subjekt) o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Zadal o informace:

1) Jak bylo naloZeno s e-mailovou schrankou x1?

2) Zda disponujete s obsabem e-mailové schranky x1¢
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3) Zda bychom mohli nahlédnout do e-mailové schranky x1 a vybledat e-mailovou zpravu
obdrZenou dne 18. 6. 2020 19:02 hodin z e-mailové adresy x2 a opatrit si prilobu ,,P.
O.docx“?

V zadosti zalobce uvedl, ze pozaduje osobni poskytnuti informaci a ze informace budou
Ve /v 4 v/ ’ \4 /7 vV ’ 4 4 v

pouzity pro ucely trestniho fizeni (k podlozeni zalobcova trestniho oznameni ohledné

trestného ¢inu mareni spravedlnosti) a pro Glely fizeni o zalobé na ochranu osobnosti.

[2]  Povinny subjekt vydal dne 1.6.2023 rozhodnuti, kterym poskytnuti informaci
odmitl. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6.2023 toto rozhodnuti povinného subjektu
zrusil avéc muvratil kdal$imu fizeni stim, ze povinny subjekt je povinen
prezkoumatelnym zptisobem rozhodnuti oddvodnit.

[3] Povinny subjekt nasledné zadosti obou zadatelt rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023
znovu odmitl. Odmitnuti opfel o § 11b ve spojeni s § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot zadatelé pozadovali informace, které povinny
subjekt nema. Zaméstnankyné povinného subjektu, ojejiz schranku se jednalo, uz
u povinného subjektu témér Ctyti roky nepracuje a e-mailové schranky jsou, vcetné jejich
obsahu, ktery neni nijak archivovan, mazany po Sesti mésicich po ukondeni pracovniho
poméru. Povinnému subjektu zidny pravni predpis neukladd povinnost archivovat
e-mailové schranky zaméstnanct ¢i jejich obsah. Povinny subjekt by se naopak dopoustél
prestupku, pokud by takoveé Gdaje o svych zaméstnancich zpracovaval a mél je ve své moci
déle, nez jak je stanoveno jinymi pravnimi predpisy. Povinny subjekt zaroven uvedl, ze
zalobci umoznil nahlédnuti do spisu pod sp.zn. Om 0218/2012, ktery pozadovanou
e-mailovou korespondenci obsahuje.

[4]  Zalovany kodvolani Zalobce rozhodnuti povinného subjektu ze dne 29. 6. 2023
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

[5] Proti rozhodnuti o odvolani brojil zalobce zalobou, v niz namital, ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, nebot nebylo dolozeno usili povinného subjektu pozadovanou
. . v v Ve 5 ’ v 7 / / v/
informaci opétovné vytvorit. Zalobce namital poruseni § 11b zakona o svobodném ptistupu
k informacim a §2 pism.e) ao), §3 odst. 1 pism.f) aodst.5 a§65 odst. 1 a6 zikona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisove sluzbé.

[6]  Krajsky soud shrnul, ze predmétem zalobcovy zadosti o informace byly celkem tfi
otazky, avSak zalobni body smérovaly jen proti tfeti z nich. Na prvni a druhou otazku
ostatné povinny subjekt v prvostupriovém rozhodnuti odpovédél (sdélil, ze e-mailova
schranka x1 byla vletné jejitho obsahu po 6 meésicich od ukonceni pracovniho pomeéru
Mgr. L. smazana), ¢imz zalobci poskytl prislusné informace. Jadrem projednavané véci tedy
je, zda spravni organy v souladu se zakonem zalobci odmitly poskytnout pfilohu 2. O.docx®
k e-mailové zpravé dorucené dne 18.6.2020 v 19:02 hodin do e-mailové schranky x1
nahlédnutim do této e-mailové schranky.

[7]  Dale krajsky soud uvedl, ze zalobni argumentace se miji s divody odmitnuti
pozadované informace spravnimi organy, tedy sduvodem, ze povinny subjekt nemél
pozadované informace a ani mu ze zakona neplynula povinnost je mi.

[8]  Krajsky soud zduraznil, ze podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim
lze zadost o informace odmitnout, jestlize povinny subjekt pozadovanou informaci nema
a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona.
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[9] Pokud je povinnému subjektu dorucena zadost o poskytnuti informaci, povinny
subjekt musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez
ohledu na to, jestli takovou povinnost ma podle zakona. Pokud zjisti, ze pozadované
informace ma (i kdyz je ze zakona shromazd'ovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout,
nejedna-li se o nékterou zvyluk podle zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi tdaji
disponovat, je relevantni az vokamziku, kdy povinny subjekt po Setfeni zjisti, ze
pozadované informace skute¢né nema, jelikoz byly vymazany nebo odstranény.

[10] Povinnost povinného subjektu opét vytvorit pozadovanou informaci vSak nastupuje
pouze za predpokladu, Ze povinny subjekt mél zakonem stanovenou povinnost touto
informaci disponovat. Zalobce vSak ani nezpochybiioval skuteénost, Ze povinny subjekt
e-mailovou schranku x1 a jeji obsah smazal, tedy ze jiz pozadovanou informaci nema.

[11] Klicova je tedy otazka, zda vubec byl povinny subjekt ze zdkona povinen mit
pozadované informace. V této souvislosti krajsky soud zdaraznil, ze zalobce pozadoval
konkrétni elektronicky dokument (,P. O.docx“) ze-mailové schranky (x1)
byvalé zaméstnankyné povinného subjektu, pricemz tento dokument je dle argumentace
zalobce obsahové odlisny od téhoz dokumentu v listinné podobé zalozeného ve spise
sp. zn. Om 0218/2012.

[12]  Krajsky soud prisvéd¢il spravnim organum, ze povinny subjekt nemél povinnost
uchovavat obsah e-mailové schranky své zaméstnankyné po skonceni jejtho pracovniho
poméru. Takova povinnost mu neplynula ani z zalobcem uvedenych ustanoveni zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé. Vsechna tato ustanoventi se tykaji az samotného spravniho
spisu, jehoz obsah zalobce poskytnout nezadal (resp. mu byl poskytnut, ale zalobce se s tim
nespokojil). Zalobci $lo o dokument (piilohu ,P. O.docx), a nikoliv o metadata ve smyslu
§ 2 pism. o) zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé. Argument, ze Slo o metadata, tedy
krajsky soud shledal nepfiléhavym. Spravni organy maji povinnost uchovavat dokumenty
a zachovavat integritu (neporusitelnost) obsahu digitalnich dokumentt. To ale plati pro
dokumenty zalozené avedené v (elektronickém) spise, nikoliv pro obsah e-mailovych
schranek. Zalobce viak vyslovné pozadoval p¥ilohu e-mailu z e-mailové schranky byvalé
zameéstnankyné.

[13]  Je-li spravnimu organu doruden e-mail [tj. dokument ve smyslu § 2 pism. e) zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé], spravni organ jej uchovava vsouladu se zikonem
o archivnictvi aspisové sluzbé avyhlaskou ¢&.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby. Dorudené dokumenty vcetné téch elektronickych jsou spravnimi organy
ptijimany, evidovany a uchovavany v ramci listinnych ¢i elektronickych spist. Spravni
organy nemaji povinnost tyto dokumenty ,duplicitné“ uchovavat jesté v e-mailovych
schrankach, do kterych byly doruceny. Naopak, pokud by spravni organy bezduvodné
uchovavaly obsah e-mailovych schranek, mohly by se dopustit poruseni predpisa o ochrané
osobnich udaji (zpracovavat osobni tdaje Ize jen za taxativné vymezenych podminek a ke
stanovenym uCelim, viz zejména ¢l.5 a6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢.2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja
a o volném pohybu téchto udajt), popt. by kontrolou e-mailovych zprav mohly zasahnout
do soukromi svych zaméstnanca (§ 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace).
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[14]  Krajsky soud uzavrel, ze povinny subjekt pozadovanou informaci nemél a ze zakona
mu ani nevyplyvala povinnost ji mit. Odmitnuti zalobcovy zadosti tedy bylo v souladu
s § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z uvedenych divodd zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[15] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasalni stiznost podle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%).

[16] V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 3. 2024 a oznaceném
jako blanketni kasa¢ni stiznost stézovatel uved], ze krajskému soudu vysvétlil, ze v Mélniku
se kromé poctivych socialnich pracovnikt organu socialné-pravni ochrany déti vyskytuji
1 podvodni. Poukazal na zvlastnost fizeni o informacnich zalobach, ktera se mtze projevovat
v upravé rozlozeni transparencniho bfemene v situacich tykajicich se uchovavani
dokumentt v digitalni podobé, které nejsou podepisovatelné a se zfetelem k jejich povaze
mohly byt zniceny, skryty, latentné modifikovany ¢i zaménény. V této souvislosti odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu. Dle stéZovatele je zjednoduujici zavér krajského soudu, Ze
pti vedeni evidence a spisové dokumentace neni treba uchovat original, ktery je snadno
latentné modifikovatelny ¢i zaménitelny.

[17]  Stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce kasacni stiznost doplnil, ato
nejprve podanim ze dne 10. 5. 2024 (pozdéji pozadal o nepftihlizeni k jeho obsahu) a nasledné
podanim ze dne 15.5.2024. Namitl nespravné posouzeni kliové pravni otazky, zda je
povinny subjekt povinen mit informaci vté podobé, vjaké byla povinnému subjektu
predana.

[18] Dle stézovatele tzemni samospravné celky v pfipadé informaci vztahujicich se
k jejich ptsobnosti a dokumentd v digitalni podobé maji na zakladé §3 odst. 5 zakona
o archivnictvi a spisové sluzbé povinnost zajistovat neporusitelnost jejich obsahu bez ohledu
na nakladani s témito dokumenty a jejich umisténi. Pokud by byl nazor krajského soudu
spravny, verejnost by neméla moznost kontroly nad jednanim orginu {Gzemniho
samospravného celku.

[19] Stézovatel citoval § 316 odst. 3 zakoniku prace, a odkazal rovnéz na § 302 pism. {)
zakoniku prace a § 112 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dale citoval také § 51 odst. 5
pism. a) bod 1, § 55 odst. 4, § 55 odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti.

[20] Dle stézovatele zalovany 1ikrajsky soud nespravné podminovali poskytnuti
informace podminkami, které nejsou zakotveny v zakoné a nedostateCné zohlednily
modifikovatelnost digitalnitho dokumentu. Krajsky soud mél dospét k zavéru, ze povinny
subjekt byl povinen pozadovanymi informacemi disponovat.

[21] Spravni organ dle stézovatele vychazel z podkladu, které byly do spisu vlozeny
chybné, informace, které stézovatel pozadoval, jsou v rozporu s originalem spisu. Ze
spisového materialu vyplynulo, ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi v minulosti
disponoval. Povinny subjekt se nepokusil pozadovanou informaci dohledat v osobni
e-mailové schrance své externi pracovnice psycholozky Mgr. K., ale zaméfil se jen na ziskani
v / M 4 4 i / 4 4 / / v v
pozadovanych informaci z osobni e-mailové schranky své byvalé zaméstnankyné Mgr. L.
Povinny subjekt tedy nedostatecné zjistil skutkovy stav, a zatizil tak své rozhodnuti vadou
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majici vliv na zdkonnost, rozhodnuti Zalovaného ani rozsudek krajského soudu tak

neobstoji. Vady skutkového stavu se dle stézovatele vztahuji k samotnému pfedmeétu fizeni

- otazce existence informace a povinnosti ji disponovat. Externi pracovnice povinného
. v . . e’ 7 ’ Ve

subjektu psycholozka Mgr. K. je existujici a nadale ¢innou osobou.

[22] Stézovatel namitl, Ze pozadovany dokument mél byt sohledem na svou
modifikovatelnost v souladu s § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti soudasti
spisové dokumentace vedené pro soudni fizeni ve véci péCe soudu o nezletilé a mozné zmény
pomeru styku s nezletilym ditétem.

[23]  Mezi neexistujici informaci a informact, kterou povinny subjekt nema k dispozici, je
rozdil. Pokud se jedna o informaci, kterou povinny subjekt nema k dispozici, nemusi se
nutné jednat o neexistujici informaci, nebot informace muze fakticky existovat, ale u jiného
. 7 . . 7 . \2 /7 . . / . 4 \4
(povinného) subjektu. Povinny subjekt, zalovany ani krajsky soud nevzali v uvahu, ze
pozadovana informace neni informaci neopakovatelnou a neméla byt povinnym subjektem
Vv v / 4 4 M 7/ v .. /4 .
znovu vytvorena, ale méla byt ziskana v existujici podobé od jiného subjektu. Nebylo
v v v / 1/ i / M v VN v /v i
prezkoumatelné dolozeno usili povinného subjektu pozadované informace opét shromazdit
a zadateli je poskytnout.

[24] Spravni organ nemél své rozhodnuti odivodnovat tim, ze pozadované informace

/7 . .. o v 7 . > 4 4 4 M 4 i
nema k dispozici. V odtivodnéni je rozpor: bud’ spravni organ informace ma a nechce je
vydat, nebo je vibec nema k dispozici.

[25] Stézovatel navrhl, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal pristup k e-mailove
komunikaci mezi Mgr. Z. L. a Mgr. I. K. Dale navrhl, aby soud ,,k uvedenym skute¢nostem®
provedl vyslech Mgr. Z. L. a Mgr. I. K. a aby si soud od Mgr. I. K. vyzadal original jejiho
posudku.

[26]  Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
Ve v ’,." v/ v/ 4 4 v Vel * 4 4 4 /4 o
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, eventualné aby zrusil i rozhodnuti spravnich organt.

[27] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Upozornil, Ze stizni
body mohou smérovat pouze k pravnimu posouzeni, zda spravni organy jsou povinny
archivovat data e-mailovych schranek, resp. je znovu vytvofit. Dale upozornil, ze dotaz
stézovatele se netykal ani analogového, ani digitalnitho dokumentu, tykal se nahlizeni do
e-mailové schranky. K odkazu stézovatele na zakonik prace, zalovany mj. uvedl, ze
stézovatel pomiji, ze se jednalo o schranku osoby, ktera jiz nebyla zaméstnancem, tedy jiz
nebyla v pracovnépravnim vztahu sobci. K odkazu stézovatele na §55 odst. 4 zakona
A v 4 4 v V.7 V / v A4 A% 4 M / /
o socialné-pravni ochrané déti zalovany uvedl, ze zadost o nahlizeni do e-mailove schranky
VvV 4 4 A v 4 4 v 7/ Vv M i /4 4
nebyla smérovana na organ socialné-pravni ochrany déti, ale na obec. Stézovateli nic nebrani
v/ v 4 4 v/ v/ v 4 /4
pozadat psycholozku o zaslani posudku pfimo soudu, pfipadné odvolacimu organu
v/ 4 4 ~ / A4 Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4
v fizenich, ktera vede. Zalovany pozadal o ptiznani naroku na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[28] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[29] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[30] Natvod vyporadani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze akceptoval vyslovny projev vile
stézovatele, aby k doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 10. 5. 2024 neptihlizel. Tomu odpovida
jiz vyse rekapitulovany obsah kasa¢ni stiznosti.

[31] Podle 11b zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt miize
odmitnout Zidost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyvd ze zdkona; to neplati, pokud povinny subjekt miize poZadovanou
informaci ziskat na zakladé jednoduchych sikoni z jinyjch informact, které povinny subjekt ma,
pripadné poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou rozpornosti odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného. Rozpor v odtivodnéni by totiz mohl zakladat neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, pricemz skutecCnost, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti, které
nebylo prezkoumani zpusobilé, by zakladala vadu nepfezkoumatelnosti iu rozsudku
krajského soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Tvrzeny rozpor vsak Nejvyssi spravai soud neshledal. Rozhodnuti
zalovaného obsahuje konzistentni odivodnént, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci
(jiz) nema a ani neni povinen ji mit.

[33] Jiz zalovany a krajsky soud stézovateli vysvétlili, ze v pfipadé, ze povinny subjekt
informacemi pozadovanymi v rezimu zakona o svobodném pristupu nedisponuje a ani neni
povinen jimi disponovat, jak tomu bylo vtomto pripadé, je opravnén zadost o takové
informace odmitnout. Povinnost informaci znovu vytvorit se vztahuje pouze na situace, kdy
povinny subjekt pozadované informace nema, ackoli je dle zakona povinen je mit. To
vyplyva zvyse citovaného § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim i cetné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uvedené ustanoveni vyklada (srov. napf.
rozsudky ze dne 9. 2. 2012, C.j. 1 As 141/2011-67, ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41,
ze dne 14. 3. 2018, ¢.j.1 As417/2017-39). Natuto judikaturu dokonce odkazuje sam
stézovatel v kasacni stiznosti.

[34] Prisvéddit lze stézovatelové obecné tvaze, ze je rozdil mezi situaci, kdy povinny
subjekt informaci nema, a situaci, kdy informace vibec neexistuje. Zakon o svobodném
ptistupu vsak nekoncipuje povinnost povinnych subjektt tak, ze by mély zpristupnovat

v 8 ,. DRI
veskeré existujici informace bez ohledu na to, zda pozadované informace spadaji do jejich
pusobnosti, zda jimi samy disponuji, resp. jsou povinny jimi disponovat, ¢i ,kdo“
informacemi disponuje.

[35] Stézovatel nerozporuje zavér, ze povinny subjekt pozadovanou informaci v podobé
v/ M / 4 v 4 v M 4 4 / / v v

prilohy k e-mailové zpravé nema aze e-mailova schranka byvalé zaméstnankyné byla
smazana. Svou argumentaci zaméruje na skuteCnost, ze jim pozadovana informace existuje
u jineho subjektu a povinny subjekt nevyvinul usili tuto informaci opattit. Zfejmé jako
argument pro to, ze povinny subjekt byl povinen informaci mit, uvadi citace ruznych

4 4 A v 4 4 v V. 7/ 4 4 4 4 i M 4
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, zakoniku prace, zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé ¢i trestniho zakoniku.

[36] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze dorucené dokumenty
vCetné téch elektronickych jsou spravnimi organy prijimany, evidovany a uchovavany
vramci listinnych ¢ielektronickych spisd aspravni organy nemaji povinnost tyto
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dokumenty uchovavat nadile ive-mailovych schrankach, do kterych byly pavodné
doruéeny. Krajsky soud podrobné popsal, jak ma ptivodce zachazet s doruenou e-mailovou
zpravou [resp. dokumentem ve smyslu § 2 pism. e) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé]
a odkazal k tomu na konkrétni ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a vyhlasky
¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Souéasti téchto povinnosti jisté je
uchovat v ramci spisu dokument doruceny e-mailovou zpravou v nezménéné podobé, to
vSak neznamena, ze je nezbytné zachovat 1 ,originaly“ dokumentt dorucenych e-mailem.

[37] Judikatura Ustavnitho soudu, na ni¥ stéZovatel odkazoval azniZ abstrahoval
argument, ze elektronicky dokument je latentné modifikovatelny ¢i zaménitelny, je na
projednavanou véc zcela nepriléhava, nebot se tyka otazky oduvodriovani neodkladnych
tkona v trestnim rfizeni organy dinnymi v trestnim rizeni ana otazku poskytovani
informaci povinnymi subjekty v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim neni
pouzitelna.

[38] Jestlize povinny subjekt nema zakonnou povinnost zachovat ,originaly“ dokumenta
doruéenych e-mailem povinnému subjektu ¢i zaméstnanci povinného subjektu, nema ani
povinnost vyvijet Gsili k znovuziskani ¢i znovuvytvoreni dokumentu (resp. informaci v ném
obsazenych), napt. zadosti na odesilatele e-mailu, aby mohl zadosti zadatele o informaci
vyhovét. Nerelevantni je tedy argumentace stézovatele, ze pozadovana informace nadale
existuje v emailové schrance Mgr. L. K., ktera Mgr. Z. L. e-mail s pfilohou odeslala.

[39] Stézovatel odkazoval na povinnost puvodcli zajistit neporusitelnost obsahu
digitalniho dokumentu dle § 3 odst. 5 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, podle néjz
v pripadé dokumenti v digitdlni podobé se jejich uchovivinim rozumi rovnéZ zajisténi
vérohodnosti pivodu dokumentii, neporusitelnosti jejich obsabu a Citelnosti, tvorba a spriva
metadat ndleZejicich k témto dokumentim v souladu stimto zikonem a pripojeni tidaji
prokazujicich existenci dokumentu v Case; tyto vlastnosti musi byt zachoviny do doby provedeni
vybéru archivalii. Krajsky soud upozornil, ze v zalobé zminéna ustanoveni ziakona
M i 4 M / \4 v / ./ v / 4 4 M M v Vv
o archivnictvi a spisové sluzbeé se tykaji az samotného spravniho spisu, jehoz obsah stézovatel
poskytnout vyslovné nezadal (resp. mu byl poskytnut, ale stézovatel se s tim nespokoyjil).
Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze nelze ztotoznovat povinnost zajistit neporusitelnost
obsahu digitalnitho dokumentu dle §3 odst. 5 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
. e e /1« . ’ / v ’ . / ’
a povinnost zachovat ,originaly“ e-mailovych zprav dorucenych do e-mailovych schranek
v o v - 4 4 o o 4 M M 4 i / \4 v
zaméstnancu vefejnopravnich ptvodct. Z § 3 odst. 5 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
nevyplyva ani povinnost zachovat emailové schranky byvalych pracovnikt vefejnopravnich
puvodct a do nich dorudené e-mailové zpravy.

[40] Povinnost uchovavat ,originaly“ dokumentd dorudenych e-mailem povinnému
M / 4 i 4 4 4 /4 vV vV 4 v o v
subjektu nevyplyva ani z ustanoveni zakoniku prace, na néz stézovatel odkazal zrejmé
4 i v o4 M / v i / M
v navaznosti na doplrujici argument krajského soudu, ze povinny subjekt by kontrolou
M / 4 4 4 / v o 4 4
e-mailovych zprav mohl zasahnout do soukromi svych zaméstnanct (§ 316 odst. 2 zakoniku
prace). Ani z § 316 zakoniku prace vSak nelze dovodit povinnost zaméstnavatele (povinného
subjektu) zachovat v e-mailovych schrankich dokumenty do nich dorucené. Moznost
v /o v / v/ . M 4 4 v / o v/ o4 /v 4
zaméstnavatele ve vyjimecnych ptipadech (je-li dan zavazny duvod spolivajici ve zvlastni
povaze {innosti zaméstnavatele) proveést kontrolu elektronickeé posty zaméstnance (§ 316
odst. 3 zakoniku prace) neznamena povinnost zaméstnavatele zachovat obsah e-mailovych
schranek byvalych zaméstnancu.
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[41] Dalsi odkazy stézovatele na zakonna ustanoveni, ktera stézovatel v kasaéni stiznosti
uvadél ziejmé na podporu svého presvédéent, ze povinny subjekt byl povinen pozadovanou
informaci mit, resp. ji znovu vytvorit, Nejvyssi spravai soud vyhodnotil jako nepfipustné
/v 4 \ ‘v 4 4 4 VvV M v M v
stiznl body ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. Jiz spravni organy stézovateli vysvétlily, ze
v 4 A% 4 M 4 4 o / 4 \4 4
pozadované nahlizeni do e-mailove schranky nebylo z duvodu vymazu schranky mozné
a povinny subjekt nemél zakonnou povinnost zachovat funkcnost e-mailové schranky
byvalé zaméstnankyné ¢i uchovat v ni obsazené informace, a tedy nelze vynutit ani pfipadné
dotvoreni informace. Konkrétni argumenty na podporu svého presvédcéeni, ze povinny
subjekt mél povinnost pozadovany dokument v e-mailové schrance uchovat, resp. mél
M .. 4 VvV 4 eV v v 4 71 \4
povinnost jej znovu ziskat, mohl stéZzovatel uvést jiz v zalobé. Uvadi-li tyto body az
v kasacni stiznosti, jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[42] Pozadavku stézovatele, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal ptistup k e-mailové
komunikaci mezi Mgr. Z. L. a Mgr. I. K. ¢i aby si od psycholozky Mgr. I. K. vyzadal original
jejiho posudku, Nejvyssi spravni soud nevyhovél. Rozhodovani o kasacni stiznosti slouzi
k prezkumu rozhodnuti krajského soudu, ptipadné ve spojeni s rozhodnutim krajského
soudu téz rozhodnuti zalovaného, nikoli k tomu, aby Nejvyssi spravni soud sam stézovateli
opatril pozadované informace. Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani navrhu na provedeni
vyslechu Mgr. Z. L. a Mgr. L. K. Tento dtkazni navrh nebyl nijak konkrétné odtivodnén
v 4 8% 4 4 4 /4 i / M /4 M
a pro zodpovézeni kli¢ové pravni otazky, zda byl povinny subjekt podle zdkona povinen
uchovat e-mailovou schranku byvalé zaméstnankyné ado ni dorulené zpravy, nebylo
4 v 4 / o v 4 / vV M 4 M
provadéni vyslechu potrebné. Skutkovy stav stézovatel ani nerozporoval, namitka
nedostateéné zjisténého skutkového stavu se miji s podstatou argumentace stézovatele
a je neopodstatnéna. Stézovatel sice v doplnéni kasa¢ni stiznosti vyslovné uvadél téz dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., uplatnéné stizni body se vsak k tomuto davodu nevztahuji.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél uspéch ve
v . 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v 7/ v M vVv/

véci, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, Nejvyssi

spravni soud mu vSak nahradu nakladd nepfiznal, ackoli to zalovany pozadoval, nebot
4 M / vV 4 v V. o/ 4 M vV / IV / Ve M

naklady vzniklé Zalovanému neprekracuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

[45] Stézovateli byl usnesenim ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. Na 39/2024-19, ustanoven zastupce
Mgr. Zdenék Burda, advokat. V takovém prfipadé plati hotové vydaje aodménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce pozadal
o nahradu nakladu tizeni ve vysi odpovidajici dvéma tkonim pravni sluzby. Za tyto tkony
Nejvyssi spravai soud povazuje prevzeti véci a pripravu na zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a doplnéni divoda kasacni stiznosti podanim ze dne
15.5.2024 (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). K odméné za tkony pravni sluzby je
treba pripocist pausalni nahradu (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem jde o 2 x 3 100 K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 2 x 300 K¢. Nahradu dané z pfidané hodnoty
Nejvyssi spravai soud nepfiznal, nebot ustanoveny advokat neni v evidenci ekonomickych
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subjektl veden jako platce DPH. Celkem odména ustanovenému zastupci ¢ini 6 800 K¢.
Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



