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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: KAVALIERGLASS, as., sesidlem Krizova 1018/6, Praha 5, zastoupena
JUDr. Jifim Vodickou, advokatem se sidlem Drtinova 557/10, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstskéeho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 3 Af 1/2021 - 75,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 4.5.2017 zah4jil Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté
v Zamberku, z podnétu dozidani Specializovaného finanéniho Gfadu (dile jen ,spravce
dané®) u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®)
za zdanovaci obdobi roku 2010. Podle zpravy o danové kontrole ze dne 21. 8. 2019,
¢ j. 1386029/19/2811-00560-607757 (dale jen ,zprava“), sizalobkyné zadané obdobi
uplatnila odpodet danove ztraty podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP®), vzniklé v roce 2005 a 2006, v celkovée vysi 40 292 799 K¢.
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Zaroven vsak podle vypisu z obchodniho rejstiiku doslo mezi roky 2005, resp. 2006
arokem 2010 k podstatné zméné ve slozeni osob, které se pfimo ucastni na kapitalu
¢i kontrole ve smyslu § 38na odst. 1 ZDP, aniz by zalobkyné prokazala splnéni podminky
podle § 38na odst. 3 ZDP.

[2]  Z danové kontroly vyplynulo, ze v obchodnim rejsttiku zalobkyné byli zapsani
jako jedini akcionafi: 1) od 17. 2. 2004 do 15. 4. 2008 spole¢nost Cukrovar Sladkovicovo,
a.s.; 2) od 15. 4. 2008 do 29. 6. 2009 pan Otakar Motka; a 3) od 29. 6. 2009 do 8. 11. 2013
spole¢nost OMGD, s.r.o. (dile jen ,OMGD®). Zalobkyné viak ve vyjadteni ze dne
11.2.2019 wuvedla, ze od 30.7.2004 do 1.10.2013 byla jejim jedinym akcionafem
spolecnost OMGD. Finané¢ni tGrad dospél k zavéru, ze zalobkyné své tvrzeni tykajici
se slozeni osob, které se primo UcCastni na jejim kapitalu ¢ijeji kontrole, neprokazala.
Zalobkyné rovnéZ anina vjzvu neprokézala, Zejeji trzby ve zdatiovacim obdobi, kdy
danové ztraty uplatnila, byly dosazeny alespon z 80 % ze stejnych cinnosti jako trzby
ve zdanovacich obdobich, za néz byla darfiova ztrata vymérena. Z téchto divoda nebyla
zalobkyné opravnéna si vyse uvedenou dariovou ztratu uplatnit.

[3]  Nazakladé uvedeného vydal spravce dané podle § 147 ve spojeni s § 143 odst. 1 a 3
danového radu dodatecny platebni vymeér ze dne 6.9.2019
¢.j. 150957/19/4200-11771-204179, kterym zalobkyni za zdarovaci obdobi roku 2010
domeéril DPPO ve vysi 7 655 480 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi 20 % z doméfené
dané, tj. v ¢astce 1 531 096 K¢.

[4]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 2. 12.2020 & j. 43818/20/5200-11434-703000,
podle 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu zamitl odvolani zalobkyné proti nadepsanému
dodate¢nému platebnimu vyméru a dané rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®). V ni namitala, ze zavér danovych organti o nemoznosti odectu
danové ztraty je v rozporu s faktickym stavem a dikaznimi prostredky. Trvala na tom,
ze 0d 30.7.2004 do 1.10.2013 byla jejim jedinym akcionafem spolecnost OMGD
a ze v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2010 nedoslo k podstatné zméné ve slozeni osob,
které se pfimo Gcastni na jejim kapitalu ¢i kontrole. Uvedené prokazovala jednak originaly
60 kust hromadnych akcii svyznaenymi rubopisy v predmétném obdobi na fad
spolecnosti OMGD, podle nichz nebylo s akciemi a rubopisy mozné jakkoli manipulovat,
a jednak seznamem akcionait. Z téchto listin neplyne, Ze by v roce 2008 doslo k prevodu
akci ze spoleCnosti OMGD na Otakara Motku. Rovnéz tvrdila, zesibyla védoma
chybného zapisu Otakara Motky jako jediného akcionare v obchodnim rejsttiku v obdobi
od 15.5.2008 do29.6.2009. Vtom sméru poukazovala nanotarsky zapis ze dne
19. 3. 2019, ¢&. NZ 761/2019, obsahujici prohlaseni Otakara Motky, podle néhoz nebyl
nepretrzitym vlastnikem z4ddné zakcii zalobkyné. Dal$i notarsky zapis ze dne
19.3.2019,¢&. NZ 762/2019, obsahoval prohlaseni Otakara Motky jako jednatele
spolecnosti OMGD, ze spoleCnost vlastnila v obdobi od 30. 7. 2004 do 1. 10. 2013 vSechny
akcie emitované zalobkyni. Z vyse uvedeného zalobkyné dovozovala, ze rejstitkovy stav
neni vsouladu seskutenym stavem, nebof v relevantnim obdobi byla akcionatrem
zalobkyné nepretrzité spolecnost OMGD.
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[6]  Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odivodnéni zejména
uvedl, Ze danové organy radné zjistily skutkovy stav, zalovany se s podklady zalobkyné
vyporadal a zalobni body prevazné opakuji odvolaci namitky, pficemz soud neshledal
divod se od pravniho posouzeni zalovaného odchylit. Upozornil, ze zalobkyné
neodstranila pochybnosti plynouci z rozporu mezi zapisy jediného akcionate v obchodnim
rejsttiku a rubopisy hromadnych akcii. Z rubopist vyplyva, ze akcie byly dne 30. 7. 2004
prevedeny na spolecnost ,,Vinohradnicka spolo¢nost Modra, a.s.“, ktera je téhoz dne
prevedla na spolecnost OMGD; tato spoleénost vsak v obchodnim rejstiiku zalobkyné
nebyla nikdy zapsana. Skutkové verzi zalobkyné, podle niz doslo k zapisu spolecnosti
OMGD do obchodniho rejstiiku  az po péti letech poté, co se stala, podle tvrzeni
zalobkyné, jejim jedinym akcionafem, a zaroven byl déle nez rok v obchodnim rejstriku
chybné zapsan Otakar Motka, ktery podle zalobkyné zadné akcie nevlastnil, méstsky soud
neuveril.

[71  Skutkova verze zalobkyné nekoresponduje anisdal$imi zjisténimi danovych
organu. Podle méstského soudu doslo k zapisu Otakara Motky do obchodniho rejstriku
na zakladé navrhu ze dne 8.4.2008 podaného ke Krajskému soudu v Hradci Kralove.
Dany navrh Otakar Motka vlastnoruéné podepsal a dne 8.4.2008 pred notarkou svij
podpis nauvedeném navrhu wuznal zavlastni. Podle vypisu ze seznamu akcionart
ptilozeného k navrhu vlastnil Otakar Motka ke dni 8. 4.2008 6 000 ks akcii zalobkyné;
tento vypis pred notarkou téhoz dne vlastnorucné podepsal. Podle méstského soudu nema
tvrzeni zalobkyné o chybném zapisu Otakara Motky do obchodniho rejstriku realny
zaklad. Soud byl dale toho nazoru, ze predlozené akcie nelze povazovat za jednoznalny
dikaz o tom, zespole¢nost OMGD byla v pfedmétném obdobi nepretrzité jedinym
akcionatem zalobkyné. Poukazal pritom na personalni spojeni zalobkyné s Otakarem
Motkou (je jednatelem a jedinym akcionarem stavajiciho jediného akcionare zalobkyné)
a na skutecnost, ze pripojené stranky predlozenych hromadnych akecii nejsou ocislovany
nepretrzitou Ciselnou radou. Privések sice byl spojen sakcii a rubopisem aspoj byl
prelepen nalepkou podepsanou z obou stran Otakarem Motkou, avsak bez uvedeni data
podpisu. Neni tak zteymé, kdy byl privesek skutecné pripojen k akcii a rubopisu.
Zalobkyné tak neunesla své dikazni bfemeno tykajici se prokazani svych tvrzeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z ddvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka namitd nespravné posouzeni pravnich otazek, zdalze jednanim
v pe ) . : v s 1 . :

¢i listinou nahradit nebo obejit rubopis a predani akcii a zdalze uplatnit vyvratitelnou
zdakonnou pravni domnénku, kdyZ zdpis v obchodnim rejstitku neodpovida skutkovému,
skutecnému stavn.“ Stézovatelka ma za to, ze zapis Otakara Motky v obchodnim rejstiiku je
vyvratitelnou domnénkou. V tomto sméru poukazuje na zavéry usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28.8.2019, sp. zn. III. US 2928/18, které jsou podle ni na projednavany ptipad
aplikovatelné.
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[10] Dale tvrdi, ze méstsky soud chybné nepristoupil k provedeni dikazu akciemi
.. 4 v o 4 v 4 v/ 4 Vv 7./

a spokojil se s tim, ze tento dikaz provedly organy v dafovém fizeni. Rovnéz namita,
ze se soud odvolava pouze na pochybnosti spravce dané, s jehoz zavéry se ztotozuje, aniz
by sam uvedl, v {em spatfuje nevérohodnost rubopisu. Stézovatelka také tvrdi
v /7 vV / v N M o /4 i M VA
ze z rozhodnuti zalovaného neplyne, v éem spoéivaji jeho divodné pochybnosti a jaka je
jejich skutkova podstata. Podle stézovatelky z rubopist bez pochybnosti plyne skutkova
verze projednavaneé véci, kterou setrvale tvrdi.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi se zavéry napadeného
M 4 v 7/ /v 4
rozsudku a navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud v prvé radé pripomina, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu
a obsah rozhodnuti soudu a ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici, obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty &i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji,“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, & .4 As3/2008 -78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS, odst. [32]). Uvedené
stejnou mérou plati i pro formulaci kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019 - 55).

[15] Stézovatelka namita, ze doSlo k nespravnému posouzeni pravnich otazek, zda lze
jednanim ¢ilistinou nahradit prevod akcii a zdalze uplatnit vyvratitelnou domnénku,
pokud zapis vobchodnim rejsttiku  neodpovida  skutenému  stavu.  Stejné
tak podle stézovatelky neni z rozhodnuti zalovaného patrné, v ¢em spocivaji jeho divodné
pochybnosti. Nejvyssi spravni soud upozornuje na § 104 odst. 4 s. f. s., ktery upravuje mj.
zakaz novych namitek v fizeni o kasalni stiznosti, pokud stézovatelka mohla namitky
uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs464/2018 -24, odst.[24], nebo ze dne 2.7.2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104). Smyslem této tUpravy je zachovat kasaéni charakter fizeni
o kasa¢ni stiznosti a zabranit stézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti uplatnil jiné dtvody,
nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, paklize
mu v uplatnéni téchto divodd nic nebranilo (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. akol,
Soudni ¥id spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019,
dostupné v systému ASPI, k § 104 odst. 4). Stézovatelka mohla uvedené namitky uplatnit
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jiz v fizeni o zalobé, presto tak neucinila. Dané namitky tak jsou podle § 104 odst. 4 s. . s.
nepfipustne.

[16] Odkazuje-li stéZovatelka na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$§i spravni soud
podotyka, ze tato Cast kasa¢ni stiznosti je pouze opakovanim zalobni namitky, kterou jiz
méstsky soud v odst. 45 napadeného rozsudku vyporadal. S ohledem nato neni tato
namitka zpusobila k vécnému projednani aje vsouladu s§ 104 odst. 4 s.f.s. rovnéz
nepripustna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 29.6.2023,
&7 3 Afs 231/2022 - 46, odst. [16]).

[17]  Jedinou projednatelnou namitkou je tak tvrzena nezakonnost napadeného rozsudku
spocivajici v tom, ze méstsky soud neprovedl dikaz akciemi s ohledem nato, ze byl jiz
proveden v darlovém fizeni, a ze se ztotoznil s pochybnostmi spravce dané, aniz by bylo
jasné, z jakého duvodu poklada rubopisy za nevérohodné. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze ohledné neprovedeni dikazu lze odkazat na judikaturu zdejsiho soudu, podle niz
lze odmitnout provedeni dikazu pro jeho nadbytecnost, byla-li jiz skutecnost, ktera ma
byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto
(srov. rozsudek ze dne 25.7.2024, ¢.j.3 As319/2022-43, odst.[24]). Méstsky soud
v odst. 22 napadeného rozsudku uvedl, Ze dikaz akciemi neprovedl pravé pro jeho
nadbytecnost, nebot k jeho provedeni doslo v fizeni pred spravcem dané. Kasacni soud
nema vtom sméru k postupu méstského soudu zadné vyhrady. Se stézovatelkou nelze
souhlasit ani ve druhé jeji namitce, nebot méstsky soud v odst. 30 anasl. napadeného
rozsudku podrobné zduvodruje, pro¢ skutkové verzi stézovatelky neuvéril. Lze pouze
obecné zopakovat, ze mezi rubopisy akcil a zapisem v obchodnim rejstriku stézovatelky
existovaly zasadni rozpory, které stézovatelka v dafiovém fizeni nevyvratila.
IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v v/ 7/ v ’ 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspés$ny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve ' . v_ 7 v/ / / vV 4 ) 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastniki nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



