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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Strojstav
Security s. r. 0., se sidlem Praha 9, Chotésovska 680/1, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou,
advokatem se sidlem Praha 1, Havli¢kova 1680/13, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, ¢. 5. 10 Af 3/2023 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Finanéni 4fad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 9 (dile
jen sprdavce dané®) zajistovacim prikazem ze dne 20. 10. 2022,
¢. j. 8140124/22/2009-80542-110717 (dale jen ,zajistovaci prikaz”), wulozil zalobkyni,
aby okamzikem vydani zajistovactho prikazu zajistila thradu na dosud nestanovenou dan
z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH" nebo ,dan“) za zdanovaci obdobi mésice duben 2022
(dale téz jen ,predmétné zdariovaci obdobi®), a to slozenim jistoty na uvedeny depozitni ucet
ve vysi 408 148 K¢. Zajistovaci prikaz se stal G¢inny a vykonatelny okamzikem vydani,
nebot dle spravce dané hrozilo nebezpeci z prodleni.
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[2]  Spravce dané vydal zajistovaci prikaz poté, co dospél k zavéru, ze zalobkyné
pravdépodobné uplatnila za predmétné zdariovaci obdobi narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni v rozporu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH"), respektive ze neprokaze naplnéni hmotnépravnich podminek
pro uznani naroku na odpodet dané, a soucasné, ze naklada s jedinym majetkem takovou
formou, kterou s ohledem na jeji poméry lze povazovat za vyvadéni majetku.

[3]  Zalovany rozhodnutim zedne 17.1.2023, ¢&.j.1931/23/5100-41456-712609
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil zajistovaci prikaz.
Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalovaného zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 10 Af 3/2023 -
53, zamitl.

[4]  Méstsky soud nejprve poukazal na § 167 danového fadu a na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych predpokladem vydani zajistovactho prikazu
v . ° v 7 . Ve  VV / v
na dan dosud nestanovenou je odivodnéna obava (respektive primérena pravdépodobnost),
ze (1) dan bude vbudoucnu stanovena, azaroven (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude
’ Ry o . v 7 - /v . ’ ’
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi. Poté se zabyval
v 4 V. o v / 4 o v 4 v 4
prezkumem zavéra danovych organt o naplnéni obou téchto podminek.

[5]  Vevztahu k prvé z podminek (ddvody svédcici budoucimu stanoveni dané) méstsky
soud nejprve vymezil judikaturni vychodiska, zejména ze zajistovaci prikazy jsou vydavany
* vV VvV v 4 4 4 /7 Vv 4 4 v v/ 4 4 vV 4
jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani, jez ma misto az v fizeni o samotném vymeéreni
dané, nicméné spravce dané je povinen davody, pro které je budouci stanoveni dané
Ve VvV v v / v / o / o v 4 *eV) 4
primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zptsobem uvést v oduvodnéni zajistovaciho
v/ v / M i o v 4 4 4 4 A v A
ptrikazu a zalovany je povinen v odivodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat
namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci.

[6] Poté meéstsky soud shrnul zjisténi, kterymi spravce dané oduvodnil splnéni
prvé z podminek pro vydani zajistovactho prikazu. V danovém priznani k DPH
za predmétné zdanovaci obdobi zalobkyné jako hlavni ¢innost uvedla ,¢innosti soukromych
bezpecnostnich agentur®, na radku 1 priznala dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku se zakladem dané 1 982 350 K¢ a dani na vystupu 416 294 K¢. Soucasné
na radku 40 uplatnila narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct
se zakladem dané 1 943 560 K¢, dan na vstupu 408 148 K¢. Vlastni dan tak ¢inila 8 146 K¢
(coby rozdil mezi dani na vystupu a narokem na odpocet dané na vstupu). Spravce dané
srovnanim rozdili mezi ekonomickou dinnosti zalobkyné vykonavanou v obdobi leden
2021 az bfezen 2022 (pfijata plnéni 376 892 K¢ a uskuteénéna plnéni 220 569 K¢) a v obdobi
duben 2022 az Cerven 2022 (ptijata plnéni 3 926 557 K¢ a uskutednéna plnéni 3 992 704 K¢)
zjistil enormni narGst prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Z kontrolniho hlaseni
k DPH za pfedmétné zdatiovaci obdobi podaného zalobkyni pak spravce dané zjistil,
ze zalobkyné vykazala pfijatd zdanitelna plnéni od jediného dodavatele - spolecnosti
MUNIN sluzby s.r.o. (dale jen ,spolecnost MUNIN®), ato na zakladé sedmi darovych
dokladt v celkové vysi zakladu dané 1 943 560 K¢ a dané 408 147,60 K¢. 'V kontrolnim
hlaseni zalobkyné dale vykazala ji uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi zakladu dané 1 982
350 K¢ a dané 416 293,50 K¢ pro jediného svého odbératele - spolecnosti V Holding s.r.o.
(dale jen ,spolecnost V Holding®). Spravce dané dale zjistil, ze spole¢nost MUNIN vykazala
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za predmétné zdanovaci obdobi prijata zdanitelna plnéni rovnéz od jediného dodavatele -
spolecnosti jan pecha stavby s.r.o. (dale jen ,spolecnost jan pecha stavby*) ve vysi zakladu dané
6 977 819 K¢ a dané ve vysi 1465 341,99 K¢. Spolecnost jan pecha stavby od ¢ervna 2020
podava nulova dariova ptiznani k DPH aza pfedmétné zdanovaci obdobi nepodala
kontrolni hlaseni; tato spolecnost je od 27. 11. 2020 bez jednatele, nema webove stranky,
puvodné registrovany bankovni Glet byl zrusen a subjekt nema zadny bankovni let, nema
nemovity majetek, nema provozovnu, ma jednoho zameéstnance a tim je jeji byvaly jednatel.
Posledni GCetni zavérku zverejnila za rok 2019, za roky 2020 a 2021 zavérku nezverejnila.
Ke spole¢nosti MUNIN spravce dané zjistil, ze na adrese jejtho sidla ma zapsano sidlo dalsich
114 obchodnich korporaci, tato spolecnost nezverejriuje Ucetni zavérky, nema webovou
stranku, ani zapsanou provozovnu, neméla anemad evidované zaméstnance, neni
registrovana Kk silni¢ni dani, nevlastni zadné vozidlo aaninemovitost. Co se tyce
kvalifikovaného odhadu dané u zalobkyné za predmétné zdanovaci obdobi, spravce dané
nezménil hodnoty dané na vystupu za uskutecnéna zdanitelna plnéni (jediny odbératel -
spolecnost V Holding), nebot zalobkyni stiha povinnost vyse uvedenou dan ve vysi 416
294 K¢ priznat, ato bez ohledu na skuteCnost, zda realné uskutecnila zdanitelné plnéni
[§ 108 odst. 1 a odst. 4 pism. f) zakona o DPH]. Ov$em s ohledem na zjisténé informace
o spolecnosti MUNIN a jejim dodavateli (spolecnosti jan pecha stavby) spravce dané mél
pochybnosti o faktickém poskytnuti zdanitelnych plnéni zalobkyni, o faktickém prijeti
téchto zdanitelnych plnéni a nasledném pouziti pro ekonomickou cinnost zalobkyné.
Spravce dané povazoval za dostateCné pravdépodobné, ze zalobkyné v pripadé zahajeni
danove kontroly neprokaze opravnénost ji uplatnéného naroku na odpocet dané na vstupu
z prijatych zdanitelnych plnéni v hodnoté zakladu dané 1 943 560 K¢ a souhrnné dané
na vstupu 408 148 K¢.

[7]  Nasledné meéstsky soud konstatoval, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti

v i 4 v **V_V / v i v / v V.7
ztotoznil se spravcem dané. Zjisténé skutecnosti podle zalovaného nasvédéuji tomu,
ze zalobkyni  deklarované prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti MUNIN
pravdépodobné neprobéhlo vibec, ¢i neprobéhlo tak, jak je deklarovano na ptislusnych
danovych dokladech, ato sohledem nacharakter subjektd zapojenych do obchodniho
v v 4 v / i / M / v 4
fetézce aspravcem dané popsané okolnosti deklarovanych zdanitelnych plnéni
v predmétném zdanovacim obdobi. Poukazal také nato, ze zalobkyné se ve vztahu
k existenci predpokladu stanoveni dané mohla alespori pokusit zmirnit ¢ zcela rozptylit
pochybnosti ohledné fakticity a zplisobu uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni,
ovem namisto toho se soustredila na zpochybnéni postupu spravce dané a jeho hodnoceni
dotéenych subjekti.

[8]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze by ze zajistovaciho ptikazu
a z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, vcéem je spatiovan diavod nasvédlujici
budoucimu stanoveni dané. Upozornil, ze finané¢ni organy identifikovaly obchodni fetézec,
v némz se zalobkyné nachazela. Plnéni od subjektu nevykazujictho ekonomickou ¢innost
(spolecnost jan pecha stavby) mél ptfijmout dodavatel zalobkyné (spole¢nost MUNIN),
aby je nasledné poskytl zalobkyni ata svému odbérateli (spolecnosti V Holding).
V projednavané véci se spojuje hned nékolik okolnosti. Zalobkyné se Gidastni Fetézce,
v némz dochazi k preprodavani sluzeb jen s nepatrnym navySenim, obchoduje s virtualni
korporaci a na podatku tohoto fetézce neni prokazany vstup sluzeb, se kterymi by tyto
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obchody mohly byt ulinény. Proto podle méstského soudu je divodné pochybovat
o fakticité pfijateho plnéni zalobkyné odjejtho dodavatele, atim spise 1o tom,
zda zalobkyné naplnila podminku vzniku naroku na odpocet podle § 72 a § 73 zakona
o DPH, tj. uziti pro ekonomickou ¢innost. Spravce dané tudiz v zajistovacich prikazech
prezkoumatelnym zpusobem uvedl logicky a uceleny fetézec indicii nizsi sily, jez vedou
k tomu, ze zalobkyni pfijata plnéni od spolecnosti MUNIN byla fiktivai a ze tyto
skutednosti dostate¢né odavodiuji pravdépodobnost budouciho odepteni naroku na danovy
odpocet, tudiz i budouctho stanoveni dané zalobkyni. K argumentaci zalobkyné rozsudky
ve véci Kemwater ProChemie [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie, a navazujici rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017 - 208; pozn. NSS] meéstsky soud uvedl, ze tam
popsany postup by byl namisté az v situaci, kdy by byly pochybnosti pouze o deklarovaném
dodavateli jako formalni podmince naroku na odpocet DPH, nikoli o samotném rozsahu
ptijatého zdanitelného plnéni, tj. o splnéni podminky hmotnépravni, jako tomu bylo
v posuzovaném pripadé zalobkyné. Pfitom ve spravcem dané popsaném retézci neni zadna
pochybnost o osobé dodavatele zalobkyné a ani o tom, ze by nebyla platcem DPH. Méstsky
soud proto dospél k diléimu zavéru, ze prvai podminka pro vydani zajistovaciho prikazu
byla splnéna.

[91  Kdruhé z podminek (divody svédcici budouci nedobytnosti dané) meéstsky soud opét
nejprve vymezil relevantni judikaturni vychodiska, zejména ze zajistovaci prikaz lze vydat
iv pripadech, kdy wuceleny alogicky okruh indicii niz$i intenzity svéd¢i o nedobré
ekonomické situaci daniového subjektu, ktera vevztahu kvysi dosud nesplatné
i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti darfiového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit, pficemz takovymi indiciemi muze byt iskutecnost, ze danovy
subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu
minimalni zisk, nasvych altech generuje mnohamilionové castky, které obratem
v hotovosti vybira, avlastni majetek bud velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici
se vysokou likviditou.

[10] Poté méstsky soud konstatoval, ze obava spravce dané o dobytnost dané vychazi
z detailntho posouzeni majetkové situace zalobkyné. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné
disponuje pouze finan¢nimi prostredky vykazovanymi na bézném Gctu, které jsou obratem
z prevazné Casti vybirany v hotovosti. Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné k 31. 12. 2021
vykazala (i) sva aktiva v hodnoté 86 tisic K¢ (obézna aktiva 69 tisic K¢ a pohledavky 17
tisic K¢) a pasiva v hodnoté 86 tisic K¢ (vlastni kapital v hodnoté 83 tisic K¢ a cizi zdroje
v hodnoté 3 tisice K¢, (ii) dlouhodoby majetek v hodnoté 0 K¢, (iii) vykony (trzby z prodeje
vyrobkl asluzeb) ve vysi 221 tisic K¢ a vykonovou spottebu ve vysi 377 tisic K¢, (iv)
vysledek hospodateni za iéetni obdobi (ztratu) - 48 tisic K¢. Spravce dané rovnéz podrobné
hodnotil kreditni a debetni strinku bankovnich &d Zalobkyné u Ceské spotitelny
au MONETA Money Bank, pfi¢emz zjistil, Ze pres 99 % piijmu pochazelo od odbératele
zalobkyné - spole¢nosti V Holding, a pres 98 % vybért financnich prostredkd bylo ucinéno
v hotovosti. Jiné pohyby vynalozené narezijni naklady naGétech nebyly shledany.
Hotovostni vybéry, které zacala zalobkyné realizovat v dubnu 2022, by mohly odpovidat
vyplaté mezd zaméstnancim, ovSem zalobkyné Zadné zaméstnance nema. Spravci dané
tak vzniklo podezfeni na Ghrady jinym osobam zajiné, blize nespecifikované ¢innosti,
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o kterych Zalobkyné nelGctuje, coz snizuje duvéryhodnost zalobkyné z pohledu
pravdépodobnosti thrady v budoucnu stanovené dané. Jako dalsi indicie spravce dané uvedl
virtualni sidlo zalobkyné (na adrese sidla zalobkyné nema zadny majetek), na zalobkyni neni
registrovano vozidlo, nemovitost, nema zaméstnance ani nedochazi ke generovani
dostatecného zisku na uhrazeni potencialni DPH. Zalovany zjisténi a zavéry spravce dané
v e .y 7.7 eV V7 . ’ ’ .

aproboval. Uvedl, Ze jedinym konkrétnim zjisténym majetkem vyznamné hodnoty jsou
penézni prostredky na Gctu, jez jsou majetkem, ktery ze své podstaty neskyta zaruku

. . . ” ’ v ’ . , v . / 7
stabilnosti ani v kratkém Casovém horizontu, tim spise v kontextu ekonomického chovani
zalobkyné, ktera penézni prostfedky z bankovniho Gc¢tu z velkeé Casti vybira v hotovosti.
Absence hodnotného stabilniho majetku u zalobkyné pak ¢ini velmi nepravdépodobnym
moznost financovani Ghrady v budoucnu stanovené dané prostrednictvim avéru ¢i pujcky,
u kterych jejich poskytovatel zpravidla vyzaduje zajistént.

[11] Meéstsky soud se ztotoznil s uvedenymi zavéry financnich organt. Poukazal na to,
ze prevahu vysoce likvidnitho majetku ve spojeni skvapnym prevadénim plateb
z bankovnich G¢ta soudni judikatura akceptuje jako davody k vydani zajistovactho prikazu.
Zalobkyné nabankovnich G&tech nevytvafela finanéni rezervu, tudi? na Gétech
nedisponovala lastkou, kterou by mohla uhradit domérenou dan. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze budouct thrada dané je vlivem financ¢ni a majetkové bilance zalobkyné
ohrozena, tudiz je divodna obava, ze v dobé vymahatelnosti bude dan nedobytna,
nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Méstsky soud tak mél
i druhou podminku pro vydani zajistovaciho prikazu za splnénou.

12] Zavérem méstsky soud uvedl, Ze spravce dané rovnéz odtvodnil, pro¢ zaji$tovacimu
y p p J

prikazu ptriznal Géinnost a vykonatelnost okamzikem vydani (dle § 103 zakona o DPH).

Jelikoz tato Cast zajistovaciho prikazu podle méstského soudu nebyla predmétem sporu,

pouze pro uplnost konstatoval, ze organy danové spravy srozumitelné oduvodnily, pro¢

bylo nezbytné vydani zajistovaciho prikazu spojit s okamzitou danovou exekuci.

[13] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[14] Stézovatelka v ivodu své obsahlé kasacni stiznosti (ktera ¢ita 29 stran) nejprve
vymezuje jednotlivé kasacni dtvody, ktere (dle svych slov) ,v dalsich castech kasacni stiznosti
blize rozvadi“. Nejprve namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera je
podle stézovatelky dana v nékolika obledech®, ato jednak wvzbledem k vlastni textaci
Rozsudku a jednak vzhledem ke skutecnosti, ze Méstsky soud v Rozsudku navzdory Zalobni
argumentaci meritorné prezkoumal neprezkoumatelné Rozhodnut{ OFR, a dokonce jej potvrdil“.
Stézovatelka dale namita, Ze napadeny rozsudek ,stojf na nespravném posouzeni zdsadnich
pravnich otdazek tykajicich se zejm. (1) povinnosti organii financni spravy pri vydani zajistovacibo
prikazu jednoznacné ajasné specifikovat konkrétni divod, pro ktery predpoklddaji budouci
stanoveni dané, resp. budouci odmitnuti naroku na odpocet DPH, a (i1) prezkumné cinnosti
organu financni spravy vramci odvolaciho 7izeni a spravnibo soudu vramci spravnibo
soudnicti, resp. jejich vyporaddavani odvolacich a Zalobnich namitek“. A konecné stézovatelka
tvrdi, ze méstsky soud zatizil napadeny rozsudek zdsadni wvadou nespravnosti
a nezakonnosti“ tim, ze ynavzdory stéZovatel¢iné rozsablé Zalobni argumentaci potvrdil
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Rozhodnut{ OFR wvevéci Zajistovactho piikazu, které nevyhovuje podmince existence
odiivodnéné obavy dle ustanoveni § 167 dariového ¥ddu tak, jak ji vyklidd ustalend judikatura
spravnich soudi a pravni doktrina. V projedndvané véci se totiz organidm financni spravy
nepodarilo identifikovat a doloZit relevantni, rozumné a opodstatnéné diivody obav o budouci
stanoveni dané v konkrétni vysi (tedy tyto divody nebyly identifikoviny a doloZeny ani ve slabé
varianté), a soucasné se organiim financni spravy podarilo identifikovat a doloZit nanejvys slabé
diivody obav o budouci dobytnost dané”.

[15] Stézovatelka navazuje pasazi oznalenou jako [olbecné k zakonnym podminkdim
vydani zajistovaciho prikazu”, ve které dlouze popisuje a cituje zavéry judikatury a pravni
doktriny k § 167 odst. 1 danového radu. Dle jejiho nazoru ani spravce dané ani zalovany
zakonnym, judikaturnim a doktrinalnim pozadavkim nedostali, pfesto jejich rozhodnuti
méstsky soud aproboval.

[16] Poté se stézovatelka vénuje podmince ,pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
v konkrétni vysi“, priCemz nejprve namita 1) neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
i napadeného rozhodnuti zalovaného a omezeni jejtho prava na G¢innou procesni obranu,
apoté 2) ,absenci relevantnich a opodstatnénych divodii obav o budouci stanoveni dané
v konkrétni vysi“.

[17] Namitanou nepfezkoumatelnost stézovatelka spatruje ve () ,zmatecném
kombinovini konkrémich divodii  pro budouci odmitnuti ndaroku na odpocer a (ii)
wnevyporadant jejich namitek ve vztabu k budoucimu stanoveni dané“. Napadeny rozsudek
povazuje za neprezkoumatelny v prvé radé proto, ze méstsky soud navzdory podrobné
zalobni argumentaci meritorné prezkoumal a dokonce potvrdil ,neprezkoumatelné a zcela
zmatecné“ rozhodnuti zalovaného, a nadto se v napadeném rozsudku dopustil identickych
4 / 4 4 4 4 4 4 4 4
pochybeni. Napadeny rozsudek stoji na zcela nespravném posouzeni zasadnich pravnich
otazek tykajicich se zejména povinnosti organd finanéni spravy jednoznacné ajasné
specifikovat konkreétni davod, pro ktery predpokladaji budouct stanoveni dané, respektive
budouci odmitnuti naroku na odpocet DPH. Stézovatelka uvadi, ze dle méstskeho soudu
evidentné neni treba, aby organy financni spravy takovy konkrétni duvod jednoznacné
identifikovaly a nesmésovaly jej s jinymi odlisSnymi dGvody, coz nelze povazovat za spravné
vV Vv 7 7 ’ / ’ ’ / v . « ’
vyfeseni této zasadni pravni otazky. ,Zmatecnost a nesrozumitelnost“ napadeného rozsudku
je nadto z velké miry zptsobena pravé prevzetim argumentace spravce dané a zalovaného
z jejich rozhodnuti. V zavére¢ném shrnuti (odst. 121 kasa¢ni stiznosti) pak stézovatelka
k namitané neprezkoumatelnosti akcentuje, ze méstsky soud ,posvétil® napadené
rozhodnuti zalovaného, z néhoz neni zfejmé, zda zavér o budoucim odmitnuti naroku
v */ / M /4 4 4 4 .. v 7 Ve / . /4 /7 4 7.
na odpocet stoji na tdajném neprokazani fakticity plnéni ¢i na idajném neprokazani jeho
dodani ze strany spolecnosti MUNIN, ¢i snad dokonce z divodu neuziti pfijatého plnéni
k ekonomické innosti stézovatelky. Tato skutecnost soucasné neni zjevna ani z napadeného
rozsudku.

[18] 'V lasti kasacni stiznosti oznalené ,[k] absenci relevantnich a opodstatnénych divodsi
obav o budouci stanoveni dané v konkrétni vysi“ se stézovatelka zabyva otazkami (i) fakticity
ptijatych plnéni, (i) dodani plnéni ze strany deklarovaného dodavatele, a (iii) uziti ptijatych

v M 4 Ve . M4 4 M 4 /4 v . 4
sluzeb k ekonomické cinnosti. Dle jejtho nazoru v projednavané véci zcela absentujt
relevantni divody obav o budouci stanoveni dané, respektive budouci odmitnuti jejiho
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naroku na odpocet DPH, tedy tyto dtvody nebyly identifikovany a dolozeny ani ve slabé
varianté. Organy finan¢ni spravy imeéstsky soud vesvych rozhodnutich zmatecné
kombinuji atvrdi vice zavérl, které maji takovou obavu vyvolavat, asice tdajné
neprokazani fakticity plnéni, Gdajné neprokazani dodani plnéni ze strany deklarovaného
dodavatele (spole¢nosti MUNIN) a tdajné neprokazani uziti plnéni v ramci ekonomickych
Ve 4 .. v 4 V. o v M /4 4 VO i M o /
¢innosti. Ani jeden z téchto zavéru vsak v projednavané véci nelze vyhodnotit jako davodny
a ospravedlnujici obavu o budouci odmitnuti naroku stézovatelky na odpoclet. Zavér
o Udajném neprokazani fakticity plnéni je zcela neopodstatnény a zlstava pouze v roviné
tvrzeni. Tento zavér je podle stézovatelky s ohledem na prokazatelnou fakticitu plnéni
na vystupu, ve spojeni s povahou plnéni (poskytovani pracovnich sil) a absenci vlastniho
zaméstnaneckého aparatu stézovatelky, zcela jednoznacné vyvracen. Totéz pritom plati
ipro udajnou pochybnost owuziti prijatych plnéni vrameci ekonomickych dinnosti
Vv o v 4 4 4 v vV A
stézovatelky. Oduavodnéni budouciho stanoveni dané stézovatelce se opira pouze
o hodnoceni osoby jejiho dodavatele, respektive jejiho (sub)dodavatele, coz nejsou okolnosti
zpusobilé jakkoliv relevantné zpochybrovat, ze stézovatelka plnéni jako takové prijala
Ve Vv . Ve vV 4 4 M / Ve i vV 4 v 4 4 4 /4 4
¢i ze jej pouzila k uskutecnovani ekonomické ¢innosti. Rovnéz zavér o neprokazani dodani
plnéni pravé ze strany spoleénosti MUNIN je zcela nespravny, nebot identifikované
okolnosti ani jednotlivé, ani v jejich souhrnu, nevylucuji, ze plnéni dodala pravé spole¢nost
MUNIN. Ikdyby vsak dodani plnéni pravé od spoleénosti MUNIN bylo relevantné
zpochybnéno, nelze otuto skutelnost opirat obavu o budouci odmitnuti naroku
na odpocet, a to s ohledem na judikaturu ve véci Kemwater ProChemie. Pokud by byla tato
. i 4 v i 4 v v v 4 v
judikatura spravné vyhodnocena aaplikovana, pak by neslo nez dospét k zavéru,
\4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 v /
ze nesplnéni hmotnépravnich podminek rozhodné neni na prvni pohled pravdépodobneé,
aproto oto nelze opirat obavu o budouci stanoveni dané. Podle stézovatelky
. ’ ’ VA ./ ’ v_ 7 o /
v projednavané véci zcela absentuji relevantni a opodstatnéné duvody obav o budouct
stanoveni dané v konkrétni vys$i, a proto prvni nutna podminka pro vydani zajistovaciho
v/ M v / M . v v’ 7/ 4 4 vV 4 v 4
prikazu, tj. alesponl slabé indicie svédcici pro budouci stanoveni a doméfeni dané, neni
naplnéna ani z¢asti.

[19] K druhé podmince ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu stézovatelka argumentuje
v Casti kasacni stiznosti oznacené jako [olbava o budouci dobytnost & vymahbatelnost
stanovené dané. Svou argumentaci k této otazce shrnuje v odst. 123 az 124 kasacni stiznosti.
M4 zato, zev projednavané véci nebyly identifikovany takové okolnosti, které
by umoznovaly udinit zavér o existenci silnych divodtd obav o budouci dobytnost dané.
Stézovatelka se vuci tomu ohrazovala jiz ve své zalobé, avsak méstsky soud na uplatnénou
zalobni argumentaci prakticky nebral zfetel a vesmés pouze shrnul skutkové okolnosti
identifikované zalovanym ajim ulinéné zavéry ashodné jako zalovany dospél
k nespravnému zavéru ohledné Gdajného zbavovani se majetku a existence dostateCnych
dtivodt obav o budouci dobytnost dané. Identifikované okolnosti l1ze posoudit nanejvys jako
slaby divod obav o budouci dobytnost dané. Méstsky soud navic intenzitu divodd
v napadeném rozsudku vibec nevyjadiil, prolez uvedl ,vsechny #castniky rizeni”
do vyznamné pravni nejistoty.

[20] Zavérem své kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze méstsky soud zatizil napadeny
4 4 ’ M 4 . 4 4 4 V) 4

rozsudek zasadni vadou nespravnosti a nezakonnosti, kdyz aproboval vydani zajistovaciho

V7 . Ve Vv ’ Vv . / v 4

prikazu jako okamzité vykonatelného, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény nezbytné
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zakonné podminky. Pokud nejsou splnény predpoklady anipro samotné vydani
zajistovaciho prikazu, tim spiSe nejsou splnény podminky pro jeho vydani jako okamzité
vykonatelného.

[21] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiZnost jako nedtvodnou zamitnout.
K namitané  neprezkoumatelnosti  uvadi,  ze napadeny  rozsudek  povazuje
za prezkoumatelny, nebot je znéj zrejmé, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech. Neprezkoumatelnost nelze
dovozovat z toho, ze oduvodnéni rozsudku neodpovida pravnimu nazoru stézovatelky.
Meéstsky soud rovnéz vyporadal zalobni namitku tykajici se existence pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané, pricemz za podstatné lze povazovat odst. 61 a 62 napadeného
rozsudku, ve kterych se konstatuje, ze stézovatelka se lastni fetézce, v némz dochazi
k preprodavani sluzeb jen s nepatrnym navySenim, obchoduje svirtualni korporaci
a na pocatku tohoto retézce neni prokazany vstup sluzeb, se kterymi by tyto obchody
mohly byt uéinény.

[22] K namitkam tykajicim se predpokladu pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
v / v v 4 4 v 4 v/ 4 /4 4 **V) 4 v/
zalovany predné uvadi, Zesamotna povaha frizeni o vydani zaji$tovactho prikazu
v /4 /4 v 4 J 4 /4 v / \4 M /
predznamenava, ze v této fazi nelze klast na postup spravce dané shodné pozadavky, jaké
M Ve v/ 4 4 v M 4 / VO M / i v
jsou na néj kladeny v fizeni o stanoveni dané. V projednavané véci vznikly spravci dané
na zakladé zjisténych indicii pochybnosti ohledné faktického uskute¢néni deklarovanych
plnéni. Davodem vzniku pochybnosti byla zjisténi spravce dané zejména ohledné (dajného
dodavatele zdanitelnych plnéni (spolecnosti MUNIN) a jeho (sub)dodavatele (spolecnosti jan
pecha stavby). OvSem virtualni charakter dotcenych subjekta nebyl jedinym davodem
pro zavéry spravce dané. Velmi dulezitou skutecnosti bylo zjisténi, ze 4dajny (sub)dodavatel
v A M 4 4 M v o v v / 4
- spolecnost jan pecha stavby (virtualni subjekt bez zaméstnanct), v predmétném obdobi
deklaroval v danovém tvrzeni, ze nepfijal zadné zdanitelné plnéni a dokonce ze ani zadné
neposkytl, pfiCemz kontrolni hlaseni za predmétné obdobi nepodal vibec. V retézci
tak zcela chybi zdrojovy subjekt, ktery by byl zjevné schopen vytvorit deklarovany objem
M / v 4 M4 M v v v M v 4 4 M 4 / v .
zdanitelného plnéni, jez je podle vseho v retézci preprodavano. V projednavané véci
posuzovani fakticity plnéni stoji na indiciich, ze kterych vyplyva, ze dotCené subjekty
nemély zjevné kapacity pro uskutecnéni plnéni v objemu nékolika miliont K¢, pficemz
prvni subjekt v fetézci v pfedmétném obdobi zadné zdanitelné plnéni od jiného subjektu
Ve ’ * V7 /4 vV Vv /4 . 4 v 4 VY] * .
neprijal, nevykazal ani zadné uskutecnéné zdanitelné plnéni, nemél jednatele a nedisponoval
ani zadnym bankovnim uétem. Vsechny tyto indicie spravce dané podrobné specifikoval
v zajistovacim ptikazu, pfi¢emz je soulasné vyhodnotil pravé ve vztahu k existenci
pravdépodobného budouciho stanoveni dané stézovatelce. Zalovany ma za to, ze ve fazi
’ 4 V) 4 v/ ’ v /v M v M .. v v’ 7
vydani zajistovactho prikazu spravce dané shromazdil dostatecné indicie svédcici tomu,
v vV Vv b4 / 4 J
ze stézovatelce bude v budoucnu stanovena dan, byt sohledem nazcela Gvodni fazi
zjistovani realného skutkového stavu je nutné tuto souvisejici obavu hodnotit jako slabsi,
coz vSak neznamena, ze vibec neexistuje, jak se snazi tvrdit stézovatelka. Konkretizace
téchto indicii pak zcela bezpochyby umoziiuje, aby je ptipadné stézovatelka rozporovala,
priemz jeji obrana nemuze byt ztizena tim, ze tyto shromazdéné indicie neumozsiuji spravci
dané ucinit jednoznalny zavér ohledné skutecného pribéhu zdanitelnych plnéni. Teprve
zahajeni danové kontroly umozni spravci dané zadit rozkryvat skuteény skutkovy stav,
pricemz az v jejim prubéhu by mél spravce dané zjistit, zda fakticky doslo k realizaci
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zdanitelného plnéni, ¢i zda k nému viibec nedoslo a soucasné také zodpovédét otazku, zda to
byl platce DPH, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni pro stézovatelku, pokud zdanitelné
plnéni fakticky probéhlo.

[23] Ohledné namitky viadi zavéru méstského soudu o naplnéni predpokladu existence
divodné obavy o budouci dobytnost dané zalovany uvadi, ze povazuje spravcem dané
shromazdéné indicie zasilné. Bylo zjisténo, ze stézovatelka nedisponuje zadnym
dlouhodobym majetkem, jedinym zjisténym majetkem jsou jeji penézni prostredky na Gctu,
které v kratkém case po jejich pripsani na Gcet v hotovosti vybira a na G¢tu tak zGstavaji
pouze nizké Castky. Prostfedky na Gc¢tu tudiz netvori zdroj prostfedkd pro thradu dané.
Stézovatelka je pfitom subjektem bez podnikatelského zazemi, nemajici skutecné sidlo
ani evidovany majetek ¢i zaméstnance, neprezentuje nabidku sluzeb ani kontakty
na internetu azarok 2021 vykazala ztratu azacast roku 2022 pak vykazala nizkou
ekonomickou vykonnost, coZ indikuje nizky zisk i za rok 2022. Zalovany tak mi za to,
ze obava ohledné dobytnosti v budoucnu stanovené dané u stézovatelky spoéiva na silnych
duvodech. V souhrnu spolu se slabsim predpokladem budouciho stanoveni dané tak byla
v projednavané véci naplnéna podminka existence odtvodnéné obavy ve smyslu § 167
danoveho radu.

[24]  Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, ve které sargumenty
zalovaného polemizuje, nicméné jeji protiargumenty nejdou nad ramec jeji dosavadni
argumentace obsazené v kasacni stiznosti.

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred sttednikemss. f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Uvodem svého posouzeni Nejvyssi spravni soud predesila, ze doplnéni blanketni
kasacni stiznosti je sice znacné obsahlé (¢ita 29 stran textu), ovSem z hlediska podstaty sporu,
kterou je naplnéni zakonnych predpokladu pro vydani zajistovacitho prikazu v dané
konkrétni véci (ve vztahu k danové povinnosti stézovatelky na DPH za predmétné
zdanovaci obdobi duben 2022), je fakticky bezobsazne. Stézovatelka jen v obecné roviné
obsahle cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech zajistovacich prikaza
. 4 4 4 4 . . 4 4 1V’ V7 . /

a poukazuje na pravni doktrinu, dale cituje a porovnava diléi Casti napadeného rozsudku
i napadeného rozhodnuti Zalovaného, hledad v nich ,logické nesrovnalosti“, vyjadiuje
»pochybnosti“, zda se méstsky soud dostatecné seznamil s obsahem spravniho spisu a zaloby
nebo se snazi relativizovat ¢i bagatelizovat konkrétni zjisténi financnich organd, ktera vedla
k vydani zajistovaciho piikazu, to vSe bez konkrétnich vécnych argumentd. Stézovatelka
rovnéz své obecné formulované argumenty neustale opakuje, zfejmé v domnéni, Ze jejich
opakovanym vyftcenim ziskaji nasile. Naproti tomu ani ve své kasalni argumentaci,
ani v argumentaci zalobni ¢iodvolaci (v ramci odvolani proti zajisfovacimu  prikazu)

Ve ’ 7 4 4 v v 7/ v / . / v _ 7
neprichazi s konkrétnim upresnénim ohledné povahy sporného zdanitelného plnéni
a okolnosti, za kterych idajné mélo byt poskytnuto, ¢imz by reagovala na konkrétni zjisténi

’ v 4 4 /4 7 . .. /4 eV N N 4 4 o 4
spravce dané ajim popsané konkrétni indicie, které jiz prima facie zakladaji dtvodné
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pochybnosti, zda deklarované plnéni skutecné bylo poskytnuto. Jediné, co lze v tomto
ohledu z podani stézovatelky vyrozumét, je to, ze se mélo jednat o ,dodani pracovniku”,
ke kterému ,logicky muselo dojit“, nebot stézovatelka, a¢ zajistuje ,(innost soukromych
bezpecnostnich agentur, zadné své zaméstnance nema (viz napriklad odst. 78 a 79 doplnéni
kasacni stiznosti). Celkova kasacni argumentace tak pusobi zna¢né nepresvédlivé a rovnéz
i nesourodé (neustalym opakovanim stejnych vagnich tvrzeni a argumentt), ¢imz do jisté
miry iznesnadnuje soudni prezkum. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze ve svém
posouzeni bude reagovat jen naklicové argumenty uplatnéné stézovatelkou v kasacni
stiznosti, které jsou pro posouzeni véci relevantni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 28.3.2023, (.j.10 Afs 120/2020- 118, nebo zedne  22.11. 2024,
¢.j. 3 As 54/2024 - 103; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti,
nebot pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s.
zabyvat 1z Uredni Cinnosti. Obecné plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je
mozny pouze za predpokladu, ze rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je
srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky (respektive méstsky) soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008 - 76). Neprezkoumatelnost vsak neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy ulastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
respektive jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017 - 35).

[29] Tato kritéria napadeny rozsudek v nyni projednavané véci spliuje, jak je patrné jiz
z vySe provedené rekapitulace jeho odivodnéni. Méstsky soud radné a srozumitelné vylozil
duvody svého rozhodnuti, které z povahy véci (posouzeni naplnéni podminek pro vydani
zajistovactho prikazu stanovenych v § 167 odst. 1 danového fadu) museji vychazet
ze skutkovych zjisténi spravce dané, ktera jej vedla k odivodnéné obavé, ze dan bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena azaroven zejeji vymahatelnost bude ohrozena,
M . 4 v 4 eV _V 4 V) 4 v/ v /
respektive z toho, jak spravce dané sva zjisténi popsal v zajistovacim prikazu. Méstsky soud
se rovnéz dostate¢né vyporadal s podstatou zalobnich namitek (jiz Zaloba byla koncipovana
i 4 Vv v v v v VeV v i 4 v M
sice obsahle, ale co do podstaty véci znac¢né bezobsazné), pricemz jeho zavéry jsou
podpofeny srozumitelnou argumentaci, zalozenou na obsahu spravniho spisu. Ostatné
v . 4 v v/ M v 4 vV
o prezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku svéd¢éi  iskuteCnost,  ze stézovatelka
4 . 4 /7 v v M M v 7/ /v M .
s posouzenim krajského soudu obsahle vécné polemizuje v kasalni stiznosti, jak sama
vyslovné pfipousti v odst. 70 poté, co obsahle argumentovala nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (nutno poznamenat, ze timto si stézovatelka protifeci).

[30] Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti pfipomina, ze soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud protitvrzeni Gclastnika fizeni (zde

vV ’ ’ ’ ’ . v . ;. . .
stézovatelky) postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal ve své judikatute Gstavné konformnim 1 Ustavni soud, tedy ze ,[n]end
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porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvéri  je sama o0sobé dostatecnd.“ (srov. odst. 68 nalezu zedne 12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08 - viechna zde citovani rozhodnuti uvedeného soudu jsou dostupna
na www.usoud.cz).

[31] K diléim argumentim stézovatelky, které podle ni maji vést k neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud souhrnné uvadi nasledujici. Méstsky soud
M 4 4 7/ VeV v V17 v 4 /7. i
aplikoval spravnou pravni Upravu, priemz priléhavé poukazal na relevantni judikaturu (to
ostatné nezpochybnuje ani stézovatelka). Pokud jde o skutkové okolnosti predmétného
v/ vV M 4 eV / Vv v M 4 /
ptipadu stézovatelky a jejich posouzeni, pak jiz vyse bylo uvedeno, ze povaha projednavané
véci predznamenava, ze soud bude vychazet ze skutecnost, které spravce dané zjistil a popsal
*eV) 4 v/ Ve 77 v M v / /4 v 4 v
v zajistovacim prikazu. Pritom se nabizi, ze bude-li méstsky soud se zavéry spravce dané
(nasledné potvrzenymi zalovanym) souhlasit, pakje sesouhlasnym komentafem
do odavodnéni svého rozsudku prevezme. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neprezkoumatelnost rozsudku nezptsobuje ani skute¢nost, ze krajsky soud odkazal
na zavéry ucinéné spravnimi organy a uvedl, Ze se s nimi ztotoznil, pripadné nékteré tyto
zavéry v rozsudku citoval. Jeli napadené spravni rozhodnuti radné odavodnéno, je
v/ / M M / /7 71 .. / 4 VvV o 4 / 4 v v /
ptipustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavéram, spravné zavéry zalovaného
se souhlasnou poznamkou osvojil (viz napfiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
nebo ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012 - 47). Nejvyssi spravai soud nepovazuje
oduvodnéni méstskeho soudu za ,velmi strobé* a ,ve svém jadru zcela neprezkoumatelné”.
Z rekapitulace napadeného rozsudku provedené vyse je patrné, ze tomu tak neni. Jak jiz
bylo uvedeno, méstsky soud nebyl povinen obsahle vyporadavat kazdy diléi argument
¢i namitku vznesené v obsahlé zalobé, zvlasté v daném pripadé, kdy stézovatelka isvou
zalobni argumentaci vedla prakticky bezobsazné, pokud jde o podstatu véci same.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz neni
wzmatecnym® i logicky rozpornym, stejné jako nejsou ,neprezkoumatelnd a zcela zmatecna*
meéstskym soudem prezkoumavana rozhodnuti zalovaného (a potazmo spravce dané), jak
na mnoha mistech své kasacni stiznosti tvrdi stézovatelka. Tak napriklad, stézovatelka tvrdi
SPIkry rozpor” mezi zavéry méstského soudu o tom, ze divodem pro vydani zajistovaciho
ptikazu byly pochybnosti o fakticité plnéni (odst. 54 napadeného rozsudku), na strané jedné,
a o tom, ze se stézovatelka Glastnila obchodniho fetézce, v némz dochazi k preprodavani
sluzeb s nepatrnym navySenim (odst. 58 a 61 napadeného rozsudku), nastrané druhé.
Podle stézovatelky ,pokud [...] Méstsky soud v Rozsudku v bodé 54. konstatoval, Ze 'spravce dané
pochybuje o pravé fakticité plnéni, kterd Zalobkyné prijala od konkrétniho dodavatele MUNIN',
pak Méstsky soud v bodé 58. a 61. Rozsudku tento pravni ndzor spravce dané i Zalovaného
spoleblivé sam vyvraci (odst. 47 kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud v uvedenych
zavérech méstského soudu zadny rozpor nespatfuje, pfi¢emz je to naopak tvaha
stézovatelky, ktera logicky znacné pokulhava. Pfedné, finanlni organy i méstsky soud
zjisténé skutecnosti (respektive indicie) hodnotily v roviné pravdépodobnostni (viz § 167
odst. 1 dariového radu, ktery pojednava o odivodnéné obavé), tudiz i v odivodnéni jejich
rozhodnuti, pokud jde o divody pro pfipadné odepieni datiového odpoctu, lze ptipustit vice
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moznych variant, vedou-li ke stejnému zavéru, tedy k pravdépodobnému budoucimu
4 v i / v / vV Vv / o
stanoveni dané. Nicméné, z celkového kontextu stézovatelkou odkazovanych odstavca
napadeného rozsudku je zrejmé (aje to zfejmé iz odavodnéni predmétnych rozhodnuti
4 v v 4 v 4 v M 4 vV v v 4 i 4
spravce dané a zalovaného), ze zavér o zapojeni stézovatelky do fetézce, v ramci kterého
dochazi k ,preprodivini sluzeb®, nepotvrzuje, ze .preprodivané sluzby“ byly fakticky
poskytnuty, nebot nic takového ze zjisténi spravce dané nevyplynulo (a ani stézovatelka
v dafiovém ¢i soudnim fizeni neuvedla nic, co by faktickému poskytnuti sluzeb jakkoli
vV 1V . VV7/ ’ / / v v s s vV 1« *
nasvéd¢ovalo). Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze ,preprodavinim sluzeb* je
v ’ . v ’ . / v / / 7« 7
meéstskym  soudem 1danovymi organy mysleno formalni (,dokladové®) vykazovani
»prodeje“ deklarovanych sluzeb, nikoli jejich faktické poskytovani.

[33] Jelikoz napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny a jelikoz zadna jina vada fizeni
pred méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé,
nebyla ani stézovatelkou namitana ani zjisténa kasaénim soudem z Gredni povinnosti,
nezbyva nez uzavfit, ze kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.

[34]  Stézovatelka v kasacni stiznosti sice uvedla, ze svou kasa¢ni stiznost rovnéz podava
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ovSem zadné konkrétni vady fizeni vedeného
pred spravnimi (dafiovymi) organy, které by se tykaly zjistovani skutkové podstaty
4 v v / / 4 Ve v 7 A% M Ve
a pro které by mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit, v kasaéni stiznosti neoznacila.
Stézovatel sice v kasacni stiznosti namita zdsadni vadu nespravnosti a nezdkonnosti®
’ v . v v ’ <1 /
napadeného rozsudku, kterou spatfuje vtom, ze méstsky soud ,porvrdil“ napadené
rozhodnuti zalovaného, prestoze se ,organim financni spravy nepodatilo identifikovat
a doloZit relevantni, rozumné a opodstatnéné ditvody obav* ve smyslu § 167 danového radu,
v 4 v 4 4 / 4 4 4 V) 4 v/ M
ovSem posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovactho prikazu je
4 4 4 .. / v 7/ o / M vVv/ 4 4
pravnim posouzenim, tedy jinym kasacnim divodem, kterym se bude Nejvyssi spravnim
soud zabyvat nize. Stézovatelka rovnéz na nékolika mistech kasacni stiznosti namita,
ze meéstsky soud potvrdil ,neprezkoumatelné a zcela zmatecné* rozhodnuti zalovaného (coz
opira o tvrzeni, ze organy financni spravy jasné nespecifikovaly konkrétni divod, pro ktery
predpokladaji budouci stanoveni dané), ovsem tato tvrzeni jsou pouze vyjadrenim
. i 4 v vV 4 4 M v/ /4
subjektivni predstavy stézovatelky, ktera nema nejmensi oporu v obsahu napadeného
rozhodnuti zalovaného. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse v souvislosti s nedavodnou
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, napadené rozhodnuti zalovaného
. V) 4 v/ /7 v M . /4 ’ Ve V o v / /v
1 zajistovaci prikaz spravce dané jsou srozumitelné a nalezité oduvodnéné, tudiz
v ’ M ’ ’ . \ ’ 7 Vi . . .
prezkoumatelné. Stejného nazoru byl i méstsky soud, ktery v navaznosti na rekapitulaci
*eV) 4 v/ 4 /7 v 4 \4 v .
zajistovaciho prikazu a napadeného rozhodnuti zalovaného konstatoval, ze se ,neztotoznil
s namitkou Zalobkyné, Ze by ze zajistovacibo prikazu nebo z napadeného rozhodnuti nebylo
zreimé, v cem je spatrovdn divod nasvédcujici budoucimu stanoveni dané“ a na to navazal
odivodnénim, pro¢ tomu tak je (srov. odst. 52 a nasl. napadeného rozsudku). Je zfejmé,
ze méstsky soud namitku nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal,
VeV \4 . . o v /. 4 v /4 . VVv/
pricemz se ani nejednalo o vadu divodné vytykanou. S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ani kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni
dan.

[35] Jadrem sporu je pravni posouzeni, zda v nyni projednavané véci byl zajistovaci piikaz
ve vztahu k budouci danové povinnosti stézovatelky na DPH za predmétné zdariovaci
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obdobi duben 2022 (ktera odpovida stézovatelkou uplatnénému naroku na odpocet dané
na vstupu z deklarovaného plnéni od spoleénosti MUNIN) vydan spravcem dané v souladu
s § 167 danoveého radu. Stézovatelka tvrdi, ze v jejim pripadé zakonné podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu nebyly splnény, nebot ,absentuje silny divod obav o budouci dobytnost
dané i silny drivod obav o budouci stanoveni dané v konkrétni vysi (kde dokonce ma stéZovatelka
za to, Ze nejsou relevantni ditvody dany vitbec, tedy ani ve slabé intenzité)* (viz napt. odst. 124
kasacni stiznosti).

[36] V ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se vykladem § 167
danového fadu neni pochyb o tom, Ze spravce dané muze vydat zajistovaci pfikaz na dan
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji
oduvodnénou obavu (. pfiméfenou pravdépodobnost), ze (i) dan bude v budoucnu v urcité
vysi stanovena a zaroven ze (i) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Odivodnénou obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse uvedenym
prvkim (stanoveni dané ajeji budouci dobytnost), tak i celkové, ajeji naplnéni je treba
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. V té nejobecnéjsi
roviné lze konstatovat, ze existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich
pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny kvysi dosud nesplatné
nebo nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze vydat iv pripadech, kdy uceleny a logicky
okruh indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera
ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového
subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické
situaci danioveho subjektu musi byt presvédciveé popsany v zajistovacim prikazu. Po spravei
dané nelze pozadovat, aby v ramci zajistovactho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti
odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni
dané, nebot pro takovy postup je misto v rizeni o stanoveni (domeéreni) dané. Na druhou
stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout.
Spravce dané je povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané priméfené
pravdépodobné, prezkoumatelnym zpisobem uvést v odtivodnéni zajistovactho prikazu
a v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt
tuto dosud nestanovenou darnovou povinnost vyvraci (srov. napt. rozsudky zdejsitho soudu
zedne 7.1.2016, ¢.j.4 Afs22/2015- 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS  a ze dne
16. 4. 2014, & j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod & 3049/2014 Sb. NSS).

[37] Jak je patrné z odivodnéni napadeného rozsudku, z pravé uvedenych judikaturnich
/ . v /. ’ v v VeV 4 v 4 v v v 4
vychodisek meéstsky soud spravné vysel, pricemz dospél k zavéru, ze obé podminky
4 4 **V) 4 v/ 4 v/ v v . vv/ ’ 4
pro vydani zajistovaciho prikazu byly v posuzovaném pripadé splnény. Nejvyssi spravni
4 4 v v /4 4 b4 ’ v /v v | ..
soud s timto zavérem méstského soudu souhlasi, nebot spravcem dané shromazdéné indicie
(v dobé vydani zajistovaciho prikazu) dostatecné odtvodriovaly predpoklad, ze stézovatelce
v budoucnu pravdépodobné bude stanovena DPH za predmétné zdariovaci obdobi z dtivodu

neuznani ji narokovaného odpoltu dané z deklarovaného plnéni od jejiho dodavatele
(spolecnosti MUNIN).

[38] Narok na odpocéet DPH je upraven v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1
uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
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v 4 / 4 M / i / Ve 4 Ve /v vV 4 4
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskutecriovani tam
vymezenych plnéni (vletné zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni vtuzemsku - viz pism.a) uvedeného zakonného ustanoveni). Platce
prokazuje narok na odpocet predevsim daniovym dokladem, ktery musi splnovat vsechny
nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze dan ¢i narok na odpocet dané
nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji
na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Ani doklady se vSemi

v / i 4 Ve M 4 / 4 4 /4 v
pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
DPH, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z § 72 a nasl. zakona o DPH je v souladu
s § 92 odst. 3 danovéeho radu povinen prokazat danovy subjekt. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu plati, zespravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamdu, jakoz ijinych
zaznamu, listin adalsich dakaznich prostfedkt uplatnénych dafovym subjektem.
Povinnosti spravce dané neni prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnily tak, jak to
tvrdil danovy subjekt, ¢i prokazat namisto néj, jak se uskutecnily. Aby spravce dané unesl
své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, je povinen toliko prokazat,
v v 4 M 4 i /' vV 4 o / v Ve 4 / Vv M 4
ze o souladu se skutecCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi
danového subjektu, respektive jim predlozené doklady, nevérohodnym, nedplnym,

o /. /4 / M vVv/ 4 4
neprukaznym nebo nespravaym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2024, ¢.j.3 Afs 293/2022 - 44, odst.[19] az[21], respektive tam odkazovana
rozhodnuti tohoto soudu).

[39] Jiz vySe bylo uvedeno, ze tvrzenym zdanitelnym plnénim v zakladu dané témér
2 miliont K¢ (pouze v mésici dubnu 2022) mélo byt ,dodini pracovniki“ (stézovatelka nic
blizstho neuptesnila), ato od dodavatele (spole¢nosti MUNIN), ktery ovsem dle zjisténi
4 v v /4 vV V7 4 v v 4 M 4 4 4 4
spravce dané nemél v dané dobé zadné zaméstnance (a kromé toho ma virtualni sidlo, nema
zapsanou provozovnu, nezverejruje Ucetni zavérky, neni registrovan k silni¢ni dani, nema
/ 4 / VvV . 4 v 4 ’
webové stranky). Tento tvrzeny dodavatel stézovatelky ve stejném zdanovacim obdobi
vykazal pfijeti zdanitelného plnéni (v zakladu dané témér 7 miliont K<) pouze od jediného
svého dodavatele, a to spolecnosti jan pecha stavby. OvSem ani tato spole¢nost v dané dobé
neméla zadné zaméstnance (svyjimkou svého byvalého jednatele) a od cervna 2020
nevykazovala podnikatelskou d{innost (podava nulova darfiova ptiznani k DPH,
za predmétné zdanovaci obdobi nepodala kontrolni hlaseni; neméla registrovany bankovni
/v v . v M 4 4 4 v . v vV V Vv
Ucet, neméla jednatele, méla virtualni sidlo, neméla provozovnu). Zjednodusené feceno,
stézovatelka tvrdi, Ze v pfedmétném zdatiovacim obdobi obdrzela deklarované zdanitelné
plnéni (,dodani pracovniki“ zacenu témétr 2 mil. K¢) od dodavatele, ktery nemél
zaméstnance ajediné zdanitelné plnéni, které pfijal, bylo odjeho (sub)dodavatele,
ktery v dané dobé nevykazoval zadnou ekonomickou clinnost (nedeklaroval na vstupu
ani na vystupu zadné zdanitelné plnéni a mél pouze jednoho zaméstnance - byvalého
. v . v . ’ v vV
jednatele). Je treba souhlasit sdanovymi organy, zevevztahu k stézovatelkou
deklarovanému zdanitelnému plnéni absentoval zdrojovy subjekt, ktery by byl schopen
vytvorit deklarovany objem zdanitelného plnéni, jez by pak bylo v fetézci preprodavano.
Jelikoz stézovatelka neprojevila zadnou snahu vyjasnit datiovym organtim, pfipadné pozdéji
spravnim soudim spravcem dané zfetelné popsané pochybnosti o splnéni hmotnépravnich
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podminek pro vznik ji narokovaného odpoc¢tu DPH z deklarovaného plnéni od spole¢nosti
MUNIN, je treba souhlasit se zavérem, ze skutkové okolnosti daného pripadu svédcily
tomu, ze stézovatelce bude DPH za pfedmétné zdarovaci obdobi v konkrétni vysi
stanovena (v dusledku neuznani naroku na odpocet dané na vstupu z deklarovaného plnéni
od spolecnosti MUNIN). Na uvedeném nic neméni ani namitky stézovatelky, ze dostala
za sluzby (které Gdajné ,nakoupila® od svého dodavatele) zaplaceno od svého odbératele
(spole¢nosti V holding), nebot méstsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze doklad
o zaplaceni (vypis z bankovniho Uctu) je zptsobily dosvédéit pouze platebni transakei, nikoli
ze adresat této transakce uskutecnil pro poskytovatele platby téz uréité plnéni (viz odst. 59
napadeného rozsudku).

[40] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasi s méstskym soudem i v tom,
ze odkazované rozsudky ve véci Kemwater ProChemie jsou v nyni projednavané véci
nepriléhavé (viz odst. 56 a 57 napadeného rozsudku). V pripadé stézovatelky se pochybnosti
spravce dané netykaly otazky, zda deklarovany dodavatel byl platcem DPH, ale zda byly
splnény dalsi hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodet DPH, tj. v prvé radé
zda se fakticky uskuteénilo zdanitelné plnéni tak, jak bylo v dokladech deklarovano
(a tedy zda spole¢nost MUNIN skutecné stézovatelce dodala ve zdanovacim obdobi mésice
dubna 2022 pracovniky za cenu témér 2 mil. K¢).

[41] S ohledem navyse popsané skutkové okolnosti posuzovaného pripadu Nejvyssi
4 4 . i v 4 / 4 / 4 4 4
spravni soud nepochybuje anio splnéni druhé ze zakonnych podminek pro vydani
*eV) 4 v/ / . o v 4 v vV 4
zajistovaciho prikazu, kterym je odtivodnéna obava, ze stézovatelce v budoucnu stanovena
dan bude nedobytna nebo obtizné inkasovatelna. Ani samotna stézovatelka nezpochybruje
zjisténi spravce dané, zejejim prakticky jedinym majetkem jsou penézni prostfedky
na béznych bankovnich Gctech, které minimalné v relevantnim obdobi vzdy kratce poté, co
je na ucet inkasovala, vybirala v hotovosti (tudiz zustatky na Gc¢tu zdaleka nedosahovaly vyse
4 4 4 M o /. Vv \4 / vV
potencialni DPH, u které existoval duvodny predpoklad, ze by mohla byt stézovatelce
domérfena). Tato skutecnost, vespojeni sdalsimi zjiSténimi spravce dané, zejména
ze stézovatelka (1) v rozhodné dobé neméla zadné zameéstnance, (ii) méla pouze virtualni
sidlo, (ii1) za rok 2021 vykazala ztratu a za ¢ast roku 2022 pak vykazala nizkou ekonomickou
vykonnost, v dostate¢né mire zakladala odivodnénou obavu, ze stézovatelka nebude v dobé
splatnosti pripadné v budoucnu domérené DPH schopna ji uhradit.

[42] K namitce stézovatelky uvedené v zavéru jeji kasalni stiznosti, ze méstsky soud
IV ’ 7 , ’ . ’ . v
zatizil napadeny rozsudek zasadni vadou nespravnosti a nezakonnosti, kdyz aproboval
’ 4 *eV) 4 v/ M Ve V 4 M vv/ 4 4
vydani zajistovactho prfikazu jako okamzité vykonatelného, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jde o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s.f.s. Jak jiz poukazal
méstsky soud (viz odst. 79 a 80 napadeného rozsudku), stéZovatelka ve své zalobé namitku
sméfujici proti stanoveni u¢innosti a vykonatelnosti zajistovaciho ptikazu okamzikem jeho
vydani nic nenamitala. Jelikoz stézovatelka takovou namitku zcela nepochybné v zalobé
uplatnit mohla, ale neucinila tak, Nejvyssi spravni soud seji jiz nezabyval pro jeji
nepfipustnost  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 464/2018 - 24, odst. [24], respektive tam odkazovana rozhodnuti tohoto soudu).
Nad ramec a pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka tuto svou
v/ 4 . v /7 /v M ’V o .
nepripustnou namitku beztak v kasacni stiznosti blize neodtvodnila.
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[43] Lze tudiz uzavfit, ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového radu provydani zajistovactho prikazu. Méstsky soud proto
nepochybil tim, Ze se s posouzenim danovych organt ztotoznil.

[44] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i finess. f. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[45] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
/4 /4 o 4 v/ 4 v v / 4 / v / 4
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
ale zadné celné vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,

v v/ 4 / V 4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% i /
ze se zadnému z UCastnikd nepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IL
tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



