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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Z. K.,
zast. Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. MHMP 180041/2019, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023,
¢.j. 15 A 37/2019-145,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I.
[1]  Utad méstské ¢asti Praha 22 (déle jen ,stavebni Gi¥ad“) rozhodnutim ze dne 10. 5. 2012
& j. P22 1949/2012 OV 04, rozhodl o umisténi stavby ,Prepojeni CS Ubtinéves IV a XIX,
Praha 22° na pozemcich parc. ¢. 1900/77, 2175, 2176/1, 2176/4 a 2207/1, nachazejicich se
v katastralnim Gzemi Uhftinéves.

[2]  Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Gfadu branil odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. MHMP 869027/2013 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 2013%), zamitl jako neptipustné. Dospél totiz k zavéru, ze zalobci
nenalezi postaveni G¢astnika predmétného fizeni o umisténi stavby.

[3]  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2013 zru$il Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud“) rozsudkem ze dne 16.11.2017, ¢.j. 6 A 174/2013-32 (dale jen ,prvni
rozsudek méstského soudu®) avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na rozdil od
zalovaného shledal, Ze Zalobci v izemnim fizeni nalezelo postaveni ucéastnika podle § 85
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odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon).

[4] Zalovany, vazan timto zavérem méstského soudu, povazoval v dalsim fizeni zalobce
za Ulastnika daného uzemniho fizeni. Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 v 4 v v / 4 4 M /
Ufadu o umisténi stavby vSak shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) opétovné zamitl. Tentokrat dospél k zavéru, ze bylo opozdéné. Odvolaci
namitky tudiz vécné neposuzoval.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce opétovné branil zalobou. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 15 A 37/2019-110 (dale jen ,druhy rozsudek méstského
soudu®), napadené rozhodnuti opétovné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Dospél k zavéru, ze zalobce byl Gcastnikem daného tUzemniho fizeni, kterému nebylo
rozhodnuti stavebniho Gfadu viibec doruceno, a to ani verejnou vyhlaskou vyvésenou na
Uredni desce. Vztahuje se na néj tudiz lhata k podani odvolani vyplyvajici z § 84 odst. 1
spravniho radu, ktera uplynula 27. 5. 2013. Jelikoz zalobce odvolani podal pravé tohoto dne,
ucinil tak véas.

[6] Se zavérem obsazenym ve druhém rozsudku méstského soudu se vsak neztotoznil
Nejvyssi spravni soud, ktery jej na zakladé kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne
30.3.2023, C.j. 4 As 119/2021-24 (dale také jen ,zruSujici rozsudek®), zrusil a véc vratil
meéstskému soudu k dalsSimu fizeni. Zdaraznil, ze Gcastenstvi zalobce zalozilo jiz samo
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, podle néhoz je Gcastnikem fizeni
1 osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam ¢i pozemkum
nebo stavbam na nich, muaze byt pfimo dotfeno Uzemnim rozhodnutim. Rozhodnuti
stavebniho Gradu bylo zalobci oznameno v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona (ve
znéni do 31. 12. 2012) vefejnou vyhlaskou. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s moznosti
pouziti § 84 odst. 1 spravatho fadu, ktery upravuje odvolaci lhitu v ptipadé neoznament
rozhodnuti. Naopak dovodil, ze rozhodnuti stavebniho dfadu bylo zalobci dorudeno
patnactym dnem po vyveseni verejné vyhlasky na Gredni desce (§ 25 odst. 2 spravniho radu),
tedy dnem 28.5.2012. Odvolaci lhata v délce 15 dnG ode dne doruceni (oznameni)
rozhodnuti pak v souladu s § 83 odst. 1 spravniho fadu uplynula dne 12. 6. 2012 a Zalobcovo
odvolani, které podal teprve dne 27. 5. 2013, proto bylo opozdéné.

I
[7]  Méstsky soud v dal$im fizeni, vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, zalobu zamitl jako ned@vodnou v zahlavi oznadenym rozsudkem ze dne
18. 5. 2023, ¢.j. 15 A 37/2019-145 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[8]  Méstsky soud obsahle zrekapituloval dosavadni pribéh celého fizeni az do vydani
V. o/ 7 . v 4 v 4 v M v ’ 4 M 4
zrusujictho rozsudku, jehoz zavéry o opozdénosti zalobcova odvolani proti rozhodnuti
stavebniho afadu zrekapituloval a ptrevzal. Dospél tudiz k zavéru, ze stavebni ufad
nepochybil, doruoval-li Gc¢astnikim tizeni uvedenym v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
4 Vo 8% Vv /4 /v 4 4 /4 vV 4 4
zakona verejnou vyhlaskou vyvésenou na své uredni desce. K namitanému dorucovani
verejnou vyhlaskou vyvésenou na Gredni desce Utradu méstské ¢asti Praha - Kfeslice (v jehoz
katastralnim Gzemi se nachazely nemovitosti ve vlastnictvi zalobce) nebyl podle méstského
soudu divod, nebotf umistovana stavba se nachazi vylu¢né v katastralnim izemi Uhfinéves.
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Pravni Gprava Gc¢inna v rozhodné dobé nestanovila povinnost doruc¢ovat ucastnikim rizeni
uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona jinym zplsobem nez prostfednictvim verejné
/v vV / / V. 4 4 4 /4 / 4 V.o 4
vyhlasky vyveésené na Gredni dece toho spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Timto
byl v nyni projednavané véci stavebni Urad a pravé najeho uredni desce byla verejna
vyhlaska vyvésena. Méstsky soud dodal, Ze zalobce nemohl byt Gcastnikem fizeni podle § 27

4 4 v/ b4 4 /4 M /. ./ 4 4 V.o i i
spravniho fadu, nebot § 85 stavebniho zakona je Gpravou specialni, ktera vylucuje aplikaci
obecné pravni Gpravy obsazené ve spravnim radu.

[9] Meéstsky soud tudiz k otazce opozdénosti zalobcova odvolani uzavrel, ze zalobci,
stejné jako ostatnim Gclastnikim Uzemniho fizeni bylo rozhodnuti stavebniho uradu
oznameno v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou, ktera byla na
Uredni desce stavebniho Gradu vyvésena dne 11. 5. 2012. Rozhodnuti stavebniho Gfadu tak
bylo podle §25 odst. 2 spravniho fadu dorudeno patnactym dnem po vyvéSeni verejné
vyhlasky, tj. v pondéli 28. 5. 2012 a odvolaci lhéita zalobci uplynula dne 12. 6. 2012. Zalobce
podal odvolani a% 27.5.2013, proto bylo opozdéné. Zalovany tedy uvedenou otizku
posoudil spravné. V takovém pripadé pak jiz nebylo jeho povinnosti zabyvat se jednotlivymi
odvolacimi namitkami, ani seznamovat zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho radu.

[10] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku vyjadril 1 k dalsim uplatnénym namitkam,
v/ / i v eV Ve v Ve i 4 v v / /
zadné z nich vsak jiz neprisvédcil. Nesouhlasil stvrzenim, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti opétovné posuzoval otazku zalobcova tcastenstvi v zemnim ftizeni, nebot
v/ 4 4 / 4 4 4 /7 IV 4 v/ 4
nepripustnost odvolani, které bylo podano osobou, ktera nema postaveni Gcastnika rizent,
\4 v 4 /D v Vv / v o o \4 . 4 M
a opozdénost odvolani jsou dvé zcela odlisné véci. Za divodnou nepovazoval ani namitku,
ze vlasnost odvolani je jednou ze zakladnich procesnich podminek, které musi byt
4 / V. 4 i i 4 v 4 v v v M \4
zkoumany z Gfedni povinnosti. Misto toho dospél k zavéru, ze rozsah prezkumu je az na
/o \4 4 M vV 1V 4 4 M /4 /.. 4
vyjimky vymezen zalobnimi body a opozdénost odvolani mezi takové vyjimky nespada.

[11] K zalobni namitce, podle niz bylo napadené rozhodnuti v rozporu s § 115 odst. 4
zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, méstsky soud dodal, ze ji zalobce uplatnil az po
uplynuti lhity pro roz$ifeni Zaloby o dal$i Zalobni body. Zalobcovu argumentaci o tom, Ze
pti realizaci predmétné stavby nebylo dodrzeno rozhodnuti stavebniho afadu, pak méstsky
soud oznadil za mijejici podstatu projednavané véci, a proto se ji blize nezabyval.

[12] Méstsky soud neprisvéddil ani namitce podjatosti, kterou zalobce vznesl vidi ¢lenim
senatu 15 A pti jednani konaném u néj dne 18. 5. 2023. S poukazem na § 15b odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%), ve spojeni s § 64 s. t. s. pfi uvedeném
jednani véc projednal a rozhodl napadenym rozsudkem. Zalobce podjatost ¢lent senatu
dovozoval z ¢asového rozvrzeni natizeného jednani soudu, pro které méstsky soud vyhradil
pouze dobu 30 minut. To v$ak bylo podle méstského soudu pouze organizaéni zalezitosti
auvedena doba pro néj navic neni striktné zavazna. Zaroven o podjatosti ¢lend senatu
nemohl vypovidat ani pfipis, v némz méstsky soud poukazal na jeho vazanost pravnim
4 M vVv/ ’ 4 / V. o/ 7 /

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, ktery zaslal
4 . v 4 4 M ’ 4 4 /4 M 4 4 . v o 4

zalobci spolu s predvolanim k jednani. Namitané mimoverbalni projevy d{lent senatu,
z nichz zalobce taktéz dovozoval jejich moznou podjatost, blize neuptesnil. Ani tvrzeni
o tom, ze Clenové senatu neznali obsah zaloby, jelikoz se zalobce pfi jednani dotazovali, kde
v zalobé se nachazi namitka tykajici se vyvéSeni rozhodnuti stavebniho dfadu na Gredni
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desce, podle meéstského soudu nemuze byt sohledem na §8 odst.1 s.f.s. divodem
k vylouceni soudce. Méstsky soud tedy shrnul, ze skutecnosti, o které zalobce namitku
podjatosti opira, nemohou byt diavodem pro vylouceni clend senatu z projednavani
a rozhodnuti véci, nebot nevypovidaji nic o jejich poméru k véci, k G¢astnikiim fizeni nebo
k jejich zastupctim.

III.
[13] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasaéni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek,
napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho Gradu a véc tomuto Gfadu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle rekapituluje dosavadni prubéh fizeni.
Nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery zalobu zamitl, vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se zabyval
stézovatelovymi namitkami tykajicimi se zejména poruseni § 115 odst. 3 a 4 vodniho zakona
a § 36 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 144 odst. 3 téhoz zakona. Napadeny rozsudek
proto povazuje za neprezkoumatelny. Napadené rozhodnuti nadto bylo podle stézovatele
vydano i pres prekazku rei iudicatae, nebot v dobé jeho vydani stale platilo a bylo uéinné
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2013.

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje i na to, ze v roce 2012 bylo odlisné platné
a ucinné znéni § 69 odst. 2 stavebniho radu ve spojeni s § 85 odst. 2 pism. b) a § 92 odst. 3
stavebniho zakona, podle nichz neplatilo, ze v pripadé dorucovani uzemniho rozhodnuti
verejnou vyhlaskou se v ném Ucastnici fizeni identifikuji oznaCenim pozemku a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotcenych vlivem zaméru, a pravé proto spravai soudy
vychazely ze zavért rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 28. 3. 2014,
¢. . 30 A 95/2012-50, 0 opomenutém Ucastniku fizeni.

[16]  Stézovatel také namita, ze spravni organy cilené ignorovaly skutecny stav véci v dobé
vydani svych rozhodnuti, a¢ jim muselo byt znamo, ze rozhodnutim stavebniho Gradu byly
povoleny mensi akumulaéni nadrze nez ty, které byly instalovany, a snazily se tento stav
legalizovat. Stézovatel jako obiter dictum v kasalni stiznosti uvadi, ze je dana systémova
podjatost zalovaného, ktery byl jednak odvolacim organem a zarover je v této véci hlavni
mésto Praha stavebnikem. StéZovatel také dopliiuje, ze sledoval Gredni desku Méstské ¢asti
Praha - Kteslice i Méstské casti Praha 22 a pokud by spravni organy postupovaly v souladu
s § 115 vodniho zakona, pak by jisté podal své namitky vcéas a nebyl by opomenutym
Ucastnikem.

[17] Stézovatel v kasalni stiznosti broji iproti jednotlivym zavérim vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku. Nesouhlasi predev$im se zavérem
v / V. o/ 7 4 v 4 4 vV o v 4 Vo 4
obsazenym v odst. [29] zruSujiciho rozsudku, Ze naplnéni podminky zvefejnéni verejné
I’V /v o vV Vv 7/ 4 /. v/ . /. v b4
vyhlasky téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup nebylo nikym zpochybnéno, nebot
stézovatel v dany Cas sledoval Gfedni desku Méstské ¢asti Praha - Kfeslice a namital procesni
vadu spocivajici v poruseni § 69 odst. 2 spravniho radu. Tudiz naplnéni uvedené podminky
Vo v 4 Vo 4 v o vV Vv /7 /7 4 /. v/ 4 v . VVv/
zverejnéni verejné vyhlasky zpisobem umoznujicim dalkovy pristup namital, coz Nejvyssi
4 4 v 4 . V.o /v 4 v V. o/ /
spravni soud prehlédl. Vyjadfuje téz nesouhlas se zavérem zrusujictho rozsudku
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a napadeného rozsudku o tom, Ze na néj nebylo mozné aplikovat § 84 odst. 1 spravniho
v/
radu.

[18] Napadeny rozsudek dale stézovatel povazuje za prekvapivy, nebot jej méstsky soud
vyhlasil ipfes vznesenou namitku podjatosti, kterou nadto nespravné posoudil jako
nedtvodnou.

[19] Zavérem stézovatel s poukazem na poruseni zakladnich prav a svobod vyjadiuje svij
nesouhlas s posouzenim véci Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Iv.
[20] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost odmitnout jako nep¥pustnou.
Poukazuje na to, ze stézovatel v ni pouze opakuje argumenty, které uvedl v zalobé a pri
jednani pred méstskym soudem dne 18. 5. 2023. Nenamita vsak, ze by méstsky soud rozhodl
Vv rozporu se zavaznym pravaim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku kasacniho
soudu, naopak namita nespravnost tohoto zrusujictho rozsudku.

V.
[21]  Nejvyssi spravai soud jiz v nynéjsi véci jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
30. 3.2023, ¢. j. 4 As 119/2021-24, kterym zrusil druhy rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Bylo tudiz na misté nejprve posoudit pfipustnost nynéjsi kasacni
stiZnosti.

[22] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost je nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems
to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] K otazce nepripustnosti kasacni stiznosti se vyjadril Ustavni soud naptiklad v nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp.zn.IV.US 136/05 ashledal, ze citované ustanoveni zajistuje, ,aby
Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které jiZ jedenkrdt svidj pravni nazor na
/ / / / / *VvVv/ . . N *vVVv/ /
vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim ndzorem 7idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu vramci vizeni
0 kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych disledcich by v pripadé pripusténi
nového prezkumu mohly nastat toliko dvé mozné situace. Bud by totiz kasacni soud setrval na
/ [} / / /. / v v / . / / v / A4 M v
svém prvodnim pravnim ndzoru (takZze by vécné projednini kasacni stiznosti nemélo pro
stéZovatele naprosto Zadny vyznam), nebo by vyslovil pravni nazor jiny (takze by postupné
rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvrdtil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti).“

[24] Na citovany zavér navazal rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, dovodil, ze omezeni obsazené v § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. nje odrazem zdvaznosti pravniho ndazoru pro krajsky soud v dalsim rizeni
(§ 110 odst. 3 s. 7. s.), atim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi ndmitkami,
v . M v . VV /| / /] / o * [} / / / / / /
vylucuje i moznost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sim sviij piivodni zdvazny pravni ndzor
k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Tim je zarucen i poZadavek legitimnibo ocekdvini
a predvidatelnosti soudnibo rozhodnuti. Pat?i-li tyto zdsady predpoklidajici stejné rozhodovani
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soudu v obdobnych pripadech k zakladnim atributim pravnibo statu a jsou-li naplnénim zdsady
spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt respektovany pri opakovaném rozhodovini
v téZe véci za situace, kdy je rozhodovdano za stejnych poméri jako pri predchozim rozhodnuti.
Neni-li tedy v dalsim 7izeni zménén skutkovy stav, neprichazi v sivabu zména aplikace prava
v 7, , v s v -« VIV ’ / ’ v v v

na tento stav pri rozhodovini o nové kasacni stiznosti.“ Rozsireny senat nasledné uzavrel, ze
w2rusi-li Nejuyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je

/ / 7/ / / / . N / / N vv/ / / /
vyslovenym prdvnim ndzorem vdzdan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam,

. N .. v v 4 v o /v v . v / A4 N . Ve
rozhoduje-li za_jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudn. Zmény privodné vysloveného pravnibo ndazoru se sendt, ktery o nové
kasacni stiznosti rozhoduje, nemiize domoci ani predloZenim véci rozsirenému sendtu postupem
podle § 17 s. 7. s.“ (dtraz pfidan soudem).

[25] Na shora uvedeném rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu setrval také
v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. 5. 1 As 79/2009-165, ve kterém vyslovil, ze § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s.,obecné wvyjadiuje nepripustnost kasacnich stiZnosti smétujicich proti
rozhodnutim soudu vydanym po predchozim zruseni jejich piivodnich rozhodnuti Nejuvyssim
spravnim soudem. Tato zdsada nepripustnosti kasacnich stiznost{ je prolomena jen v pripadech,
kdy je namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim
rozhodnuti.”

[26] Pripustnost opétovné kasacni stiznosti, vCetné kasacni stiznosti podané jinym
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v o / M VVv/ 4 4
UCastnikem fizeni, je tedy zasadné omezena naduvody, které Nejvyssi spravai soud
v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil. Poda-li kasa¢ni
A% /v Vo s /. IV 4 v/ 7 M i / v o+ . 4
stiznost v téze véci jiny Ucastnik fizeni, jak je tomu i v souzené véci, je § 104 odst. 3 pism. a)
s. t. s. aplikovatelny zejména v pfipadé, kdy tento Gcastnik broji proti zavérim soudu, které
. / . 4 4 4 A v / v 4 V.’ /
jsou vysledkem aplikace pravaiho nazoru vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku
(blize srov. naptr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2011,
C.j. 6 As 1/2011-139). Tento zavér potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 2.7.2019,
sp. zn. III. US 926/19.

[27] S ohledem na kasa¢ni princip, ktery ovlada tizeni o kasacni stiznosti, pritom z § 110
odst. 1s. . s. plyne, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu a vrati-li mu
v v/ v/ /7 /v .. v v /4 4 4 / 4 4
véc k dal$imu fizeni, zavaze jej soucCasné podle odst. 4 téhoz ustanoveni svym pravnim
nazorem pro dal$i postup ¢irozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110
odst. 4 s. r.s. (resp. do 31. 12. 2011 se jednalo o § 110 odst. 3 s. f.s.) je tfeba rozumét ve

V.. /1 */ 1V / /v N N . N 4 * Vv Vv /
zrusujicim rozsudku vyjadreny zavér o interpretaci a aplikaci prava, jez bylo nebo mélo byt
Ve 4 v . 4 \4 M VVv/ 4 4 / v /7 ’ M ’
uzito v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval ke kasa¢nim namitkam,
nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3, 4 s. t. s. (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56).

[28] Ze stézovatelovy kasacni stiznosti lze bez jakychkoliv pochyb dovodit, Ze v ni
. /4 M 4 v . v . vVv/ 4 4 v V. o7 7

zejména rozporuje zavery, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve zrusujicim rozsudku,

4 v / /) /7 4 v . 4 4 vV Vv /4 M 4
tedy zavéry tykajici se opozdénosti odvolani stézovatelem podaného proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu, byt byly vysloveny na podkladé kasacni stiznosti podané tehdy
zalovanym. Nenamita tedy, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor v tomto

V. o/ 7 v / /v vV Vv vV Vv M . 4

zrusujicim rozsudku obsazeny. Jak vyse uvedeno, stézovatel se neztotoznuje s aplikaci § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona ve spojeni s § 92 odst. 3 téhoz zakona (ve znéni G¢inném
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do 31. 12. 2012), a s nemoznosti pouziti § 84 odst. 1 spravniho fadu. Ma za to, ze v daném

pripadé mohl podat odvolani v dodate¢né odvolaci lhuté ve smyslu posledné zminéného

ustanoveni, nebot byl tzv. opomenutym uéastnikem daného Gzemniho fizeni. Tuto otazku
v MY v 4 V Ve M VVv/ 4 4 4 v V. o/ 7

vsak jiz s koneénou platnosti vyresil Nejvyssi spravai soud pravé ve zrusujicim rozsudku

a méstsky soud s timto zavaznym pravnim nazorem v napadeném rozsudku ridil.

[29] Ve zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na skuteCnost, ze
stézovatelovo Gcastenstvi v izemnim fizeni zalozilo jiz samo ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, na ¢emz nemuze nic zménit skuteénost, ze stavebni urad v rozhodnuti
o umisténi stavby zalobce vyslovné neuvedl ve vy¢tu Gcastnika fizeni. Nejvyssi spravai soud
tudiz ve zrusujicim rozsudku dovodil, Ze ,,neshledal, Ze by v nynéjsim pripadé bylo p¥i stanoveni
odvolact lhity a urceni véasnosti Zalobcova odvolini mozné vychazet z citovaného § 84 odst. 1
spravnibo 7ddu. Nebyla totiZ naplnéna podminka neoznameni rozhodnuti o umisténi stavby
Zalobci. Zalobci bylo (steiné jako ostatnim dicastnikiim iizemniho ¥izeni ve smyslu § 85 odst. 2
stavebniho zakona) rozhodnuti o umisténi stavby oznimeno v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho
zakona vereinou vyhlaskou, kterd byla na uredni desce spravniho organu pruoniho stupné (jako
spravnibo organu, ktery pisemnost dorucoval podle § 25 spravnibo 7ddu) vyvésena dne
11. 5. 2012. Naplnéni podminky zvereinéni vetejné vyhlasky téz zpiisobem umozriujicim dalkovy
pristup pritom v nynéjst véci nebylo nikym zpochybnéno. Rozhodnuti o umisténi stavby tak bylo
v souladu s § 25 odst. 2 spravniho Fadu doruceno iicastnikiim ¥izeni podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, zalobce nevyjimage, patndctym dnem po vyvéseni vereiné vyblisky. Timto dnem bylo
podle § 25 odst. 2 ve spojeni s§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥idu a v souladu s ndazorem
vyslovenym rozsivenym sendtem v rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢ j. 4 Afs 264/2018-85, bod 87,
podle néjz ,doba, po kterou ma byt ptislusny akt vyvésen na Gredni desce nebo jinak
zverejnén, skondi, pokud by méla jejim poslednim dnem byt sobota, nedéle ¢i svatek, az
nejblizsim nasledujicim pracovnim dnem, pondéli 28. 5. 2012.“ Na zakladé toho pak uzavtel,
ze ,nelze ve vztahu k pocatku béhu a délce odvolaci [hity a urleni véasnosti Zalobcova odvoldni
pouzit pravni dpravu obsaZenou v § 84 odst. 1 spravniho ¥adu (odvolaci lhita pri neozndmeni
rozhodnuti), na kterou poukdazal v napadeném rozsudku méstsky soud. Naopak se pouZije § 83
odst. 1 spravniho vddu, podle néhoz ¢ini odvolaci Ihita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.
Zalobci bylo rozhodnuti o umisténi stavby, jak vyse uvedeno, ozndmeno dne 28.5.2012.
Odvolact Ihiita v délce 15 dnii proto Zalobci uplynula v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravnibo
¥idu dne 12. 6. 2012 (iitery). Zalobce podal odvolini a? dne 27. 5. 2013, tedy opoZdéné. Méstsky
soud proto pochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti pro nespravny zavér Zalovaného o opoZdénosti
Zalobcova odvolani.“

[30] Z napadeného rozsudku je ziejmé, ze méstsky soud se fidil timto vyslovenym a pro
néj zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména odst. 18. az 20.
a 34. az 35. napadeného rozsudku). V souladu s vyse citovanou judikaturou a za situace, kdy
méstsky soud rozhodoval za nezménéného skutkového a pravniho stavu a nedoslo ani
k podstatné zméné judikatury tykajici se nyni feSené sporné otazky, vsak stézovatel mohl
s ispéchem v kasa¢ni stiznosti namitnout pouze to, ze se méstsky soud v napadeném
rozsudku zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu netidil. Takovou
namitku vSak vibec neuplatnil.

[31] Zbyvadodat, ze podle vyse citované judikatury je nejen méstsky soud, ale 1 samotny
Nejvyssi spravni soud vazan svymi predchozimi zavéry vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku
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ptijinak nezménéném skutkovém a pravnim stavu véci. Z uvedeného duvodu se tudiz

nemuze Ctvrty senat nyni nikterak vyjadrovat ani ke kasa¢ni argumentaci, v niz stézovatel
M /4 v V.’ 7 v 4 M 4 4 4

rozporuje zavery zrusujiciho rozsudku proto, ze zasahuji do jeho zakladnich prav a svobod.

Pfipadny zasah do Gstavné zarucenych prav a svobod je opravnén posoudit Ustavai soud.

[32] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uvedené kasacni
namitky sméfujici proti zavérim o opozdénosti stézovatelova odvolani jsou nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[33] Za pripustnou vSak naproti tomu Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni
argumentaci tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nevyporadani
nékterych namitek. Pripustna je i namitka, v niz stézovatel vyslovuje nesouhlas s postupem
a zavéry meéstského soudu, ktery jeho véc projednal ao zalobé rozhodl napadenym
rozsudkem bez toho, aby nejprve nadfizeny soud rozhodl o stézovatelem vznesené namitce
podjatosti ¢lent senatu 15 A; naopak sam namitku podjatosti posoudil jako nedtvodnou.

[34] Problematika neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti je
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, a rada dalsich).
Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud
neni zfejme, jakymi ivahami se soud ridil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval namitky za liché ¢i
mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se
jedna rovnéz iv pripadé, oprelli soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo také tehdy, pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

[35] Uvedené nedostatky vsak napadeny rozsudek nevykazuje. Stézovatel totiz vytyka

méstskému soudu nevyporadani téch namitek [zopakovanych v kasa¢ni stiznosti v ¢asti 1L
v : 4 / . Vo /v .

v bodé 4xi,)], které se tykaly merita véci (blize viz odst. [14] a[15] tohoto rozsudku)

souvisejici s posouzenim véci stavebnim Gradem v rozhodnuti o umisténi stavby, resp. s jeho

procesnim postupem.

[36] Podle ustilené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu ale rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho radu
4 4 v v v v / 4 4 /v 4 v/ 4 v/
neni rozhodnutim, v némz by se vécné zabyval odvolanim ucastnika rizeni, a nadto netvori
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné jeden celek. Rozhodnutim podle § 92
odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu nenaplnéni jedné
’ ’ 4 4 /v /4 4 4 . v .
ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit.
V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného je proto spravni
soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo
4 v /4 4 4 vV Vv 4 4 4 4
o opozdéné odvolani azdabyl stézovatel zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (srov. rozsudky ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, ¢. 2127/2010



4 As 248/2023-54
pokracovani

Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 1 As 121/2016-42,
¢. 3451/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 4 Azs 174/2017-51).

[37]  Stejné tak i v projednavaném pripadé stézovatelova argumentace smérujici k meritu

v . / v v 4 v / bl v
véci nemohla byt predmétem posouzeni ze strany meéstského soudu, nebot prezkum
4 4 v/ 4 v v v / v
napadeného rozhodnuti v fizeni o zalobé se omezoval pouze na to, zda zalovany dospél ke
spravnému zavéru o opozdénosti stézovatelova odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby
¢ nikoliv. Méstsky soud tudiz nepochybil, jestlize se predmétnymi namitkami souvisejicimi
s meritem rozhodovani v fizeni o umisténi stavby nezabyval. V uvedeném proto nelze
spatrovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[38] Zbyva posoudit, zda je divodny stézovatelav nesouhlas s postupem meéstského
soudu, ktery i pres jim vznesenou namitku podjatosti clent senatu 15 A zalobu projednal
a rozhodl o ni napadenym rozsudkem.

[39] Podle § 64 s. t.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim
soudnictvl primérené ustanoveni prvé a treti Casti obcanského soudnibo 7ddu.

[40] Podle §15b odst.1 o.s.f., krozhodnuti o namitce podjatosti soud véc predlozi
s vyjddrenim dotéenych soudci (prisedicich) svému nadiizenému soudu. V ¥izeni Ize zatim ucinit
jen takové sikony, které nesnesou odkladu.

[41] Podle§ 15b odst. 2 o. s. 1., ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li namitka uplatnéna pred
nebo v pritbéhu jednani, pri némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, Ze namitka neni
divodnad.

[42] DPodle § 8 odst. 1 s. 1. s., soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zastupciim je dan diivod pochybovat

. e . . v .. /v . v/ /, . . /7 s s s 7
o jejich nepodjatosti. Vyloucensi jsou téZ soudci, kreri se podileli na projednavini nebo rozhodovani

v . V4 /] / v / / v/ / o v / N
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.

[43] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel byl poucen o slozeni
senatu, ktery bude jeho véc projednivat a rozhodovat, pfipisem jemu dorucenym dne
29.7.2019. Pti soudnim jednani konaném dne 18. 5. 2023 pak vznesl uvedenou namitku
. . ’ v/ . , v v ’ . ’ .
podjatosti, ktera spocivala jednak v nesouhlasu s tim, ze ¢as vyhrazeny pro jednani v jeho
véci je kratky (pro toto jednani méstsky soud vyhradil 30 minut), dale v nesouhlasu s blize
neuvedenymi mimoverbalnimi projevy ¢lend senatu 15 A méstského soudu a v tom, ze tito
v /4 ’ M /7 M v V/ v 4 /
Clenové senatu nebyli seznameni s obsahem zaloby. Pripis meéstského soudu zaslany mu
spolu s predvolanim k jednani dne 18. 5. 2023 pak stézovatel povazoval za nepatfi¢ny proto,
4 v v / 4 v . VVv/ 4 4 \4 /4
ze v ném meéstsky soud poukazoval na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené ve
zrusujicim rozsudku s tim, Ze je jimi vazan.

[44] Nejvyssi spravni soud vsak ani této stézovatelové argumentaci nemize priznat
v 4 / Vv M / 4 Vv 4 v v 4

opodstatnéni. Podle vyse citovanych ustanoveni totiz soudy nemuseji véc predkladat

k rozhodnuti o namitce podjatosti nadfizenému soudu (v fizeni pfed spravnimi soudy tedy
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Nejvys$imu spravaimu soudu) v pfipadé, byla-li namitka podjatosti uplatnéna v prabéhu
. 4 4 Ve v \4 v 4 . \4 4 . ’ o 4
jednani, pti némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, ze tato namitka neni divodna.
Smyslem této pravni Gpravy je, aby nebylo oddalovano rozhodnuti o véci samé v fizeni,
které jiz jinak mohlo byt skoncéeno, a v némz by soud musel vyckavat pouze na vyteseni
vznesené namitky podjatosti, které toto konecné rozhodnuti toliko oddali v ¢ase. Jedna se
tedy o projev zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 9 As 146/2016-366).

[45] K takové situaci doslo 1 v nyni fesené véci. Jelikoz méstsky soud, ktery pfi jednani
dne 18.5.2023 hodlal ve véci samé rozhodnout a vyhlasit rozsudek, nebot byl povinen
4 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
vychazet ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného ve
zrusujicim rozsudku, s ohledem na skuteCnost, ze vznesenou namitku podjatosti ¢lend

4 \ o ’ . VA ’
senatu 15 A povazoval zanedtvodnou, tuto sam posoudil, o véci samé rozhodl
a v napadeném rozsudku se vyjadril 1 k nedivodnosti této namitky podjatosti. Uvedenému
postupu, ktery zakon ve vyse citovanych ustanovenich predvida, nelze niceho vytknout.

[46] Jedna-li se osamotné davody, pro které stézovatel povazuje cleny senatu 15
A méstského soud za podjaté, pak ty nemohou byt samy o sobé a bez dalsiho s ohledem na
vyse citovany § 8 odst. 1. ¥. s. opodstatnéné. Jiz Ustavni soud k podjatosti soudct napiiklad
v nalezu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL US 105/01, uvedl, Ze Ssiubjektioni bledisko vicastniki
7izent, pripadné soudcii samotnych, je podnétem pro rozhodovini o eventudlni podjatosti, aviak
rozhodovaini o této otdzce se vsak musi dit vylucné na zikladé hlediska objektivniho. To znamend,
Ze neni pripustné vychdzet pouze z pochybnosti o poméru soudci k projedndvané véci nebo
k osobam, jichz se itkon primo dotykd, nybrz iz hmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které
k témto pochybnostem vedly. Jak jiz konstatoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. I. US 167/94 (Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, ndlez & 127), nejde
pouze o hodnoceni subjektivnibo pocitu soudce, zda se citi nebo neciti byt podjaty, anebo
hodnoceni osobniho vztabu k vicastnikim vizeni, ale o objektivni vvabu, zda - s obledem na
okolnosti pripadu - [ze mit za to, Ze by soudce podjaty mobl byt. K vylouceni soudce z projedndani
a rozhodnuti véci miZe dojit teprve tehdy, kdyZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané véc,
vcastnikim nebo jejich zastupcim, dosabuje takové povaby a intenzity, Ze ipres zikonem
stanovené  povinnosti  nebudow  moci  nebo  schopni  nezavisle  a nestranné
rozhodovat. [...] S priblédnutim k vyse uvedenym ilustrationim divodiim pro vyloucent je tveba
dle nazoru Ustavniho soudu posoudit vztah soudce k véci nebo diastnikiim, prip. jejich zdstupciim,
v daném pripadé soucasné ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to jakd je povaba tohoto
vztabu azda se jednd o zjevné intenzivni (napr. bezprostredni, wurcitym zpisobem
individualizovany) vztah.

[47] Stézovatelem namitané divody pro vyloudeni {lend senatu 15 A méstského soudu
M ’ ’ 4 4 vV o+ /7 4 \4 /4 4 v 4
z projednavani a rozhodnuti véci jsou dilem nicim nepodlozené, a dilem nenaplnuji ty
v / . g / . / / vV 7.7
pozadavky, které vymezil Ustavni soud ve shora citovaném nalezu. Stézovatel nenamita
obavu zalozenou na tvrzeném poméru soudct k véci, k G¢astnikim ani jejich zastupcim ve
smyslu § 8 odst. 1s. t. s. Naopak, z vySe provedené rekapitulace dtivodd, v nichz ma tvrzena
M o v o 4 v/ M Vo /4 v M 4 v v /4
podjatost soudct - clenu senatu 15 A - spocivat, je zfejmé, ze je to pravé postup mestskéeho
Vev/ v . 4 \4 vV vV Vv . 4 v v 4
soudu v nynéjsi véci, s nimz se stézovatel neztotoznuje. Ustanoveni § 8 odst. 1 véty treti
v v / v Ve /4 v/ 7 o M . V..
s. I. s. vsak vyslovné postup soudce (Ci senatu) v fizeni jako davod podjatosti vylucuje.
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[48] Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatel po celou dobu fizeni v jeho véci
nemeél pochybnosti ohledné mozné podjatosti ¢lent senatu 15 A méstského soudu. V fizeni
o zalobé byl Gc¢astnikem aktivnim a ¢inil celou fadu Gkondt, presto ale do jednani konaného
dne 18. 5. 2023 niceho k podjatosti soudct a slozeni senatu 15 A méstského soudu, ktery
bude jeho véc projednavat a rozhodovat (a to nikoliv poprvé), nenamital. Spise se tudiz
uplatnéni této namitky pfi jednani méstského soudu jevi jako snaha oddalit vydani pro né;
nepriznivého rozsudku pfi védomi toho, ze je méstsky soud vazan zavéry obsazenymi ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o opozdénosti odvolani proti rozhodnuti
o umisténi stavby.

[49] Sohledem na to, ze stézovatel namitku podjatosti odtvodnil pouze uvedenim
takovych skutecnosti, které bud’ soudni fad spravni vyslovné uvadi jako davod vylucujici
podjatost, a/nebo byla jeho tvrzeni o mozné podjatosti Clent senatu obecna a niéim
nepodlozena, Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ve shodé s méstskym soudem ji povazuje za
namitku nedtvodnou. Pro uvedené nemohlo mit nepfedlozeni namitky podjatosti
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu v dobé pred vydanim napadeného rozsudku
jakékoliv dopady do stézovatelovych procesnich prav. Vadu, pro kterou by bylo na misté
napadeny rozsudek zrusit, by zakladalo az zjisténi, ze namitka podjatosti byla duvodna
a napadeny rozsudek vydal vylouceny soudce.

[50] Meéstsky soud tedy v postupu souvisejicim se vznesenou namitkou podjatosti ani
v ivaze o jeji neduvodnosti nikterak nepochybil. Kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), ¢) ad) s. f. s. proto nejsou opodstatnéne.

[51] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti
v obecnosti namital také kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pak konkrétné
netvrdil, v ¢em vady spadajici pod uvedeny kasacni divod spocivaji. Nutno zopakovat, ze
kasacni argumentace tykajici se opozdénosti odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby
byla nepfipustna a v rozsahu, v jakém kasacni soud dovodil ptipustnost podané kasacni
stiznosti, stézovatel zadna konkrétni tvrzeni podraditelna pod uvedeny kasaéni duvod
neuvedl.

[52] Konecné tvrzeni o systémové podjatosti zalovaného, oznalené stézovatelem
v kasalni stiznosti jako obiter dictum, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za kasacni namitku,
kterou by byl povinen posuzovat. Je tomu tak nejen proto, ze ji stézovatel uvadi
»mimochodem®, ale téZ proto, Ze ji neuplatnil v ramci v¢as uplatnénych zalobnich bodg,
aniz mu v tom cokoliv branilo, coz zaklada jeji nepfipustnost ve smyslu § 104 odst. 4
nepfipustna.
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[53] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl, nebot kasaéni namitky tykajici se opozdénosti stézovatelova
odvolani shledal neptipustnymi a zbylé kasa¢ni namitky pak nedivodnymi.

[54] Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
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apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
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Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



