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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: J-N.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitn4 1575/49, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25 srpna 2022, ¢. j. MV-66067-11/S0-2022

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Zalobce se doméahé zru$eni vys$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve
vécech sluzebniho poméru €. j. OSZ-159177/D-Ze-2022 ze dne 24. Gnora 2022 (dale jako
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,Rozhodnuti I. stupné“), kterym byl Zalobci p¥iznin vysluhovy pHspévek ve vysi 22.442, -
K¢ mésiéné, od 1. tnora 2022.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce byl 31.1.2022 propustén ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona 180 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikd bezpelnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,Zakon®), na
zakladé zadosti mu byl pfiznan vysluhovy prispévek ve vysi 22. 442,- K¢ Mésicné ode dne
1.2.2022. Pfi stanoveni vySe vychazelo Rozhodnuti 1. stupné z z primérného hrubého
mési¢niho sluzebniho pfijmu za posledni kalendafni rok. V odvolani zalobce (21.3.2022)
namital nespravany vypocet hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu z divodu absence
zapocteni doby vykonu pracovni pohotovosti do doby vykonu sluzby a s tim spojenym
neproplacenim téchto odslouzenych hodin, jelikoz prvostupriovy spravni organ neshledal
divody pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti, postoupil odvolani zalovanému.
Ten vzhledem k tomu, ze neni prislusny k rozhodnuti o doplaceni sluzebniho ptijmu, fizeni
prerusil z divodu existence predbézné otazky, kterou byl prislusny k reSeni sluzebni
funkcionar usneseni ze dne 24.5.2022 fizeni prerusil, a to doby vyfizeni podnétu k doplacenti
sluzebniho pfijmu prislusSnym sluzebnim funkcionafem, nebot pripadné doplaceni
sluzebniho pfijmu za roky 2019-2021 by mélo vliv na vysi vysluhového pfispévku. Sluzebni
funkcionar vyrozuménim nameéstka reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, pro vnéj$i sluzbu, & j. KRPA-175813-3/CJ-202200000P ze dne 27. Eervence 2022
(dale jako ,Vyrozuméni®), zalovanému poskytlo informaci, ze nebyly shledany davody
k zahajeni fizeni ve vécech doplaceni sluzebniho pfijmu. Dale se zalovany zabyval
oduvodnénim vypoctu vysluhového prispévku.

Jadrem sporu je tak otazka, zda mél se mél zalovany ode dne sdéleni o pokracovani fizeni do
vydani Rozhodnuti - presvédéit, zda Zalobce sim nepodal podnét na zah4jeni Rizeni, a nenf
tak jednim z rady dalsich uc¢astnika fizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu. Za okolnosti, kdy
Zalovany védel o nutnosti preruseni odvolacich Hzen{ proti Rozhodnutim o v{sluze, mél na
zakladé vlastniho Gsudku namisto vydani Rozhodnuti, vedené fizeni znovu prerusit.

II. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobce v alobé namita, e Zalovany rovné? rozhodl o odvolini navzdory doposud
nerozhodnutému probihajicimu tizeni o doplaceni sluzebniho prijmu, které je vedeno pod
sp. zn. KRPA-208562/CJ-20220000ZU u Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale jako ,Rizeni o doplaceni slu¥ebniho pHjmu®), které pHimo souviselo s predmétem
¥izeni u SluZebniho orginu i u Zalovaného.

Zalovany tak nezhojil vady tizeni pred Sluzebnim organem, kdyz Sluzebni organ postupoval

v rozporu se zakonem, a to v rozporu s ust. § 180 zakona a v rozporu s ust. § 64 odst. 1 pism.

c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,s.f.“). Zalobce
/ v " / D/ ’ / v / V7. . /v / /

ma za to, ze pravé rozhodnuti v Rizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu je klicové pro otazku

vypoctu vySe odchodného, ale i1 dile pro vypocet vysluhovych nalezitosti. V pripadé, ze

Sluzebni organ dojde k zavéru, ze sluzebni pfijem nebyl urcen spravné, tak bude nezbytné
v M v v/ 4 s Ve 4 4 V7. /7 ’

prehodnotit vSechna dal$i rozhodnuti na vysi sluzebniho ptijmu navazana.

V fizeni vedeném u ministerstva vnitra pod sp. zn. MV-102110-5/S0O-2022 ve skutkové a
vécné shodné véci Zalobce (Hzeni o odvolani proti rozhodnuti o vy$i vysluhového
ptispévku) bylo tizeni o odvolani pferuseno do doby rozhodnuti o zadosti o doplaceni
sluzebniho pfijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

10 Ad
18/2022

Zalobce podotyka, Ze slufebni orgin byl prokazatelné upozornén na nezikonnost
narizovanych sluzebnich pohotovosti ve vztahu k jinému pfislusniku nejpozdéji dne 10.
ledna 20226 prostrednictvim pravniho zastupce, JUDr. Alice Hejzlarove, LL.M., MBA,
ktery zaslal zadost vedenou Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy pod ¢.j. KRPA-15122-
2/CJ-2022-0000ZU. Na tuto #adost viak sluZebni orgin reagoval sdélenim ze dne 25. ledna
2022 pouze tak, ze bylo zcela popreno zakladni pravo prislusnika uvedené v ust. § 436 a 441
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, které je projevem
smluvni volnosti a pravem osob vstupovat do pravnich vztaht a svym jednanim
uskutectiovat pravni tkony pomoci zvoleného zastupce. Oba dokumenty prilozil zalobce

k zalobé.

Dale zalobce namita, ze sluzebni organ vydal Rozhodnuti, aniz by se dostate¢né vyporadal s
argumentaci Zalobce, jez byla obsazena v Odvolani. A co vice, vydal své Rozhodnuti, aniz
by se jakkoliv vyporadal, ¢i prihledl k feseni predbézné otazky, se kterou je nutno se
vyporadat pfed samotnym vydanim rozhodnuti a jez spoéiva v problematice doplaceni
sluzebniho pfijmu a je pfedmétem probihajictho Rizeni o doplaceni sluzebniho ptijmu.
Zalobce ma za to, ze pravé rozhodnuti v Rizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu bude klicové
pro otazku vypoctu vyse odchodného, ale i dale pro vypocet vysluhovych nalezitosti. V
v/ v \4 \4 4 4 . ’ v 4 \4 4 V7. v 4 v
ptipadé, ze Sluzebni organ dojde k zavéru, ze sluzebni pfijem nebyl urCen spravné, tak bude
/4 v . v v/ 4 I Ve \4 4 V/e 4 4
nezbytné prehodnotit vSechna dalsi rozhodnuti na vysi sluzebniho pfijmu navazana.
Rozhodnuti bylo rovnéz vydano v pfimém rozporu se zasadou procesni ekonomie, kdy je
jednoznacné efektivnéjsi postup, ktery zvolilo Ministerstvo vnitra. Zasadou procesni
M . 4 Vv / M M M M . oV /V 4 v/ 4 /
ekonomie je vyjadrena uspornost a efektivita nikoliv jen vuéi Gcastniku fizeni, ktery bude
muset pripadné iniciovat prezkum, nebo obnovu fizeni, ale i va¢i samotné statni sprave,
ktera bude muset ¢init dalsi pravai kroky a tkony v této véci.

V neposledni fadé ma Zalobce za to, ze nedostatecné vyporadani se s predbéznou otazkou,
resp. absolutni absence oduvodnéni v této véci ¢ini Rozhodnuti a postup Zalovaného
neprezkoumatelnym.

Zalovany ve vyjadfeni z 28.11.2022 k alobé uvadi, %e Zalovany nikterak nepochybil, kdy~
Usnesenim ¢. j. MV-66067-5/S0-2022 ze dne 24. kvétna 2022 v souladu s ust. § 64 odst. 1
pism. ¢) zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jako ,SR),
fizeni o odvolani proti Rozhodnuti I. stupné prerusil, a to do doby vyfizeni podnétu k
doplaceni sluzebniho pfijmu sluzebnim funkcionatem, jez by mélo pfimy vliv na vysi
vysluhového p¥spévku Zalobce.

Zalovany nasledné vychazel z vyrozuméni niméstka Yeditele Krajského Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, pro vn&ji sluzbu, &. j. KRPA-175813-3/CJ-2022-00000P ze dne 27.
Cervence 2022 (dale jako ,,Vyrozuméni®), ve kterém bylo stanoveno, Ze nebyly shledany
dtvody k zahajeni tizeni ve vécech sluzebniho poméru o doplaceni sluzebniho ptijmu.

A proto nésledné vyrozumél Zalovany Zalobce prosttednictvim vyrozuméni & j. MV-66067-
9/SO-2022 ze dne 28. lervence 2022 o pokradovani v fizeni s moznosti seznameni se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Na zakladé tohoto stavu poté vydal Zalovany dne 25.
srpna 2022 své Rozhodnuti.

V replice zalobce uvadi, ze souhlasi s tim, ze Zalovany zachoval spravny procesni postup,
kdyz v souladu s ust. § 180 odst. 5 Zakona urdil, ze vydani rozhodnuti o podaném odvolani
4 4 vV Vv 4 ’ 4 v vV Vv v 4 . /v /4
zavisi na reseni otazky, ktera nebyla pravomocné vyfesena. Sluzebni funkcionar v takovém
v/ v 4 4 v /e /7 V7 4 /4 4 v/ v . 4 Ve .
pripadé pak smi sam podat podnét k zahajeni fizeni o dané otazce, pfipadné si smi ucinit
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sam vlastni usudek. Probiha-li vSak o predbézné otazce fizeni pred prislusnym organem, pak
M \4 4 i 7V i v / / v/ 4
je sluzebni funkcionaf povinen vyckat vysledku takového fizeni.

Z Vyjadteni p¥Himo vyplyva, Ze Zalovany ptistoupil k podani podnétu na zahjeni fizeni o
dané otazce, které ucinil dne 25. kvétna 2022 (dale jako ,Podnét”). Na takto podany Podnét
nasledné o celkovou dobu dvou meésica pozdéji reagoval naméstek feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu svym vyrozuménim, ze neshledal
divody k zah4jeni ¥zeni ve vécech sluzebniho poméru o doplaceni ptjmu. Zalovany pak
bez jakéhokoliv dalstho ptistoupil k postupu, kdy neprodlené poté rozhodl o pokradovani
v fizeni od odvolani a nasledné, o mésic pozdéji, vydal své Rozhodnuti.

Zalobce uznava spravnost postupu Zalovaného toliko do provedeni (konu podani Podnétu
k zahajeni rizeni o predbézné otazce. Nasledny postup vSak s ohledem na nize uvedené nelze
brat jakoZto v souladu se zikonem. Zalobce upozornil na vyvoj udilosti tykajicich se
predbézné otazky jako takové, tj. zalezitosti tykajici se pozadovaného doplaceni sluzebniho
pHjmu za dobu sluzby. A to nejen pouze ve vztahu k Zalobci samotnému, ale dale ve vztahu
k ¥adé dal8ich p¥islusnika, ktef se nachizi v obdobném postaveni jako Zalobce. Jako zisadni
je treba zminit, ze Podnét nebyl jedinym tkonem k zahajeni fizeni o doplaceni sluzebniho
pHjmu, nybrz sim Zalobce podal dne 22. ¢ervna 2022 Z4dost o ptiznani a proplaceni naroku
na sluZebni p¥jem za dobu sluzby (dile jako ,Zidost). Vécné jadro Zadosti se p¥itom
prolina jak s odtvodnénim odvolani Zalobce, tak i s podanym Podnétem. Zalobce svou
Z4dost adresoval Krajskému Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. A jiZ dne 11. &ervence
2022 nameéstek reditele Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, pro vnéjsi sluzbu
(dale jako ,SluZebni funkciona?) v reakci na podanou Zidost, zahdjil fzeni ve vécech
sluzebniho poméru - na zakladé sdéleni o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru ¢. .
KRPA-208562-2/CJ-2022-0000ZU (dile jako ,Rizeni), které je i ke dni podani repliky
nadale vedeno a o Zadosti tak nebylo k tomuto datu pravomocné rozhodnuto.

Zalobce nerozumi postupu dvojkolejneho rozhodovani Sluzebniho funkcionare, ktery dne
12. ervence 2022 zah4jil Rizeni. A vzapéti (27. Eervence 2022) na podany Podnét vydal zcela
protichtidné Vyrozuméni, aniz by odkézal Zalovaného na zahajené Rizeni.

Pfi soudnim jednani 13. 6.2024 pravni zastupkyné zalobce se v véci vyjadrila shodné jako
v v . ° . v v ’ . Ve / v

v zalobé a replice, zduraznila, ze sluzebnimu funkcionari byla podana dne 22. ¢ervna 2022
v/ Ve 4 4 4 4 \4 4 V7/e v

zadost o priznani a proplaceni naroku na sluzebni pfijem za dobu sluzby, a uvedenou
skuteénost mél sluzebni funkcionar sdélit Zalovanému. K dotazu predsedkyné senatu, byla-
li skutecnost, ze sluzebnimu funkcionati podana zadost ze dne 22.6.2022 o pfiznani a

4 4 v 4 V7/e \4 v v / v v

proplaceni naroku na sluzebni pfijem za dobu sluzby, sdélena zalovaného, odpovédéla
pravni zastupkyné zaporné.

Soud provedl pfi jednani k navrhu zalobce tyto dikazy:

1) Zadost ze dne 10. ledna 20226 zaslanou prostfednictvim pravniho zastupce, JUDr.
Alice Hejzlarové, LL.M., MBA, a vedenou Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy
pod ¢.j. KRPA-15122-2/CJ-2022-0000ZU.

2) reakce Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pod &j. KRPA-15122-2/CJ-2022-
0000ZU na tuto zadost - sdéleni ze dne 25. ledna 2022, adresované JUDr. Alice
Hejzlarové, LL.M., MBA.

Ostatni pisemnosti potfebné pro rozhodnuti, véetné rady dalSich pisemnosti prilozenych
k zalobé, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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¢.j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Provedeni zadnych dalsich dikaza pravni zastupkyné
zalobce nepozadovala.

1. Posouzeni véci soudem.

1L 1. Podminky soudniho 7izent.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni,

které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, jimiz je vazan [(§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz by byl
M Ve A% / Vv 4 . . Ve 4 4 4 ’

povinen prihlizet z ufedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.

III. 2. Povinnost prerusit vizent.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 24.5.2022 ministr vnitra prerusil fizeni ,do
doby vyrizeni podnétu k doplaceni sluzebnibho prijmu prislusnym sluzebnim funkciondrem, nebot
odvolani vicastnika ¥izeni se predavd jako podnét k doplaceni sluZebniho prijmu rediteli Krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy*. Divody postupu ministr vysvétlil v odiivodnénti tak,
ze v odvolani zalobce namital nespravnou vys$i hrubého prijmu za rok 2021 rozhodného pro
vysi ptriznaného vysluhového prispévku, zpusobeny nezapoc¢tenim doby vykonu pracovni
pohotovosti do doby vykonu sluzby a s tim spojeného neproplaceni téchto odslouzenych
hodin. Ve svém stanovisku ze dne 30.3.2022 s postoupenim odvolani teditel OSZ poukazal
na znéni § 123 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého se odména za sluzebni pohotovost
do primérného mési¢niho sluzebniho pfijmu nezahrnuje, nebot se dle § 166 a 113 zakona o
sluzebnim poméru nejedna o sluzebni pfijem a zalobce se mél s timto pozadavkem obratit
na Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, kde naposledy vykonaval sluzbu.
Ministr zohlednil zalobctv odkaz na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-580/19 ze dne
9.3.2021, 0 mozném zapocteni odmén za pohotovost do praimérného sluzebniho ptijmu, a
na zakladé skuteénosti, ze pripadné doplaceni sluzebniho pfijmu zalobce za roky 2019-2021
by mohlo mit vliv na vysi vysluhového ptispévku, dle § 57 odst. 1 pism. a) s.t., podal podnét
ke Krajskému feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a soucasné dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 s.f. prerusil fizeni do vytizeni tohoto podnétu. Dne 25.5.2022 podnét i s odvolanim
postoupil Krajskému reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Vyrozuménim ze dne 27.7. 2022, pod ¢&. KRPA-175813-3/CJ-202200000P, (dle jen
»Vyrozuméni“) Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy zalovanému k podanému
podnétu sdélilo, ze Rozhodnutim prvnitho naméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluebniho poméru ze dne 4.7.20222 &. PPR-27624-4/C-2022-990131 bylo ,odvolini
zamitnuto vzhledem k tomu, Ze odména za sluzebni pohotovost neni dle § 113 zakona sloZkou
sluzebniho prijmu a nezapocitivd se proto do mésicnibo sluzebnibo prijmu pro icely wvyse
vysluhovych narokii. S obledem na vyse uvedené, je tedy zrejmé, Ze k pozadovanému doplaceni
sluzebniho prijmu, které by ovlivnilo vysi mésicniho sluzebnibo prijmu, a tudiz i stanoveni vyse
odchodného nedojde. Nedoplacenim sluzebnibo prijmu, jak poZaduje sicastnik 7izent, nemaiizZe dojit
ani k navyseni vyse vysluhového prispévku, nebot’ stanoveni wvyse vyslubovych ndrokd, tedy
odchodného i vyse vyslubového prispévku, se vsouladu s § 166 odst. 1 zakona 7idi stejnym
zakladem jimz je mésicni sluzebni prijem.”

Nasledné zalovany vyrozumél zalobce prostrednictvim vyzvy ¢. j. MV-66067-9/SO-2022 ze
dne 28. Cervence 2022 o pokracovani v tizeni a vyzval jej k seznameni se s podklady pro
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vydani rozhodnuti. Prilohou vyzvy k seznameni se s podklady bylo i Vyrozuméni
sluzebniho funkcionafe ze dne 27.7.2022, &. KRPA-175813-3/CJ-202200000P. Zalobce na
Vyrozuméni a na vyzvu k seznameni se s podklady fizeni nereagoval. Na zakladé tohoto
stavu pote vydal zalovany dne 25. srpna 2022 své Rozhodnuti.

Soud zalobni namitky posoudil nasledovné:

Stézejni zalobni namitkou zalobce je tvrzeni, ze zalovany pokracoval v fizeni ,bez
jakéhokoliv dalsiho“ poté, co naméstek reditele Krajského reditelstvi policie hlavaiho mésta
Prahy pro vnéjsi sluzbu svym vyrozuménim zalovanému sdélil, ze neshledal davody k
zah4jeni ¥zeni ve vécech sluZebniho poméru o doplaceni p¥jmu. Zalobce v replice uvedl, Ze
zalovaného ,upozornil na vyvoj uddlosti tykajicich se predbézné otazky jako takové, tj. zdleZitosti
tykajici se poZadovaného doplaceni sluZebniho prijmu za dobu sluzby. A to nejen pouze ve vztahu
k Zalobci samotnému, ale dale ve vztahu k ¥adé dalsich p¥islusnikii, kterd se nachdzi v obdobném
postavent jako Zalobce. Jako zdsadn{ je t¥eba zminit, Ze Podnét nebyl jedinym sikonem k zahdjeni
Fizeni o doplacent sluzebniho piijmu, nybrs sim Zalobce podal dne 22. ervna 2022 Zidost o
priznani a proplaceni naroku na sluzebni prijem za dobu sluzby*

Zalobce uznava spravnost postupu zalovaného toliko do provedeni tkonu podani podnétu
k zahajeni fizeni o predbézné otazce. Zalobce nelini spornym, ze zalovany nemohl o
zapocCteni odmeén za pohotovost do prumérného sluzebniho prijmu, rozhodovat, a ze k tomu
v/ v / v 4 M /v \4 4 v . 4 4 M v 4
byl pfislusny sluzebni funkcionar, a ze spravné jeho odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti postoupil sluzebnimu funkcionati jako podnét a prerusil do vyfeseni podnétu
své rizeni, nebot v replice zalobce uvedl, Ze souhlasi s tim, ze zalovany zachoval spravny
procesni postup, kdyz v souladu s ust. § 180 odst. 5 Zakona urcil, ze vydani rozhodnuti o
podaném odvolani zavisi na feseni otazky, ktera nebyla pravomocné vyteSena. Sluzebni
M /v / v/ v 4 4 v I 7 V7 4 / 4
funkcionar v takovém pripadé pak smi sam podat podnét k zahajeni fizeni o dané otazce,
ptipadné si smi ucinit sam vlastni Gsudek. Probiha-li vsak o predbézné otazce fizeni pred
v/ v / 4 M v 4 M /v M v / 4 v/ 4
prislusnym organem, pak je sluzebni funkcionar povinen vyckat vysledku takového rizeni.

Jak ale vyplynulo ze sdéleni Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ze dne 27.7.
2022, pod §&. KRPA-175813-3/CJ-202200000P zaslaného Zalovanému k podnétu,
Rozhodnutim prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
4.7.20222 &. PPR-27624-4/C-2022-990131 bylo odvolani %alobce ve véci odchodného
zamitnuto s odivodnénim, ze jelikoz odména za sluzebni pohotovost neni dle § 113 zakona
slozkou sluzebniho ptijmu a nezapoditava se proto do mési¢niho sluzebniho ptijmu pro
Glely vyse vysluhovych narokd, je tedy zfejmé, ze k pozadovanému doplaceni sluzebniho
ptijmu, které by ovlivnilo vysi mési¢niho sluzebniho pfijmu, a tudiz i stanoveni vyse
odchodného nedojde a nemize dojit ani k navySeni vysluhového prispévku.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce po preruseni tizeni zalovanému sdélil, ze podal
dne 22. Cervna 2022 zadost o priznani a proplaceni naroku na sluzebni ptijem za dobu sluzby,
a ze dne 11. ervence bylo o této zadosti sluzebnim funkcionafem zahdjeno fizeni a proto
ma zalovany vyckat vysledku tohoto fizeni. Naopak po vyzvé k vyjadreni se k podkladim
fizeni jejichz soudasti bylo i sdéleni sluzebniho funkcionate ze dne 27.7.2022 o vytizeni
podnétu podaného zalovanym, zalobce nereagoval.

Soud provedl Zalobcem navrzené dikazy: Zadost ze dne 10. ledna 2022 zaslanou
prostrednictvim pravniho zastupce, JUDr. Alice Hejzlarové, LL.M., MBA, a vedenou
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy pod &j. KRPA-15122-2/CJ-2022-0000ZU a reakce
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy na tuto zadost - sdéleni ze dne 25. ledna 2022, ale
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ani tyto nedokladaji, ze by zalovany byl zpraven o fizeni, které by mélo vliv na rozhodovani
zalovaného v této véci, nebot zadost ze dne 10.1.2022 byla zaslana sluzebnimu funkcionari
nikoliv zalovanému a zjevné se netykala zalobce podle zacernéného jména na dokumentu.
V reakci na zadost sluzebni funkcionar nadto sdélil, ze doslo ztejmé k omylu v osobé, za
kterou byla zadost podana.

Namitku nezakonnosti postupu zalovaného soud neshledal duvodnou, nebot bylo na
zalobci, aby hajil sva prava. Zalovany postupoval v intencich sdéleni sluzebniho funkcionare
a spravné vyzval zalobce pred vydanim rozhodnuti k seznamenti se s podklady. V této fazi
fizeni zalobce mohl a mél zalovanému sdélit skutecnost (kterou sdélil soudu po podani
v v M v v/ Ve 4 4 4 4 v 4 V7/e
zaloby az v replice), ze podal zadost o priznani a proplaceni naroku na sluzebni pfijem za
dobu sluzby a ze ve véci této zadosti bylo sluzebnim funkcionafem dne 11.7.2022 zahajeno
fizeni, které mohlo mit vliv na rozhodovani zalovaného o rozkladu. Ze spravniho spisu

4 4 v M 4 v v v / V1 \4 M M /4 4
vyplyva, ze nic takového ovSem, zalobce zalovanému nesdélil, coz potvrdila i pravni
zastupkyné zalobce, kdyz vyslovné u jednani potvrdila, ze zalobce o podané zadosti ze dne
22. 6. 2022 zalovaného nezpravil. Proto zalovany postupoval spravné, kdyz na zakladé
sdéleni sluzebniho funkcionate, ze neshledal duvody k zahajeni fizeni ve véci doplaceni
sluzebniho pfijmu z ddvodu neproplacenych prescast, nasledné rozhodl.

Pokud zalobce namita uréité pochybent sluzebniho funkcionare, ktery dne 11. 7. 2022 zahajil
Rizeni a dne 27. 7. 2022 na podany podnét vydal zcela protichtidné Vyrozuméni, soud si ze

4 4 M VVe v v 4 v v v vV 1V \4
spravniho spisu ovéril, ze zalovany o tomto postupu nevédél, za to o ném védél zalobce, ale
\4 4 .. LA v > oV /. VV_ Vv 4 4 /
zalovanému jej nesdélil, takze ted se nemulze uspésné domahat u soudu napravy své
nedostate¢né procesni aktivity.

Namitky smétujici k nespravnému vypoltu hrubého sluzebniho ptijmu, ktery byl
podkladem pro vydani Rozhodnuti I. stupné, byl prislusny fesit sluzebni funkcionat, proto
M v /v / 4 4 i v v / 4
z jeho sdéleni zalovany v souladu se zakonem vychazel. Jelikoz tedy zalovany o otazce
doplaceni sluzebniho pfijmu nebyl opravnén rozhodovat, tim byl pouze sluzebni
funkcionat, proto ani nebyl povinen namitky sméfujici v odvolani k stanoveni vyse
sluzebniho pfijmu vyporadat. Jeho rozhodnuti je dostatecné odtvodnéné, nebot dostatecné
v/ 4 4 v/ v / 4 i 4 v /v
vyporadal otazky, o kterych byl pouze pfislusny rozhodovat a tim je vypocet vyse
vysluhového prispévku.

IV. Zavér a naklady fizeni.
Soud shledal, ze se zalovany nepochybil, pokud pokracoval v tizeni, poté co mu sluzebnim
funkcionafem bylo Vyrozuménim ze dne 27. éervence 2022 sdéleno, ze sluzebni funkcionar
neshledal davody k zahéjeni ¥Hzeni ve vécech doplaceni sluzebniho pijmu. Zalovany sam o
otazce doplaceni sluzebniho pfijmu nebyl opravnén rozhodovat, tim je pouze sluzebni
funkcionaf, a proto ani nebyl povinen namitky sméfujici v odvolani k stanoveni vyse
sluzebniho pfijmu fesit; jeho rozhodnuti je dostateéné odivodnéné, nebot vyporadal otazky,
o kterych byl pfislu$ny rozhodnout a tim je vypocet vySe vysluhového pfispévku. Po
obdrzeni Vyrozuméni zalovany dne 28.7.20222 sdélil zalobci obsah sdéleni sluzebniho
funkcionate ze dne 27.7.2022 (zaslal jej v priloze vyrozuméni) a vyzval jej k seznamenti se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhtté. Zalobce, byt byla mu vyzva
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dorucena, na ni nereagoval, pticemz v této fazi
fizeni mél moznost sdélit zalovanému, Ze podal podnét k zahijeni fizeni ve véci doplaceni
sluzebniho pfijmu, a také ze na zakladé podnétu zalobce bylo toto fizeni zahajeno.
Uplatniovat namitky, které mohly a mély byt vzneseny v spravnim ftizeni s ohledem na
kasacni princip spravniho soudnictvi nelze, nebot soud rozhoduje na zakladé skutkového a
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pravaniho stavu v dobé rozhodnuti zalovaného. K namitkam a skutecnostem, které zalobce
neuplatnil ve spravnim rizeni, jimz je zejména skutecnost, ze ve véci doplaceni sluzebniho
V7/e v 4 i 7V I v/ 4 / v / v
ptijmu bylo sluzebnim funkcionatem zahajeno fizeni, nemohly byt zalovanym zohlednény
v/ v v 4 4 v v /7 v/ 4 vV Vv /4 4 /4
napriklad v podobé pokracovani preruseni fizeni, procez tento postup spravniho organu
nemuze byt ani soudem shledan vadnym ¢i nezakonnym.

Jelikoz soud zadnou v zalobé uplatnénou namitku neshledal divodnou a ani neshledal
zadnou vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti a pro
kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervna 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ing. Vierou Hordicovou v pravni

véci

zalobce: prap. J. N.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25 srpna 2022, ¢. j. MV-66067-
11/S0O-2022

takto:

Datum vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. cervna 2024, ¢.j. 10 Ad

18/2022 - 35, se opravuje tak, ze datum rozsudku namisto ,,13. Cervna 2022“ spravné zni ,, 13.
Cervna 2024,

Odtvodnéni;

Soud v nyni projednavané véci dorudil pisemné vyhotoveni rozsudku, v jehoz zavéru je
uvedeno nespravné datum vydani rozsudku. Vzhledem k tomu, ze rozsudek byl vyhlasen v
ramci natizeného vefejného jednani dne 13.¢ervna 2024, je nepochybné, ze v pisemném
vyhotoveni rozsudku jako datum vydani rozsudku Meéstského soudu v Praze mélo byt
uvedeno ,dne 13. ¢ervna 2024“. Jelikoz se jednalo o zjevnou chybu v psani, timto usnesenim
bylo zahlavi rozsudku podle § 54 odst. 4 s. f. s. opraveno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pripustna kasa¢ni stiznost, jejimz predmétem vSak muze byt pouze
naplnéni podminek pro vydani opravného usneseni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2007, C. j. 4 Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Kasalni stiznost se podava
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ato v tolika
vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a kazdy tcastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V Praze dne 8. ¢ervence 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.

predsedkyné senatu
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