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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. P. Ch.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Veselym
se sidlem Nerudova 348, Kadan

proti

v , Y 7 (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra price a socialnich véci vydaného dne 2. 1. 2024,
¢. j. MPSV-2023/181966-513/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Prubéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz ministr prace a socialnich véci (dale jen ,ministr®)
zamit]l rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. MPSV-
2020/126137-331/11 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®), s¢l. 2, 4 a 6
narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (daju (dale jen ,GDPR“)as § 1, § 5a § 10 zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji odmitnuta zadost zalobce dorudena
zalovanému dne 21. 6. 2020 (dale jen ,zadost“) o poskytnuti jmen autort vysledné zpravy,
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kterou byl ukoncen expertni audit oblasti IT technologii pfedstaveny na tiskové konferenci
dne 15. 4. 2014, tj. o poskytnuti jmen autori vystupu auditu spolecnosti APOGEO
ESTEEM, a. s. (dale jen ,APOGEO ESTEEM®) ze dne 31. 3. 2014 s nazvem ,Konzultace a
odborné posouzeni soucasného stavu provozu vybranych IS MPSV a poskytovanych ICT sluzeb vc.
doporucent pro zajisténi kontinuity“ (dale jen ,auditni zprava®).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany o zadosti vydaval rozhodnuti o jejim odmitnuti,
ktera byla postupné opakované na zakladé zalobcem podanych rozkladi rozhodnutimi
ministra

(¢i ministryné) rusena a véc byla opakované vracena zalovanému k novému projednani.
Jednim z takovych zrusovacich rozhodnuti bylo i rozhodnuti ministryné prace a socialnich
véci ze dne 12. 11. 2021, &. j. MPSV-2021/118277-513/3 (dale jen ,rozhodnuti ministryné®).
Naposledy zalovany o zadosti rozhodl prvostupnovym rozhodnutim, proti némuz zalobce
podal rozklad, o némz ministr rozhodl napadenym rozhodnutim.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr uvedl, ze jiz dfive byla auditni zprava zalobci
poskytnuta a bylo mu sdéleno, ze verejné prostredky byly poskytnuty APOGEO ESTEEM
na zakladé smluvniho vztahu mezi zalovanym a touto spolecnosti, ¢imz byl naplnén tcel §
8b informacniho zakona a prava na informace, kterym je umoznit verejnosti podilet se na
kontrole hospodareni verejné moci. Jednalo se pritom nesporné o ,vefejné prostredky” ve
smyslu § 2
pism. g) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakont (zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o financni
kontrole®). Okamzikem jejich vyplaceni vyse uvedené spolecnosti se vsak staly tyto
prostredky soukromymi (nepretrvaval jejich verejny charakter). Finan¢ni prostfedky
vyplacené ze strany APOGEO ESTEEM jejim pracovnikum nelze povazovat za verejné
prostredky ve smyslu § 8b informacniho zakona. Zpracovani auditni zpravy pritom nelze
povaZovat za vykon vefejné sprivy. Zalovany v prvostuptiovém Hzeni prezkoumatelnd
proved] test proporcionality a vzal v potaz namitky zalobce. Ten neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, z nichz by vyplyvalo podezfeni na korup¢ni ¢ijiné protipravni jednani pri
zpracovavani auditni zpravy. Ohledné odkazu zalobce na jeho dfive podany rozklad ministr
zopakoval argumentaci ze svého dtivéjstho rozhodnuti o zadosti, ze v rozhodnuti
ministryné nebyl proveden test proporcionality, pouze byl urCen smér, kterym se ma
zalovany pti dal$im rozhodovani ubirat a co vSe je nutno spolehlivé zjistit, pri¢emz instané¢ni
neposlusnost vyslovena v nasledném rozhodnuti ministra byla zminéna pfedevs$im
s ohledem na neosloveni dotéenych osob (autord auditni zpravy) ze strany zalovaného.
Zalovany viechny povinnosti vyplyvajici z posledniho rozhodnuti ministra splnil a na
zakladé jeho zjisténi vydal prvostupriové rozhodnuti. Vazanost pravnim nazorem
odvolaciho orgnu ptitom neni absolutni. Zalovany rozhodoval na zékladé doplnéného
spisového materialu, pfi¢emz domnénka odvolactho organu, ze se autoti auditni zpravy
zavazali tuto zpracovat pro organ vefejné moci, se ukazala neptesnou (nebot tak udinila
APOGEO ESTEEM). Toto uptesnéni skutkového stavu lze povazovat za dostate¢ny divod
pro odchyleni se od dfive vysloveného pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti
ministryne.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namitl, Ye napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
rozkladova komise nebyla slozena v souladu s § 152 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), jelikoz v ni jako odbornici
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rozhodovali byvali pracovnici zalovaného (pripadné jemu podrizenych organt), pricemz se
nejednalo o odborniky a podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP“) mél zalovany dolozit, ze se 0 odborniky jedna. Rozkladova komise tedy nespliovala
pozadavky dané Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®)
a doslo k poruseni prava zalobce na zakonného soudce.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany za vypracovani auditni zpravy
zaplatil spolecnosti APOGEO ESTEEM, pricemz lze predpokladat, ze tato spolenost
zaplatila svym subdodavatelim. Proto by jména dvou hlavnich autort auditni zpravy méla
byt s ohledem na § 8b ¢i § 8a informadniho zakona poskytnuta. Soulad s GDPR je dan
splnénim podminek uvedenych v jeho Cl. 6 odst. 4, pfi¢emz zakonnost je dana informacnim
zakonem a nutnost pozadavkem na realizaci kontroly verejné spravy v pripadé
mnohamiliardové dulezité zakazky (z tohoto duvodu je navic primo aplikovatelny ¢l. 10
Umluvy). Zalobce déle odkéazal na § 2 pism. e) zékona o finanéni kontrole s argumentaci,
ze hlavni autofi auditni zpravy jsou prijemci vefejnych prostfedkl v sir$im smyslu, a
aplikuje se tedy § 8b informacniho zakona. V tomto kontextu je vadny i provedeny test
proporcionality, jelikoz ten byl pro dané ustanoveni vyresen jiz zakonodarcem. Jméno a
ptijmeni ptitom bez dalsiho nejsou osobnimi tdaji.

Podle trettho zalobniho bodu napadené rozhodnuti nerespektuje zavazny pravni nazor
vysloveny v rozhodnuti ministryné (jenz neshledal zavadnym ani Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 15 A 98/2022-46 a dokonce jim ministra zavazal), z néjz
je zfejmé, ze neposkytuje prostor pozadovanou informaci nevydat, pricemz takovy postup
by predstavoval libovuli. Rozhodnuti ministryné pfitom bylo vydano na zakladé stejnych
(nezménénych) skutkovych zjisténi jako napadené rozhodnuti, pripadné zména pravaniho
nazoru nebyla radné odGvodnéna ¢i zjistén stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Podle étvrtého zalobniho bodu mél Zalovany pozadovanou informaci poskytnout podle § 8a
M v 7/ 4 M i v 4 Ve M M 4 4

informacniho zakona, jelikoz dva hlavni autoti vypracovali auditni zpravu o stavu IT
systému pro vyplatu socialnich davek. V rozhodné dobé tedy (materialné) pusobili jako
funkcionafi verejné spravy, nebot vykonavali verejnou spravu na pokyn zalovaného a byli
jim placeni. Audit je standardni soucasti vefejné spravy.

LI Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby zalobu zamitl. Ve vztahu k prvnimu
zalobnimu bodu citoval z komentafové literatury s tim, Ze ani tvrzena neodbornost ¢lent
rozkladové komise nemtize predstavovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
v .y ;. . /N7 / / ’ /
zalobcem zminovana judikatura ESLP neni priléhava. Napadené rozhodnuti bylo vydano
ministrem, nikoli rozkladovou komisi a Zalobcem namitané skuteCnosti nezpusobuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K dal$im zalobnim bodim zalovany nad ramec argumentace obsazené v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze jsou pouhou spekulaci. Neposkytnuti pozadované informace nebylo
motivovano snahou zakryt korupci, ale dodrzenim predpist upravujicich ochranu osobnich
Udaji, priCemz poskytovat osobni (daje podle informalniho zakona lze jen na zakladé
nékterého pravniho divodu zakotveného v ¢l. 6 GDPR. Za piijemce vetejnych prostfedki
nelze povazovat dal$i subjekty, k nimz méla APOGEO ESTEEM povinnost néjakého
plnéni. V opa¢ném pripadé by se ad absurdum mohli stat ptijemci vetejnych prostredkt
postupné vSichni. Ministr se vsemi rozhodnymi skuteCnostmi zabyval a své zavéry
odavodnil.
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IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného k prvnimu Zalobnimu bodu poukizal na
rozhodnuti ministra ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2021/183099-513/8, které bylo podle
zalobce evidentné vydano na zakladé doporucent jiného senatu rozkladové komise, a v némz
ministr vyslovné konstatuje, ze souhlasi s pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti
ministryné, tedy presné s tim nazorem, ktery soucasné napadené rozhodnuti povazuje za
vadné. Takovy postup je nestandardni a svéd¢i o vnittni nekonzistenci v rozkladové komisi,
coZ vzbuzuje otizky o spravnosti jejiho sloeni a zptsobilosti jejich ¢lent. Zalovanym
citovana komentarova literatura se odvolava na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.
12.2014, ¢.3. 29 A 37/2013-71, ktery ale jen tvrdi, ze spravni Gfad nema zakonnou povinnost
ve smyslu informacniho zakona uchovavat informace o vzdélani a odborné praxi externich
Clent rozkladové komise. Zminény rozsudek ani komentarova literatura netvrdi nic o tom,
ze v urditych pripadech bude muset spravni Grad tyto informace pouzit, aby dokazal
zakonnost sveho postupu.

Zalovany dle minéni Zalobce nereagoval na to nejdtileZitéji, a sice na procesni neposlu$nost.
V daném fizeni jiz bylo zalovanému rozhodnutim ministryné prikazano, aby pozadované
informace poskytl, jelikoz zajem vefejnosti na informace prevazi nad zajmem na soukromi
dotcenych osob.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravanimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pti novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolani.

Podle § 152 odst. 2 spravniho radu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
Gstredniho spravniho Gradu.

Podle § 152 odst. 3 spravniho tadu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklada
ministrovi nebo vedoucimu jiného dstfedniho spravniho wradu rozkladova komise.
Rozkladova komise ma nejméné 5 llent. Predsedu a ostatni ¢leny rozkladové komise
jmenuje ministr nebo vedouci jiného tstifedniho spravniho fadu. Vétsinu ¢lent rozkladové
komise tvoti odbornici, kteti nejsou zaméstnanci zarazeni do ustredniho spravniho afadu.
Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim, ze rozkladova komise mtze jednat a ptijimat
usneseni v nejméné péti¢lennych senatech a ze vétsina pritomnych ¢lend musi byt odbornici,
ktefi nejsou zaméstnanci usttedniho spravniho aradu.

Podle § 8a odst. 1 informacniho zikona informace tykajici se osobnosti, projevli osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.
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18. Podle § 8a odst. 2 informacniho zakona povinny subjekt poskytne osobni daje o verejné
¢inné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné
nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

19. Podle § 8b odst. 1 informacniho zakona povinny subjekt poskytne zakladni osobni tdaje
o0 osobé, které poskytl verejné prostredky.

20. Podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhtté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se zadost odlozi.

21. Podle § 2 pism. e) zakona o financni kontrole se pro tcely tohoto zakona rozumi osobou
povinnou spoluptsobit pfi vykonu financ¢ni kontroly pravnicka nebo fyzicka osoba
podilejici se na dodavkach zbozi nebo sluzeb hrazenych z vefejnych vydaja nebo z verejné
financni podpory.

22.Podle § 2 pism. g) zakona o financni kontrole se pro ucely tohoto zakona rozumi
verejnymi prostredky vefejné finance, véci, majetkova prava ajiné majetkové hodnoty
patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a).

23. Podle cl. 4 odst. 1 GDPR se pro ucely tohoto nafizeni rozumi ,osobnimi 4daji“ veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzicke osobé (dale jen ,subjekt adaji®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i neptimo
identifikovat, zejména odkazem na urdity identifikator, napriklad jméno, identifikaéni ¢islo,
lokaéni Udaje, sifovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzicke,
fyziologické, geneticke, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
tyzické osoby.

24.Podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR se pro ucely tohoto natizeni rozumi ,zpracovanim® jakakoliv
4 4 . / .. 4 / * o / M
operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaja, ktery je
provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je shromazdéni,
4 4 v/ 4 4 4 4 \4 4 Ve o 4 v v 4 4 4
zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, prizpusobeni nebo pozménéni, vyhledant,
/4 4 Ve / v/ v 4 v V/V 4 . /4 . .. 4 v/ v 4 v 4
nahlédnuti, pouziti, zptistupnéni prenosem, sireni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, setrazeni

¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.

25.Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR osobni Gdaje musi byt shromazdovany pro urdite,
/ v A v / *L. /7 IV Ve / /4 4 4 o /o
vyslovné vyjadfené a legitimni Gcely a nesméji byt dale zpracovavany zpusobem, ktery je
s témito Ucely nesluditelny; dalsi zpracovani pro uclely archivace ve verejném zajmu, pro
Glely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické Gcely se podle ¢l. 89 odst. 1
nepovazuje za nesluditelné s pivodnimi tGlely (,acelové omezeni®).

26. Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR je zpracovani zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna
z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt Udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich tdaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich Glelt;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tdajt,
nebo pro provedeni opatfeni prijatych pred uzavtenim smlouvy na zadost tohoto
subjektu Gdaji;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;
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zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dalezitych zajma subjektu 4daji nebo
jiné fyzické osoby;

4 R /4 v 7/ 4 v 4 v o / /& Ve
zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce;

4 /7 / /v 4 v / /& o v/ v /4 4 Ve v 4

zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zaymu pfislusného spravce ¢i treti

v v/ o v v i /7 ./ v /4 4 4

strany, kromé ptipadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni

prava a svobody subjektu 1daji vyzadujici ochranu osobnich daji, zejména pokud
je subjektem Gdaju dite.

27.Podle ¢l. 6 odst. 4 GDPR, pokud zpracovani pro jiny Gcel, nez pro ktery byly osobni udaje
shromazdény, neni zalozeno na souhlasu subjektu Udaju nebo na pravu Unie ¢i ¢lenského
4 / i / v M v M / Ve VvV 4 v 4 **V_V 4
statu, ktery v demokratické spolecnosti predstavuje nutné a pfiméfené opatreni k zajisténi
/10 / v 4 /4 /. eV _V 4 M 4 4
cilt uvedenych v ¢l. 23 odst. 1, zohledni spravce v zajmu zjisténti toho, zda je zpracovani pro
.. / IV Ve / / Vv vV 7/ M o v /v v M b 4
jiny Ucel sluditelné s Glely, pro néz byly osobni Gdaje ptivodné shromazdény, mimo jiné:

2)

b)

o)

d)
)

jakoukoli vazbu mezi Glely, kvuli nimz byly osobni daje shromazdény, a Gcely
zamysleného dalsiho zpracovani;

okolnosti, za nichz byly osobni idaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi
subjekty Gdaju a spravcem;

4 /. :o : J4 . 77 /v ’ . ’
povahu osobnich 4dajd, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich
Udaju podle clanku 9 nebo osobni udaje tykajici se rozsudku v trestnich vécech
a trestnych ¢int podle clanku 10;

mozné dusledky zamysleného dalsiho zpracovani pro subjekty tdaju;

existenci vhodnych zaruk, mezi néz muze pattit Sifrovani nebo pseudonymizace.

28. Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

29. Prvni zalobnim bod se tykal slozeni rozkladové komise (resp. jejiho senatu). K tomu soud
uvadi, ze navrhem rozkladové komise ve smyslu § 152 odst. 3 spravatho fadu nebyl ministr

ro
vazan

(mohl rozhodnout i v rozporu s nim), nebot rozkladova komise je pouze jeho poradnim
organem. Z ustanoveni § 152 odst. 2 spravniho radu i z napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze pravé ministr byl tim, kdo zavazné rozhodoval o zalobcoveé rozkladu, tedy o
jeho pravech (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2016, ¢. . 7 As
108/2015-96, a ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 74/2007-140). Pokud jde o zminku, ze vétsinu
rozkladové komise tvofi odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zarazeni do dustredniho
spravniho ufadu, soud odkazuje na pravni vétu rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.
12. 2014, ¢. 3. 29 A 37/2013-71: ,posouzeni odbornosti coby predpokladu pro clenstvi
v rozkladové komisi je plné v kompetenci ministra nebo vedouciho jiného strednibo spravniho
uradu, jehoz vybrazenou pravomoci je jmenovini cleni rozkladové komise podle § 152 odst. 3
spravnibo vddu z roku 2004. Spravni orgdn tak nemd povinnost shromazdovat & pripadné
i uchovdvat informace o nejvyssim dosazeném wvzdélani a relevanini odborné praxi Cleni
rozkladové komise.“ Pravé citovany zavér byl kromé odborné literatury zminéné zZalovanym
v reakci na zalobni namitku tykajici se slozeni rozkladové komise aprobovan 1 v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 10 A 60/2016-44. Pravni predpisy blizsi
podrobnosti ohledné odbornosti Clent rozkladové komise nestanovi. Je tak vyluéné na
osobé, ktera je jmenuje, tj. na ministrovi, aby naplnéni kritéria odbornosti pfi vybéru ¢lend
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svého poradniho organu vyhodnotil dle vlastniho uvazeni, pfi¢emz soudu nepftislusi takto
4 4 v /4 v 4 4
provedené posouzeni zpochybnovat a zakladat na ném nezakonnost rozhodnuti o rozkladu.
Z t¢hoz duvodu neni ministr povinen odbornost ¢lent rozkladové komise zpétné dokladat.
K obecnému a ni¢im nepodlozenému tvrzeni zalobce, ze v rozkladové komisi rozhoduji jako
odbornici ,byvali pracovnici ministerstva, popr. jeho porizemych organd, po odchodu do
diichodu”, soud podotyka, ze 1 kdyby tomu tak skutecné bylo, nezakladala by tato skutecnost
rozpor se zakonem. V § 152 odst. 3 spravniho fadu se hovoti o odbornicich, kteti nejsou
v M v / M /. v 4 4 4 / vV 4 4 / / v o
zaméstnanci zafazenymi do Ustfedniho spravniho Gfadu. Jmenovani byvalych zaméstnanca
M v v/ / M M v i eV 4 4 v 4 v/ i
je tedy obecné pripustné, jelikoz tito se jiz nenachazi ve vztazich sluzebni nadtizenosti a
podfizenosti v ramci daného ustfedniho spravniho ufadu. V konkrétnim pripadé lze
. . ) ’ v / - Vo Ve - v /
pochybnosti o nestrannosti konkrétniho ¢lena rozkladové komise fesit jeho vyloucenim pro
pochybnosti o nepodjatosti ve smyslu § 14 spravaiho radu; namitku podjatosti nicméné
zalobce v rizeni o rozkladu ani v zalobé neuplatnil. Soud ma dale za to, ze slozeni rozkladové
komise nebylo v rozporu s pravem na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
vCetné souvisejici judikatury ESLP. Jak jiz bylo uvedeno shora, zakonné pozadavky na
slozeni rozkladové komise byly dodrzeny a o rozkladu zavazné rozhodl ministr, nikoli
rozkladova komise. Kromé toho ,priavo na zikonného soudce je jednou ze zaruk nezivislého
a nestranného soudniho rozhodovdni, nikoli rozhodovini ve spravnim #izeni pred spravnimi
organy” (rozsudek Méstského soudu ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. 18 A 112/2021-40). Uz jen proto
Ve /7 vV v/ \4 V17 / /7 /. vV /
nelze pfi posouzeni zalobcova pfipadu povazovat za priléhavy jim zminény rozsudek ESLP
ve véci Guomundur Andri Astradsson proti Islandu, ktery se zabyval nedostatky v procesu
jmenovani soudce. Namitka podle prvniho zalobniho bodu tedy neni davodna.

Dale se soud zabyval namitkou, ze jména hlavnich autort auditni zpravy méla byt zalobci
poskytnuta podle § 8b odst. 1 informacniho zakona, nebot $lo o pfijemce vefejnych
prostfedkt. Zalovany a ministr p¥itom poskytnuti informace odmitli mimo jiné s odkazem
na § 8a odst. 1 informacniho zakona. Ke vztahu zminénych ustanoveni soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010-79, v némz
Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze podle § 8b odst. 1 informacniho zakona ,povinny
subjekt poskytne zakladni osobni iidaje o osobé, které poskytl vereiné prostredky. Toto ustanoveni
predstavuje zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v § 8a zdakona o svobodném
pristupu k informacim, podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni ddaje povinny subjekt poskyine jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.” (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015,
¢. . 8 As 24/2015-38). K posouzeni, zda bylo v nyni projednavané véci na misté aplikovat §
8b odst. 1 informacniho zakona, tedy zda hlavni autory auditni zpravy lze oznacit za osoby,
kterym zalovany poskytl vefejné prostredky, soud povazuje za podstatné vyjasnit, jaky je
Ucel daného ustanoveni. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, v némz vyslovil, ze ,je jim v proni vadé kontrola vereiné moci
prostrednictvim moznosti ziskat informace o nejriznéisich okolnostech jejiho fungovdini v oblasti
hospodareni s verejnymi prostredky. (...) Hlavni smysl a vcel § 8b zdkona o svobodném pristupu
k informacim je tedy ddt procesni prostvedek k tomu, aby se kazdy jednotlivec mohl v mive, v jaké
se pro to rozhodne, podilet na kontrole hospodareni verejné moci tim, Ze se informuje, jakym
zpiisobem vynakladd vetejnd moc prostiedky v oblasti, kterd tazatele zajima.“ Nasledné se
v citovaném rozsudku uvadi, ze ,je za prijemce verejnych prostredkii treba povazovat i jakékoli
jiné osoby [nez zaméstnance placené z vefejnych prostfedkd, jichz se dany rozsudek
konkrétnéji tykal - poznamka soudu] placené za svoji ¢innost nejriiznéisi povaby z verejnych
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prostredkd, at’ jiz je pravnim divodem jejich odmény jakykoli soukromopravni titul (napr.
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, prikazni smlouvy, licencni a podobné
smlouvy, smlouvy o dilo, nejriznéisi inominatni smlouvy aj.). Na tomto zdvéru nic neméni ani
soukromoprdvni povaha jejich pravniho vztabu se zaméstnavatelem. (...) Pojem ,,prijemce je tak
obecny, jak jen miiZe byt - zjevné ve svém bézném jazykovém vyznamu zahrnuje vsechny formy,
Jjakymi mohou verejné prostredky ,,pribyt“ urcité osobé.“

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze icelem dotlené pravni Gpravy je zajisténi vefejné kontroly
v 4 A / M Vv vV . 4 / v 4
nad hospodarenim s verejnymi prostredky verejnou moci. Takovym hospodarenim lze
rozumeét zejména poskytovani financnich prostredkd, kdy jsou tyto ,odepsany“ z verejného
v v .. / 4 v / / i / 4 v v 4
rozpoctu ve prospéch jiné osoby. Z pravé popsanych vychodisek vyplyva, ze k naplnéni
popsaného ulelu v nyni projednavané véci postadilo poskytnuti samotné (anonymizovaneé)
auditni zpravy a identifikovani osoby (APOGEO ESTEEM), ktera ji pro zalovaného na
zakladé uzavieného soukromopravniho zavazku zpracovala a které za to ,pribyly” verejné
v vV o+ v ’ . . ey , Ve .
prostredky z vefejného rozpoctu (v tomto ramci s nimi zalovany hospodatil). Lze souhlasit
s argumentem ministra, ze od toho okamziku jiz zalovany nemohl dispozici s poskytnutym
prostredky jakkoli ovlivnit (a to ani v tom smyslu, zda budou dale poskytnuty autorim
auditni zpravy), a tedy s nimi dale hospodaftit. Jinymi slovy feCeno, predmétné prostredky
se jejich poskytnutim spolecnosti APOGEO ESTEEM staly soukromymi a jejich dalsi osud
etV v v 4 v - / /4 / A4 4 M v . /
jiz nelze povazovat za hospodareni vefejné spravy, které by bylo zadouci podrobit verejné
kontrole za pomoci § 8b odst. 1 informalniho zakona. S pravé uvedenym vykladem
koresponduje i samotné znéni zakonného ustanoveni. Podle néj se udaje poskytuji o osobe,
které povinny subjekt poskytl vefejné prostredky. Zalovany autorim auditni zpravy za jeji
zpracovani verejné prostredky neposkytl, z éehoz plyne, ze znalost jejich osobnich 4daja
nemuze nijak prispét ke kontrole hospodareni verejné spravy. Hlavni autory auditni zpravy
zkratka v daném kontextu nelze povazovat za osoby, kterym byly poskytnuty verejné
prostredky, a proto ani nebylo mozné jejich jména zalobci poskytnout s odkazem na § 8b
odst. 1 informacniho zakona. Na tom nic neméni ani odkaz zalobce na § 2 pism. e) zakona
o finan¢ni kontrole. Ten definuje osobu povinnou spolupusobit pti vykonu financni
kontroly, a to pro ulely vymezenti jejiho postaveni v ramci finanéni kontroly provadéné ze
strany organu verfejné spravy. To predstavuje zcela jiné okolnosti, nez za jakych je zminén
Ve vV o s v o . v 7 /
prijemce verejnych prostredka podle § 8b odst. 1 informacniho zakona.

Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem, pokud sva rozhodnuti optely o §
8a odst. 1 informadniho zdkona. Soud pfitom souhlasi s zalobcem, ze jméno a ptijmeni
fyzické osoby samo o sobé zasadné nelze povazovat za osobni daj, nicméné je vzdy tieba
zkoumat okolnosti daného pfipadu, za nichz ma byt jméno a pfijmeni poskytnuto (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 6 As 1/2021-34). V nyni
posuzované véci by bylo mozné pozadovana jména a ptijmeni spojit s autorstvim auditni
zpravy, ¢innosti téchto osob pro APOGEO ESTEEM a ziejmou skutecnosti, ze vykonavaji
auditorskou dinnost. Lze se divodné domnivat, ze na zakladé téchto okolnosti by bylo
mozné poskytnutd jména a pfijmeni prifadit ke konkrétni osobé, a jednalo by se tak
o informace o identifikovatelné fyzické osobé, coz naplriuje definici osobnich tdaji podle
¢l. 4 odst. 1 GDPR, jimz je poskytovana pravni ochrana. Pokud jde o poukazy zalobce
na vyznamnost auditni zpravy, soud odkazuje na test proporcionality provedeny zalovanym
(str. 8 a 9 prvostupiiového rozhodnuti). Zalobce provedeny test proporcionality potvrzeny
napadenym rozhodnutim nijak konkrétné v Zalobé nerozporoval (pouze uvedl, Ze je vadny,
jelikoz jej pro Gcely § 8b informacéniho zdkona vytesil ptimo zakonodarce; nicméné soud jiz
vyse vysvétlil, ze § 8b informacéniho zakona v dané véci pouzit nelze). Pozadavek na efektivni
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kontrolu fungovani verejné spravy a jejtho hospodateni sverejnymi prostredky byl
uspokojivé naplnén poskytnutim anonymizované auditni zpravy a identifikact APOGEO
ESTEEM jako prijemce verejnych prostredkt. Poskytnuti jmen a pfijmeni autoru auditni

4 v 4 /4 / V Ve ’__/ 4 4 /7 v Vv '
zpravy k naplnéni daného Gcelu neptispiva do té miry, aby zijem na ném prevazil nad
ochranou jejich soukromi a osobnich udaji. Ke zmince zalobce o primé aplikaci ¢l. 10 odst.
1 Umluvy, ktery zahrnuje i pravo pfijimat a roz$irovat informace bez zasahovani statnich
organy, soud podotyka, ze z tohoto ¢lanku bez dalsiho nevyplyva pozitivni zavazek vetejné
moci poskytovat jednotlivcam pozadované informace. Kromé toho ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
umoznuje vykon tohoto prava zakonem podminit ¢i omezit mimo jiné z davodu ochrany

v M 4 .. / 4 i / v i Vo . i /4 M 4
povesti a prav jinych nezbytné v demokratické spolecnosti (podobné je koncipovano i pravo
na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), coz je presné pripad omezeni ¢i

/7 N/ ’ . ’ . v/ / v

podminéni prava na informace podle ustanoveni § 8a odst. 1 informac¢niho zakona, jez bylo

M 4 4 / v . i /4 M v 4 / v 4 v A%
aplikovano v nyni posuzované véci. Ani namitky obsazené ve druhém zalobnim bodé tudiz
nejsou divodné.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
4 4 4 / 4 4 4 / 4 i M v VeV v
nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti ministryné (pficemz
4 v v v 4 4 4 v / 4
toto rozhodnuti bezprostredné nepredchazelo vydani prvostupnového rozhodnuti). K tomu
\4 4 \ A o v 4 4 M i v v v 4 4 v LA 7/
zalobce odkazal na cast odtvodnéni rozhodnuti ministryné, v némz se uvadi, ze ,stéZejni
okolnosti v celé véci je proto skutecnost, Ze auditni zprava byla hrazena z verejnych prostredki,
coZ je nezpochybnitelné. Potom by v zdsadé mélo ustoupit pravo na ochranu osobnich iidaji pravu
na informace dle § 8b zdikona o svobodném pristupu k informacim. Nebledé na skutecnost, Ze
zvereinénim jmen realizacnibo tymu (dvou osob) by nemélo dojit k Zadné wymé na jejich
osobnostnich pravech. Dd se ¥ici, Ze pokud se zavdzali auto¥i zpracovat anditni zpravu pro organ
vereiné moci (a tato zprava byla zpracovina v sowvislosti s vykonem piisobnosti svérené
ministerstou prdvnimi predpisy, v obecné roviné vychdazi z kompetencniho zdikona), a tato
v . v/ / * v Ve / / v / v
skutecnost jim byla od politku znama, v jejich priznaném autorstvi by bylo mozné spatvovat
jakési konkludentni vyjadreni soublasu k pripadnému poskytnuti informace 3. osobé o tom, Ze
jsou zpracovateli dané studie. Poskytnuti alespori 2 jmen clenii realizacnibo tymu by novd také
korespondovalo s poZadavkem nicastnika vizeni, ktery s postupem casu uzndvd, Ze by jeho zdijem
byl alespori na poskytnuti jmen hlavnich osob, resp. vedoucich pracovnikd. Sice plati, Ze organy i
V4 */ 7/ /. / / / / \ovd v Vv o v/
osoby vykondvajici statni spravu nebo uzemni samospravu nesméji zverejriovat & na Zdadost dle
zdkona o svobodném pristupu k informacim poskytovat osobni iidaje, které ziskaly v souvislosti s
, . , ’ ’ ’ . ’ ) ’ 7. ’v 7
vykonem statni spravy nebo vizemni samospravy bez soublasu subjektu iidaji, neni-li zvldstnim
pravnim predpisem stanoveno jinak, resp. neobsahuje-li zvldsini pravni predpis vlastni sipravu
vV Vv / /o . v v / / * 0 v / v/
zverejriovani informaci véetné osobnich vdaji. To vsak neni tento pripad a tento argument
nemiize obstdt, a to pravé s obledem na to, Ze zpracovini auditni zpravy bylo prokazatelné
hrazeno z vetejnych prostredkd.”

Zalobci lze prisvédcit do té miry, ze z pravé citované pasaze jasné vyplyva nazor ministryné,
4 4 4 / * o 4 o M 4 4 4 4 v/ v
ze pravo na ochranu osobnich tdaju hlavnich autort auditni zpravy ma v daném pripadé
ustoupit pravu na informace podle § 8b informacniho zakona, a to vzhledem ke skutecnosti,
4 4 4 M 4 4 Vo /. V_o o v 4 4
ze zpracovani auditni zpravy bylo hrazeno z vetejnych rozpoctu. Z odtvodnéni rozhodnuti
ministryné (viz zejm. jeho str. 3) je pfitom ztejmé, Ze ministryné citované zavéry vyslovila s
védomim skuteénosti, ze smluvni zavazek na provedeni auditu zalovany uzaviel s APOGEO
ESTEEM a nikoli s autory auditni zpravy. V tomto ohledu k Zddnému novému skutkovému
zjisténi ve spravnim fizeni po vydani rozhodnuti ministryné nedoslo.
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Soud nicméné povazuje za vhodné citovat z rozsudku ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 492/2019-
40, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,sprdvni organ L stupné se skutecné odchylil
od zavazného pravniho nazoru zalovaného a jeho rozhodnuti - stejné jako ndsledujici rozhodnuti
Zalovaného - bylo pro stéZovatele prekvapivé. Krajsky soud k této otdazce spravné uvedl, Ze popsany
stav nelze z blediska ochrany legitimnibo ocekavini scastnika 7izeni povazovat za Zddouci.
Nejvyssi spravni soud se vsak shodné s krajskym soudem domnivd, Ze Zalovany dostatecné
presvédcivé vysvétlil divody pro revizi svého pravnibo ndzoru, aZe zména jeho prvodné
nespravného ndzoru byla v souladu se zdsadou legality a poZadavkem souladu s verejnym
zajmem. Jak patvicné zdiraznil krajsky soud, napadené rozhodnuti se nedotykd pouze prav
stéZovatele, ale rovnéZ prav osoby zicastnéné na rizeni“. Tomuto pojeti odpovida i nazor
zastavany v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, & j. 15 A
128/2016-51, podle néjz z § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu plyne, ze ,,pokud spravni orgdn
L stupné v konkrémni pravni véci nerespektuje zdvazny pravni ndzor, zpravidla se dopusti
zavazného poruseni citovaného ustanoveni spravnibo 7ddu. Takovym rozhodnutim dotceny
sicastnik 7izeni ma vsak vZdy pravo podat odvolani a takové pochybeni namitat. Odvolaci orgdan
pak md nékolik moznosti, jak s timto rozhodnutim nalozit. Predné a obvykle miiZe uvedené
rozhodnuti zrusit, coZ lze zcela jasné dovodit z § 90 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu, a vynutit si
tak respektovini svého pravniho nazoru spravnim organem L. stupné. Zarover to ale neni jeho
povinnosti, nebot’ spravni ¥ad mu takovy postup vyslovné neuklidd. Odvolaci organ miiZe totiz
takové rozhodnuti zménit, jsou-li spinény podminky uvedené v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
ddu, popr. podminky obsaZené v § 90 odst. 3 téhoZ predpisu. Konené miize odvolaci orgin
takové rozhodnuti porvrdit, a to tehdy, je-li ve vyroku vécné spravné (§ 90 odst. 5 spravniho radu).
Odvolaci organ tedy neni wvdzin svym diivésim pravnim ndzorem, nebot z Zidného
ustanoveni spravniho vddu nelze dovodit, Ze by odvolaci orgin nemohl jiz jednou wvysloveny
pravni ndzor ve véci v pozdéjsim odvolacim 7izeni zménit. Tento zavér se jevi logickym i z toho
divodu, Ze proti rozhodnuti odvolaciho organu jiz pravni 7dd neposkytuje iicastnikovi Zadny
vddny opravny prostiedek a Ze rozhodnuti spravnich organii tvori dobromady jeden celek (zdsada
jednotnosti). Bylo by proto v rozporu s sicelem spravnibo 7izeni, jestlize by odvolaci organ pod
Stthou® svého diive vysloveného pravniho nazoru musel ve véci rozhodnout stejné, byt ve svétle
novych pravné vyznammych udalosti (napr. zména judikatury, pravnich predpisi i skutkového
stavu) nebo pro vécnou nespravnost svého diive vysloveného pravniho nazoru by byl presvédcen
o neslucitelnosti takového rozhodnuti s pravnim vadem. Odwvolaci orgin tedy nepostupuje
v rozporu s procesnimi predpisy, jestlize suvij predchozi pravni zdvér vdané véci zméni
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné jako vécné spravné porvrdi, i kdyZ prooinstancni spravni
organ tento jeho diivesi a pro néj zdvazny pravni ndzor nerespektoval.“ S pravé citovanymi
judikaturnimi zavéry se soud ztotoznuje a povazuje je za priléhavé i v nyni projednavané
véci.

Spravni organy obou stupnu se v prvostupfiovém rozhodnuti a nasledné i v napadeném
rozhodnuti skute¢né od rozhodnuti ministryné odchylily, avs$ak v odivodnéni svych
rozhodnuti pfesvédéivé vysvétlily, pro¢ podle nich na rozdil od nazoru vyjadieného
v rozhodnuti ministryné nelze jméno a pfijmeni hlavnich autort auditni zpravy podle § 8b
informacniho zakona zalobci poskytnout. Argumentovaly zejména tim, ze ptijemcem
verejnych prostredki ve smyslu dotéeného ustanoveni byla spole¢nost APOGEO ESTEEM
a nikoli samotni autofi auditni zpravy. Této Gvaze se odivodnéni rozhodnuti ministryné
nijak nevénuje a nevyvraci ji, a vtomto ohledu tak nebylo mozné zavéry vyslovené
v rozhodnuti ministryné detailnéji konfrontovat. Soud pfitom jiz v ramci vyporadani
druhého zalobniho bodu vysvétlil, pro¢ povazuje posouzeni provedené v napadeném
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rozhodnuti za spravné (a tim implicitné za nespravné posouzeni provedené v rozhodnuti
ministryné). Pro Gplnost lze dodat, Ze nelze akceptovat ani diléi zavér vysloveny
v rozhodnuti ministryné, ze autofi auditni zpravy, vzhledem k tomu, ze byla hrazena
z verejnych prostfedkl, pfiznanim svého autorstvi konkludentné vyjadtili souhlas
s poskytnutim informaci o autorstvi tretim osobam. Takova vaha nema naprosto zadnou
oporu v pravnich predpisech. Neni ani pravdou, ze by vyse citované nazory obsazené
v rozhodnuti ministryné byly jako spravné potvrzeny zalobcem zminénym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 15 A 98/2022-46. V ném Méstsky soud
v Praze posuzoval rozhodnuti ve véci paralelni zadosti zalobce o poskytnuti auditni zpravy,
kdy mu byla ze strany zalovaného poskytnuta ,pouze® jeji anonymizovana verze (tedy bez
identifikace autort), priCemz predmétné rozhodnuti ministra bylo zruseno z dtvodu
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu, aniz by se soud
v odtvodnéni rozsudku vécné zabyval argumentaci obsazenou v rozhodnuti ministryné.
Pouze ministru ulozil, aby pti svém dal$im rozhodovani zavéry obsazené v rozhodnuti
ministryné zohlednil (nikoli nutné pfevzal). To nelze povazovat za potvrzeni jejich
Spravnosti.

Napadené rozhodnuti tedy neni nezakonné pro nerespektovani pravniho nazoru
A v / 4 M i v 4 4 v/ / 4 / 4
vyjadreného v rozhodnuti ministryné (neni dan rozpor s zadnym zakonnym ustanovenim).
Ministr v ném
(ve spojeni sprvostupniovym rozhodnutim) vsouladu svyse citovanou judikaturou
uspokojivé vysvétlil, pro¢ nelze pozadované informace zalobci poskytnout (a to ani
s ohledem na § 8b odst. 1 informac¢niho zakona), ¢imz dostate¢né odiavodnil odklon od
dfivéjsiho pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti ministryné. Ani namitka obsazena ve
v 4 v 4 v 4 o 4
tretim zalobnim bodé tedy neni davodna.

Stran ¢tvrtého zalobniho bodu soud uvadi, ze autory auditni zpravy nelze v zadném pripadé

v M /v v / 4 M v 7/ M vV Vv ./
povazovat za funkcionare verejné spravy, jejichz osobni udaje se zverejnuji s ohledem na §
8a odst. 2 informacniho zakona. Zajisténi provedeni auditu u zalovaného a vypracovani
auditni zpravy lze podradit pod oblast oznacovanou teorii spravniho prava jako fiskalni
4 4 M vV 4 v / M M vV o 4 4 .
sprava, ktera je uskutecnovana prostfedky soukromého a nikoli verejného prava (viz
napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast, 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7).
Zalovany jakozto vykonavatel vefrejné spravy za stat jakozto nositele vefejné spravy
prostrednictvim opravnéného zaméstnance ¢i funkcionate uzaviel s APOGEO ESTEEM
soukromopravni smlouvu zalozenou na principu rovnosti stran (nepochybné nejde o
smlouvu vetejnopravni podle Casti paté spravniho fadu). Vypracovanim auditni zpravy pak
spolecnost APOGEO ESTEEM toliko v roviné soukromého prava plnila sviij zavazek z této
smlouvy vyplyvajici. To z jeji strany, natozpak ze strany autort, ktefi za ni auditni zpravu
fakticky sepsali, nelze povazovat za vykon vefejné spravy. Vykonavatelem vefejné spravy
stale zlistaval pouze zalovany, jehoz k tomu - na rozdil od autord auditni zpravy - opraviiuji
pravni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze (hlavni) autory auditni zpravy nelze povazovat za
funkcionafe vefejné spravy, nebylo mozné ohledné poskytnuti jejich jména a pfijmeni
aplikovat § 8a odst. 2 informadniho zakona. Nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze
. . /v vV e ’ ’ / 4 4
aby se mohlo jednat o funkcionare verejné spravy, musela by byt konkrétni osoba postupem
predvidanym a upravenym vefejnopravnimi predpisy povéfena (napf. jmenovanim)
’ Ve 7 / . v o+ ) . . v/ v
vykonem urcité funkce v ramci verejné spravy (pro orientaci a priklad, koho typové lze
\4 Vo 4 M 'V Ve . 'V vV o 4 /7 M ’
povazovat za verejné funkcionare ¢i funkcionare verejné spravy, soud odkazuje na § 2 zakona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, ve znéni pozdéjsich predpisti). Ani namitka obsazena ve
étvrtém zalobnim bodé tak neni divodna.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvanim
vyrokem rozsudku zamitl. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé rozhodl bez natizeni
/. 4 M 4 4 v / 4 / v M v / o_V A Ve
Ustniho jednani (zalovany s tim vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené lhaté nevyjadril
nesouhlas s takovym postupem).

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


http://www.nssoud.cz/

