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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedkyné Lenky Bursikové
a soudct Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: obec Zdiby
sidlem Pribézna 11, Veltéz, Zdiby

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Plickou
sidlem Narodni 58/32, Praha 1

proti
odptrci: Stredolesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy - Zasad tizemniho rozvoje Stredoceského
kraje, vydanych usnesenim Zastupitelstva StfredocCeského kraje ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-
20/2011/ZK, ve znéni 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje,
vydanych usnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ze dne 26. 4. 2018, ¢&. 022-
13/2018/ZK, a to v rozsahu textového a grafického vymezeni ,Prazského okruhu®
(silni¢ntho okruhu kolem Prahy) na Gzemi navrhovatelky,

takto:
L Navrh se odmita.
0.  Zidny z Glastnikd nemé prévo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnént:
Navrhovatelka se navrhem podanym dne 4. 11. 2024 podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.  s.%) domahd zrueni dasti

v zahlavi oznaceného opatteni obecné povahy (dale jen ,napadené OOP*).

V navrhu na zahajeni fizeni navrhovatelka uvedla, Ze Ministerstvo zivotniho prostredi (dale
jen ,ministerstvo®) vydalo dne 2. 9. 2024, ¢. j. MZP/2024/710/2485, souhlasné zavazné
stanovisko k posouzeni vlivu zaméru (dale jen ,stanovisko EIA“) podle § 9a odst. 1 zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o posuzovani
vliva®), tykajici se projektu ,X“ (dale jen ,zamér®).

Trasa zaméru byla dle navrhovatelky urcena napadenym OOP, které rovnéz obsahuje
dokumentaci hodnoceni Natura 2000 podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny. Navrhovatelka ma za to, Ze napadené OOP mélo p7#my vliv na vydani stanoviska
EIA, které prevzalo jeho nezikonnosti. Napadené OOP totiz nedostate¢né posoudilo vliv
koridoru na zivotni prostredi anezabyvalo se rozumnymi alternativami trasovani.
Navrhovatelka uvedla, ze podle § 101a odst. 1 véty druhé navrh podava spolecné s zalobou
na zruseni stanoviska EIA.

Soucasti textu navrhu vSak zaloba proti stanovisku EIA neni a zadna takova zaloba nebyla
k soudu podana ani samostatnym podanim. Zjevné se nejedna o navrhovateléino opomenutt,
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nebot zaloba na zruSeni stanoviska EIA je oznacena jen jako pr7loba ¢ 5 navrhu a v seznamu
ptiloh je vyslovné uvedeno, ze navrh je podavan elektronicky jen s plnou moci a ostatni
ptilohy budou dodany na samostatném nosi¢i pozdéji. Soud doposud ostatni ptilohy
neobdrzel.

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen (tzv. abstrakini prezkum). Pokud je podle zakona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem (tzv. incidencni prezkum).

Z textu navrhu je patrné, ze navrhovatelka ma za to, ze je mozné podany navrh na zruseni
napadeného OOP projednat jako incidenc¢ni navrh v souvislosti s podanim zaloby proti
stanovisku EIA (viz napt. body 27 a 32 navrhu). Tak tomu vsak neni. Posuzovany navrh
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neni incidenénim navrhem, nebot nebyl podan spolecné s zalobou proti rozhodnuti ve véci,
v niz bylo napadené OOP uZito.

Soudni rad spravni v § 101a nestanovuje povinnost brojit proti rozhodnuti ve véci, ve které
bylo opatfeni obecné povahy uzito, pouze stanovi podminku, ze pokud tak navrhovatel
ucinil - a dostal se do faze, kdy je tato véc napadnutelna zalobou - musi navrh na zruseni
opatreni obecné povahy s takovou zalobou spojit (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012,
& j. 5 Aos 2/2012-24, obec Ritka).

Nejvyssi spravni soud tedy jiz diive dospél k nazoru, ze smyslem daného ustanoventi je,
aby za situace, kdy je podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ptricemz zalobce
zpochybnuje jiz samotné opatfeni obecné povahy, z néhoz spravni rozhodnuti vychazi, byl
podan navrh soucasné s touto zalobou, nikoliv samostatné. Spojeni je dano i vzajemnym
vztahem obou rizeni. Pokud soud zru$i opatfeni obecné povahy, na némz je rozhodnuti
zalozeno, pak takovy vysledek povede téméf vzdy k tomu, ze bude zruseno i napadené
rozhodnuti. Jde tedy o obligatorné spojené navrhy (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢.}. 9
As 207/2015-46, SYNOT TIP, bod 25).

Ve véci SYNOT TIP Nejvyssi spravai soud uvedl, ze [j1iZ z tobo, Ze zikon poZaduje, Ze nivrh
musi byt poddn spolecné, je zrejmé, Ze musi byt podin pouze k jednomu soudu. To nepochybné
implikuje, Ze i k ¥izent je prislusny pouze jeden soud.“ (bod 26 rozsudku SYNOT TIP). Zejména
s ohledem na historicky vyklad opirajici se o puvodni vécnou prislusnost NSS k prezkumu
opatfeni obecné povahy v¢. prezkumu incidenéniho dovodil, Ze mistné pfislu$nym je soud
ptislusny k projednani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, coz je 1 praktické
s ohledem na moznou mnohost navrhd brojicich proti témuz OOP (bod 27-32 rozsudku
SYNOT TIP; obdobné téz napt. nedavné usneseni NSS ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. Nad 127/2024-
31). Toto pravidlo bylo prolomeno usnesenim NSS ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. Nad 159/2022-
137, avsak jen pro zaloby, kdy pfislusny k projednani zaloby proti rozhodnuti je specialnim
ustanovenim urcen konkrétni krajsky soud, to vSak neni nynéjsi pripad (alespon zatim -
k tomu viz dale).

Rozsiteny senat uvedl, ze incidenéni navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti musi byt podan spolecné se zalobou proti rozhodnuti, kterym bylo opatteni obecné
povahy aplikovano (tj. af uz v ramci jediného podani soudu nebo i ve dvou podinich soucasné
u soudu ucinénych). Vysvétlil, ze pokud zalobce takovy navrh vyslovné neudini, ale v ramci
zalobnich bodt nezakonnost aplikovaného opatteni obecné povahy tvrdi, pak je namisté
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navrhovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s.f.s. k odstranéni vad jeho podani spocivajicim
v nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti individualnimu aktu aplikujicimu opatfeni
obecné povahy spole¢né s navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1
véty druhé s. . s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 9. 2016, &j. 5 As 194/2014-36, ¢.
3470/2016 Sb. NSS, Buchlovice, bod 28).

Rozsireny senat v uvedené véci fesil opacny problem - stézovatelka podala zalobu proti
rozhodnuti, ze kterého nebylo zcela jasné, zda mini podat téz navrh na zruseni opatteni
obecné povahy. V nynéjsim pripadé navrhovatelka nepochybné chtéla podat navrh na
zruseni opatreni obecné povahy, neni vsak jisté, zda a v jaké podobé podala téz samotnou
zalobu proti rozhodnuti, nebot tyto navrhy neucinila spolecné, jak je vyzadovano. To je vsak
stézejni, nebot incidenc¢ni prezkum ma subsidiarni povahu v tom smyslu, ze soud musi
nejprve posoudit, zda jde vibec o véasnou a projednatelnou zalobu proti rozhodnuti a zda
bylo napadené opatfeni obecné povahy vibec v dané véci aplikovano, tedy zda zalobni body
oduvodnuji iniciaci incidencniho prezkumu.

Soud v danou chvili informace k posouzeni téchto predpokladt (podminek fizeni) z divodu
navrhovatel¢ina chybného postupu nema. Neni ani zcela na ném tyto informace ziskat:
byla-li zaloba proti stanovisku EIA vibec podana, patrné se s ohledem na mistni ptislusnost
urcenou podle sidla ministerstva nachazi u Méstského soudu v Praze a je tolika na ném, zda
véc zdejSimu soudu postoupi. Teprve pak by mohl soud vyhodnotit, zda bylo napadené
OOP v dané véci uzito (a ze samotného faktu, ze zamér nebyl s napadenym OOP v rozporu,
nebot byl povolovan v trase jemu odpovidajici, to jesté neplyne).

Predevsim je vSak jiz ze samotného navrhu zjevné, Ze ani zaloba proti stanovisku EIA, na
jejiz projednatelnosti osud incidenéniho navrhu zavisi, projednatelna za zadnych okolnosti
neni. Stanovisko EIA totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., které by bylo samostatné
soudné prezkoumatelne.

Zavazna stanoviska vydana dle§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 1. s, jelikoz sama o sobé nezakladaji,
neméni, nerusi nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu
je umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek
rozsireného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). To plati
1 pro zavazna stanoviska podle § 9a zakona o posuzovani vlivt (srov. rozsudky NSS ze dne
29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2007, ¢. j. 1 As
39/2006-55; obdobné téz odborna literatura, napt. DOSTAL, Petr, KREJCI, Katefina a
KVAPIL, Miroslav. Zdkon o posuzoviani vlivii na Zivotni prostredi - judikatorni komentar.
Ostrava: CODEXIS publishing, 2020).

V dané véci tedy neni splnéna podminka tizeni spocivajici v existenci projednatelné zaloby
. ’ 4 4 Ve
proti rozhodnuti, ve kterém bylo napadené OOP wuzito.

Pro zachovani procesnich prav navrhovatelky soud zkoumal, zda nemize byt navrh
projednatelny sam o sobé jako navrh na abstraktni prezkum napadeného OOP podle § 101a
odst. 1 véta prond's. t. s. Z Gfedni ¢innosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2024, 8 As
98/2020-235, Letisté Praha, bod 1) je mu véak znimo, %e napadené OOP (2. aktualizace ZUR
Stiedodeského kraje) nabylo Géinnosti dne 4. 9. 2018. Lhita k podani takového navrhu
stanovena § 101b odst. 1 s. f. s. uplynula dne 4. 9. 2019.
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17. Soud proto navrh pro neodstranitelnou vadu fizeni, resp. pro opozdénost odmitl podle § 46

18.

19.

odst. 1 pism. a), resp. pism. b).

Navrhovatelka tudiz bude muset vyckat, zda bude pro zamér vydano povoleni, proti
kterému teprve bude moci podat zalobu proti rozhodnuti. Tu bude moci spojit
s inciden¢nim navrhem na zruseni napadeného OOP. Pokud tak ucini, musi tyto tkony
ucinit spole¢né u jediného soudu. Jelli fizeni o zdméru vedeno v prvnim stupni u
Dopravniho a energetického stavebniho fadu, bude k tizeni pred soudem pfislusny Krajsky
soud v Ostraveé (§ 7 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s, podle néjz nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud bylo fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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