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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobkyné: E.S.
nar. X
statni prislusnice Moldavska
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizincti Béla-Jezova
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

zalovanému: Ministerstvo vnitra
bytem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2024 ¢. j. OAM-1248/BE-BE01-VL14-
PS2-2024, o nepropusténi zalobkyné ze zajisténti,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V této véci soud posuzuje zakonnost rozhodnuti podle § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jimz nebylo vyhovéno
zadosti cizinky o propusténi ze zajisténi. Podstatou sporu je otazka, zda duvodem pro
propusténi ze zajisténi mohlo byt prijeti alternativniho opatfeni v situaci, kdy ma cizinka
uzavrenou platnou najemni smlouvu na konkrétni adrese. V tomto pripadé soud zejména
hodnoti, zda byt uvedeny v predlozené najemni smlouvé lze vzhledem k jeho lokalité
atamnim cenam povazovat za realny predmét pronajmu poskytnutému cizince bez
finan¢nich prostredku.

Dosavadni vyvoj véci

Zalobkyné je statni p¥islu$nici Moldavska. Dne 23. 6. 2024 byla pti legitimovana hlidkou
cizinecké policie a pti této kontrole bylo zjisténo, ze nedisponuje platnym titulem k pobytu
na izemi Ceské republiky. Na zikladé této skuteénosti bylo rozhodnuto jejim spravnim
vyhosténi se souCasnym stanovenim doby neumoziujici vstup na tzemi pod dobu 12 mésict
(viz rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy, ze dne
23. 6. 2024, &. j. KRA-204388-12/C]J-2024-000022-SV, jez nabylo pravni moci dne 4. 7. 2024,
dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

V ramci dal$i pobytové kontroly v zati 2024 vsak bylo zjisténo, ze zalobkyné z Gzemi
nevycestovala. Zalobkyné prec cizineckou policii vypovédéla, %e sice rozhodnuti o spravnim
vyho$téni prevzala, aviak zpét do Moldavska nevycestovala, nebot chce ztstat v Ceské
republice, aby zde mohla vydélavat a poskytovat finanéni prostredky své rodiné
v Moldavsku, kde ma ¢étyfti déti. V soucasné dobé pobyva v Praze 21 v pronajatém pokoji,
v Ceské republice nem4 Z4dné vazby. Moldavsko oznadila za bezpe¢nou zemi, kde ji nic
nehrozi a kam nema obavy se vratit. V navaznosti to cizinecka policie rozhodla o zajisténi
alobkyné za Gi¢elem realizace spravniho vyho$téni (viz rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi hlavniho mésta Prahy, ze dne 13.9. 2024, & j. KRA-291020-10/CJ-2024-
000022-ZZC, dale jen ,rozhodnuti o prvnim zajiSténi®).

Dne 17. 9. 2024 podala zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu.

Zalovany v pribéhu Hzeni o Zadosti o mezinarodni ochranu shledal, e existuje podezient,
ze zalobkyné tuto zadost podala pouze za Géelem vyhnuti se spravnimu vyhos$téni, a proto
rozhodl o jejim dal$im zajisténi (tzv. prezajisténi) v rezimu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu na dobu 140 dnd, tj. do 3. 2. 2025 (viz rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2024, ¢. .
OAM-1248/BE-BE01-VL14-PS-2024, jez nabylo pravni moci dne 23. 9. 2024; dale jen
,rozhodnuti Zalovaného o pfezajisténi).

Dne 16. 10. 2024 podala zalobkyné zadost o propusténi ze zajisténi. Svou zadost odtvodnila
tim, ze disponuje najemni smlouvou ze dne 27. 9. 2024 uzavienou s panem P. M., ktery ji
pronajal na byt adrese X s dobou najmu sjednanou na dobu urcitou od 28. 9. 2024 do 27. 9.
2025 za njjemné ve vysi 9 000 K¢ mésiéné (dale souhrnné jen ,najemni smlouva®). Proto
zadala o vyuziti nékterého mirnéjsiho opatteni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona

o azylu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2024 ¢&. j. OAM-1248/BE-BE01-VL14-PS2-2024 (déle
jen ,napadené rozhodnuti“) zadosti nevyhovél a rozhodl o nepropusténi zalobkyné ze
zajisténi. Zalovany vzal v Gvahu, e Zalobkyné sice dolozila nijemni smlouvu, nicméné
dospél k zavéru, ze k mistu uvedenému v najemni smlouvé nema zalobkyné prokazatelné
zadné osobni vazby, které by zarudily jeji tamni setrvani. Mésicni thrada najemného ve vysi
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9 000 K¢ shledal za nerealnou, prihlédl pritom ke skutecnosti, ze zalobkyné nedisponuje
7Adnymi finanénimi prostfedky ani Gsporami a do Ceské republiky pficestovala pravé za
Ucelem zajisténi bezodkladného vydélku pro rodinu v zemi puvodu. Soucasné neshledal
zadné okolnosti poukazujici na to, ze by zalobkyné byla zranitelnou osobou vylulyjici jeji
dalsi pobyt v zatizeni.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobkyné broji zalobou dle § 46a odst. 7 zakona o azylu
ve spojeni s § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), kterou
podala Méstskému soudu v Praze. Ten ji svym usnesenim ze dne 5. 11.2024, ¢.j. 19 A
49/2024-7, postoupil z davodu své mistni neprislusnosti Krajskému soudu v Praze, jemuz
byla timto zptsobem zaloba dorucena dne 20. 11. 2024.

II. Obsah podani tcastnikd
Zaloba

Zalobkyné ma za to, Ze ji pfedlozeni nijemni smlouvé prokazuje existenci stabilniho
a dlouhodobého ubytovani. Je presvédcena, ze jde o podklady, pti jejichz fadném zohlednéni
by zalovany musel zadosti o propusténi ze zajisténi vyhoveét. Jelikoz tak neucinil, postupoval
v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M /4 A4 113 v v i / \4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a soucasné si v rozporus § 50 odst. 2 téhoz
zakona neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti o zajisténi povazuje za nepfiméreny zasah do své osobni

svobody. Ma za to, ze neexistuji opravnéné davody, na jejichz zakladé by bylo mozno se

domnivat, ze by jeji zadost o udélen mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem

4 vV, _V 4 v v 4 \4 v / v/ 4 v .

vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Soucasné popirala, ze by nevyckala vysledku fizeni ve véci

jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ze by svij nelegalni pobyt navazovala na
4 4 J Ve VvV c V.V 4 v o v 4 4 v/ 4
nelegalni praci, ¢i ze by jejim propusténim byl ohrozen prubéh spravniho fizeni.

Vyjddient Zzalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni, zrekapituloval obsah

preposlané zaloby a rimcové zopakoval divody uvedené v napadeném rozhodnuti, na nichz
setrval. Zalobu navrhuje zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze vyjadieni zalovaného neobsahuje v zasadé nic podstatného nad ramec
oduvodnéni napadeného, nepreposilal jej soud jiz zalobkyni k dalsimu vyjadfeni.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 46a odst. 7 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. O Zalobé soud rozhodl bez
natizeni Gstniho jednani za podminek dle § 46a odst. 8 véty tfeti zakona o azylu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. . 8.), pri¢emz v daném pripadé neshledal zadné vady, ke kterym by musel prihlizet nad
ramec uplatnénych zalobnich bodd ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 31. 1. 2023, ¢&. . 5 Azs 96/2021-39, ¢&. 4456/2023 Sb. NSS, odst. 43-
44, ve spojenti s rozsudkem velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022,
spojené véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, body 87-89.
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15. P1i prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst. 1 s. . s.%). Soud v daném ptripadé soucasné
neshledal zadné zasadni davody, pro které by mél posuzovat zakonnost omezeni osobni
svobody zalobce podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze
dne 4.9.2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢.3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

16. Zaloba neni dt@vodna.

17. Soud predesila, ze znana ¢ast zalobnich bodd se miji s divody napadeného rozhodnuti. To
/ 4 M /4 v o M vV Vv v V.o *eV_V 4 Ve vV /. ’
se tyka zejména téch bodu, v nichz zalobkyné oznacuje zajisténi za nepfiméreny zasah do
/4 4 . \ Voo \ v/ L4 ’
své osobni svobody a v nichz zpochybriuje, ze by svou zadost 0 mezinarodni ochranu podala
/ Vv VvV Ve v e/ / o * 4 4 ’ 4 7 .
Ucelove ¢i nevyckala na jeji vysledek nebo svuj nelegalni pobyt navazovala na nelegalni praci.
Na téchto dtivodech vsak bylo zalozeno prvni rozhodnuti o zajisténi a navazujici rozhodnuti
4 /4 v **V_V 4 . M v /4 4 v 4 .
zalovaného o prezajisténi. Nikoliv v$ak napadené rozhodnuti, v némz se posuzovala toliko
otazka zadosti o propusténi. Jinak receno, diivody pro vlastni zajisténi (samotné omezeni
osobni svobody) bez dalstho smésovat s divody pro nasledné (ne)propusténi z tohoto
**V_V 4 v /7 v/ . vV _ Vv 4 A v M . M
zajisténi (nevyhovéni zadosti o propusténi na svobodu). Soud nepopira, ze oba instituty jsou
do urcité miry vzijemné provazené a ze zruSeni rozhodnuti o zajisténi predstavuje divod
pro jeho propusténi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 Azs 236/2017-36), v tomto
konkrétnim pripadé vsak soud neshledava zadnou okolnost, pro kterou by musel v ramci
v ° ° v 7 V7 . V.V 7 V/ « 1o ’
prezkumu dtavodu pro nevyhovéni zadosti o propusténi ,znovuotevrit“ divody prvotniho
*eV_V 4 v/ v 4 4 v *eV_V 4 Ve 4 . Ve /4 4
zajisténi, pripadné nasledného prezajisténi v rezimu zakona o azylu, a to ani s prihlednutim
k rozsifenému rozsahu prezkumu ve smyslu vyse odkazované judikatury (srov. odst. 14
vyse).

18. Rovnéz je treba dodat, ze byt je soud pti prezkumu rozhodnuti ve véci zajisténi povinen
zohlednovat i pripadné nenamitané vady, tak to zaroven nezbavuje zalobkyni povinnosti
prednést alespon urcita relevantni tvrzeni, na jejichz zakladé by soud mohl urcité okolnosti
dovodit. V ptipadé nyni projednavané zaloby se vsak jedna o znané vseobecna az pausalni

4 v 4 v 4 v /4 v 4 4 **V_V 4 v eV _V 4
tvrzeni o tom, ze zavéry uvadéné v predchozich rozhodnutich o zajisténi (resp. prezajisténi)
. - 7« v . ’ . cVV/ v ’ v o -
»nejsou pravdivé®, ovsem jakéhokoliv bez blizstho vysvétleni, pro¢ jsou za nepravdive
povazovany. Tim méné bez vysvétlent, jak tato Gdajna nepravdivost souvisi s nevyhovénim
v/ M V_V 4 *eV_V 4 / /4 v v o
zadosti o propusténi ze zajiSténi, ve které nebyla tato otazka ze strany zalobkyné vibec
otevirana. Soud zde zcela postrada predestreni alespon zakladnich skutkovych okolnosti ¢i
pravnich argumentd, jez by mohly slouzit alespon jako pomyslny ,odrazovy mustek® pro
rozsifeny prezkum i nad ramec namitanych vad ve smyslu judikatury SDEU a rozsifeného
senatu NSS (opét srov. odst. 14 vyse).

19. S ohledem na uvedené soud se stejnou mirou obecnosti konstatuje, ze zalobni body brojici
proti nepfimérenosti zasahu do osobni svobody, proti zavéru o Gcelovosti zadosti
o mezinarodni ochranu ¢i zavéru o ucelovém nevyckani na jeho vysledek nebo sviij nelegalni
pobyt navazovala na nelegalni praci jsou nejenze celkové nedivodné, ale zaroven jsou i na
sameé hranici pozadavku kladenych na zalobni bod (srov. rozsudky rozsireného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

20. Jedinym relevantnim zalobnim bodem nemijejicim se s obsahem napadeného rozhodnuti je

otazka, zda predlozena najemni smlouva muze predstavovat divod pro propusténi ze
**V_V 4 Ve v 4 4 4 4 Vev/ v 4 v / /4

zajisténi pri soucasném ulozeni mirnéjstho opatreni v podobé pobyvat v pobytovém
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stredisku uréeném ministerstvem [§ 46 odst. 1 pism. a) zakon o azylu], nebo se hlasit se ve
stanovené dobé zalovanému ve smyslu [§ 46 odst. 1 pism. b) zakon o azylu].

Soud pripousti, ze predlozeni dokladu o zajisténi bydlent je obecné vhodnym predpokladem
k tomu, aby mohla byt plnéna ohlasovaci povinnost smyslu § 46 odst. 1 pism. b) zakon
0 azylu, nebot ma-li cizinec zajisténé bydleni, pak bude pravdépodobnéji pro spravni organy
snadnéji dosazitelny, a tedy lze predpokladat, ze s nimi bude spolupracovat a ze nebude
zmaren cil zajisténi (srov. rozsudek NSS 28.6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). Proto
predlozila-li zZalobkyné spolu s zadosti o propusténi ze zajiSténi téz najemni smlouvu, ze
které vyplyva, ze si na dobu jednoho roku pro sebe pronajala byt v X, jedna se bezpochyby
o relevantni podklad, ktery je tfeba pfi hodnoceni zadosti o propusténi ze zajisténi zohlednit.

To vsak zalovany udinil. Naopak neni pravdou, jak je naznalovano v zalobé, Ze by se
predlozenou najemni smlouvou nezabyval. Zalovany v$ak tuto najemni smlouvu
. . v / o vV, Vv ’ V.V 4 . o
nevyhodnotil jako dostate¢ny divod pro propusténi ze zajisténi, resp. jako duvod pro
nahrazeni zaji$téni mirnéj$im opatfenim.
Soud se timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje. S zalovanym lze souhlasit v tom, ze
k bytu na adrese uvedené v najemni smlouvé (bytu ¢. X na adrese X) zalobkyné skuteéné
7 N7/ ’ 4 4 v M4 4 4 4 Vv Vv /4
nema zadné osobni vazby, které by zarucovaly jeji tamni setrvani. Nelze totiz prehlédnout,
ze najemni smlouva byla uzavtena dne 27. 9. 2024, tedy v dobé, kdy zalobkyné jiz pobyvala
vV g ’ ’ 7. ’ v e ’
v zajisténi. Do té doby na adrese uvedené v najemni smlouvé nikdy nepobyvala, naopak ve
své vypovédi ze dne 13. 9. 2024 sdélila, ze dosud pobyvala na ji neznamé adrese nékde na
Praze 21 v pronajatém pokoji. Tyto okolnosti predstavuji prvni indicii naznacujici, ze
predmétna najemni smlouva ze dne 27. 9. 2024 na byt v Praze 8 byla uzavirana spise za
/v ’ 4 v 4 7 7 *eV_V ’ . . /v **V_V ’
Ucelem obstarani podkladu pro zruseni trvajictho zajisténi, a nikoliv za Glelem zajisténi
stabilniho bydleni v pravém slova smyslu.

24. Jak dale zalovany spravné pripomnél, jestlize sama zalobkyné vypovédéla, ze nema zadné

25.

velké Uspory ani financni rezervy a sama potfebuje penize na zakladni zaopatteni rodiny
v zemi puvodu, pak se nejevi jako realné, aby byla schopna splacet pravidelné najemné ve
vysi 9 000 K¢ mésiéné. K témto zavérim zalovaneho soud dale doplruje, ze 1ze povazovat za
v M 4 M Vv M 4 i / / Vo M v / 4
prekvapive, jestlize zrovna v atraktivni a velmi poptavané lokalité jako je prazsky Karlin
(jehoz atraktivitu a s tim spojené vysoké naklady na bydleni 1ze v ramci Prahy povazovat za
notorietu) nékdo prenecha k pronajmu byt za castku ve vysi 9 000 K¢ meésicné, coz je
vzhledem k atraktivité a cenam dané lokality na prvni pohled spise podhodnocené. Jakkoli
osobni pohnutky osob pronajimajicich svij majetek mohou byt razné, tak obecné lze
v vV vV . /v ’ . v v . ’
povazovat za znacné atypické az nestandardni, rozhodne-li se nékdo prenechat byt situovany
i v/ v i 4 / ‘. Vv 4 v 4 /. o *
v mimoradné atraktivni a exponované lokalité hlavniho mésta nabidnout k pronajmu svi;
byt za podhodnocené najemné osobé, ktera je v dobé uzavirani najemni smlouvy omezena
na svobodé, a navic ani nedisponuje dostateCnymi finan¢nimi prostredky. Soud ma proto
duvod se domnivat, ze pfedmétna najemni smlouva byla uzavrena primarné s cilem zajistit
podklad ke zruseni spravniho zajisténi, a nikoliv scilem poskytnout zalobkyni realné
a plnohodnotné bydleni.
Zalobkyné ptitom ani v zalobé, ani v zadosti o propusténi ze zajisténi, a ani v zadné jiné fazi
. v’ .y ’ ’ . V. 1° Ve . v
neuvedla nic, ¢im by zminované nestandardni okolnosti vysvétlila ¢i je alespon uvedla do
.. /4 . v/ 4 4 . v 4 ’ v 4 . .
jiného kontextu. Jakkoli soud v tomto typu fizeni nent striktné vazan zalobnimi body (viz
opét odst. 14 vyse), tak v tomto ptipadé nema k dispozici zadnou indicii, na jejimz zakladé
by si mohl mimo ramec zalobnich bodd uéinit néjaky relevantni Gsudek o vztahu mezi
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zalobkyni aji avizovanym pronajimatelem (panem P. M.), pfipadné o okolnostech
M 4 4 4 v v / /7 Vv M M . v v 4
sjednavani predmétného pronajmu, jez by mohly objasnit jeho znaéné nestandardni
charakter.

Nelze proto nez uzaviit, ze predlozena najemni smlouva nepredstavuje v tomto pripadé
vérohodny dukaz o existenci stabilniho a dlouhodobého ubytovani. Za danych okolnosti se
vyuziti nékterého z mirnéjsich opatreni ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o azylu jevi jako
V. S / 1 Vv LY v V.V 7
nezivotaschopné. Zalovany proto nepochybil, jestlize zadosti zalobkyné o propusténi ze
**V_V 4 v M v / M 4 A 4
zajisténi nevyhovél. Z tohoto hlediska zalovany nejednal v rozporu se zasadou materialni
’ ’ v/ . Ve . Ve . ,
pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu, ani neporusil povinnost opatfit si podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu.

Zalovanému rovné? nelze nic vytknout ani ohledné jeho zavéru, Ze zde nejsou Zadné
okolnosti, které by naznalovaly, ze by zalobkyné mohla byt zranitelnou osobou ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Do této problematiky ostatné ani nesméfovaly zadné
zalobni body.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu nedtvodnou, pritom neshledal ani jiné vady
¢i nezakonnosti (neuplatnéné v zalobé), které by mély vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Proto zalobu podle § 78 odst. 8 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera ve véci
v /. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 /4
nemela Gspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné uspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni innosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. listopadu 2024

Josef Straka, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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