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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

Yalobkyné: AS MVL, s.r.0., ICO 02390779
sidlem Vychodni 212, 289 31 Bobnice
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Hadkem
sidlem Bartosova 1224/18, 750 02 Ptferov

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 153015/2023/KUSK-
DOP/Hav,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 153015/2023/KUSK-DOP/Hav,
a rozhoc}nuti Meéstského uradu Neratovice ze dne 18. 1. 2023,
¢. j. MEUN/005868/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Z4dny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich

predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
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rozhodnuti Méstského Gradu Neratovice (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 18. 1. 2023,
& j. MEUN/005868/2023  (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1
pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot dne 20. 7. 2021 v 11:35:11 hod.
provozovala na pozemni komunikaci ¢. II/101 v obci Neratovice-Lobkovice ve sméru jizdy
do centra obce Neratovice motorove vozidlo tov. zn. DAF, reg. zn. X, které spolu
s pripojnym vozidlem reg. zn. X pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo
hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“), a to § 5 odst.
2 pism. b) - nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla se dvéma napravami,
ktera nesmi prekrocit 18 tun. Namérena hmotnost po odpoctu tolerance 11 % byla 18 309
kg, ¢imz byla povolena hmotnost prekrocena o 309 kg. Za toto prestupkové jednani ulozil
prvostupniovy organ zalobkyni podle § 43 odst. 1 a§42b odst. 6 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢.

Obsah zaloby

Zalobkyné predné namitd nepfezkoumatelnost vyrokd prvostupfiového a napadeného
rozhodnuti, nebot neobsahuji Gdaj o tom, které ustanoveni porusila. Vyroky sice odkazuji
na skutkovou podstatu prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich ~ spoukazem  na  vyhlasku ¢ 209/2018  Sb.,  nicméné
v rozporu s § 93 odst. 1pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon) chybi odkaz na
porusené ustanoveni pravniho predpisu se silou zakona. Hodnoty a podminky provozu a
vozidel stanovuje az provadéci predpis. Opomenuti tvrzeného poruseni § 43a odst. 6 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni U¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) ve vyroku prvostupnového rozhodnuti ¢ini obé rozhodnuti neptezkoumatelna.

Dale zalobkyné povazuje prvostupnové i napadené rozhodnuti za nesrozumitelna. Vyrok o
viné spojuje vinu s prekrodenim nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla.
V poslednim odstavci na treti strané prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze celkova
hmotnost jizdni soupravy neni predmétem fizeni o prestupku. V napadeném rozhodnuti na
treti strané v predposlednim odstavci je nicméné uvedeno, ze je postihovano prekroceni
nejvyssi povolené hmotnosti jizdni soupravy. Pocet naprav vozidla je urden v rozporu
s definicemi v pravnim predpisu. Zalobkyné proto povazuje napadené rozhodnuti za
matouci.

Zalobkyné dale zdraziiuje, Ze § 42b odst. 1 pism. u) zikona o pozemnich komunikacich
odkazuje na nedodrzeni hodnot a podminek stanovenych zikonem o silniénim provozu.
Vyhlaska ¢. 209/2018 Sb. byla vydana na zakladé § 137 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
k provedeni § 43a odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. V § 2 pism. a), b) a ¢) vyhlasky ¢.
209/2018 Sb. jsou definovana dvojnapravna a trojnapravna vozidla. Rozhodnuti jsou
neurdita, protoze neobsahuji specifikaci provozovaného vozidla. Pocet zrovna pouzivanych
niprav neni rozhodujici z pohledu definic § 2 vyhlasky & 209/2018 Sb. Zalovany se
nezabyval vzdalenosti naprav ptipojného vozidla rozhodnou pro posouzeni, podle jakého
ustanoventi se stanovi rozhodna hmotnost. Vozidlo bylo nespravné zatazeno podle § 5 odst.
2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., nebot spada pod pismeno c) se tfemi napravami, tedy
hodnota 25 tun prekrocena nebyla. Je matouci, ze zalovany hovofi o vozidle motorovém a
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nikoliv pfipojném, o jehoz domnélém pretizeni bylo zfejmé rozhodovano. Jednalo se totiz
o vozidlo pfipojné.

Zalobkyné¢ dile namitd, Ze strany prvostupiového rozhodnuti nejsou &slovany.
Rovnéz upozornila na preklepy v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti. Omylem je
zminovana jakasi spolecnost KOCHMANTRANS, s.r.0., coz ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 10. 1. 2024 o skutku (dajné spachaném dne 20. 7.
2021, tj. dva a ptl roku poté. To dle nazoru zalobkyné vyrazné snizuje jeho vychovny dopad.
Prvni tkon ve véci, prikaz, byl vydan dne 10. 1. 2022, tedy pét a pul mésice od spachani
skutku, prvostupnové rozhodnuti po véas podaném odporu bylo vydano az 18. 1. 2023, tedy
po dalsim roce. Podle § 94 prestupkového zakona ma spravni organ rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji do 60 dna. Lhuta je poradkova, nicméné jeji prekrodeni dokresluje
ramec nezakonného rozhodovani ve véci.

Dle zalobkyné spravni organy téz nespravné uvazily o liberacnich dtivodech podle § 21 odst.
1 prestupkového zakona. Vyuziti libera¢niho davodu bylo zcela namisté, nebot se
v dusledku vylozeni ¢asti nakladu zvedla jedna ze tfi naprav, coz nemohl ovlivnit ani fidi¢,
ani zalobkyné jakozto provozovatelka vozidla. Tim, ze puvodni naklad pfi zapoceti jizdy
nedosahoval povolené hmotnosti, zalobkyné prokazala, ze jako provozovatelka vynalozila
veskeré Gsili pro zabrinéni porufeni povinnosti. Zalovany zvednuti nipravy pfitetl
nespravedlivé k jeji tizi.

Zalobkyné dile namitd nespravné uloZeni spravniho trestu. Na str. 4 prvostupfiového
rozhodnuti je uvedeno, ze podle § 43 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich
¢ini vymeéra pokuty 5 000 K¢, neni-li nejvyssi povolena hmotnost prekrocena o vice nez 500
kg. Na str. 5 prvostupniového rozhodnuti je nicméné ¢astka 5 000 K¢ odavodnéna spravnim
uvazenim. Podle zalobkyné je proto vyrok o spravnim trestu neprezkoumatelny. Pokuta
5000 K¢ byla ulozena i prikazem, ackoliv podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich méla vymeéra pokuty ulozené prikazem Cinit polovinu vyméry pokuty.

Podle zalobkyné navic spravni organy nespravné vychazely z premisy, ze vahy vazily
spravné. Ministerstvo dopravy i Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,RSD*) pritom opakované
v - v v 4 4 */ Vv M / / o Vv v/
verejné uznaly, ze vysokorychlostni vahy vykazuji fadu technickych problémt predevsim
s kalibraci. Zalobkyné ma za to, ze pokud dolozila doklad o hmotnosti jizdni soupravy
(transportni list) a rozdil oproti hmotnosti stanovené obecné zpochybfiovanymi vahami, mél

zalovany v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch pachatele tizeni zastavit.

Zalobkyné takté’ zdtraznila, Ze prvostuptiové rozhodnuti obsahuje nepiezkoumatelné
pouceni o odkladném tGlinku véas podaného odvolani odkazujici na ,,§ 85 odst. 1 zikona o
prestupcich”, avsak ani jiz zruseny zakon ¢. 200/1990 Sb. ani platny zakon ¢. 250/2006 Sb.
(sic!)) v § 85 toto neobsahuji. Zalovany tuto nezikonnost v napadeném rozhodnuti
neodstranil.

Dle zalobkyné zalovany téz nespravné posoudil skodlivost ¢inu pro spole¢nost. Naplnéni
formalnitho znaku pfestupku neznamena vzdy naplnéni znaku materialnitho. V ptipadé
pretizeni o 309 kg u povolené hmotnosti 18 tun, pokud by vozidlo bylo dvounapravové, jde
o prekroCeni pouze o 1,716 %. Ani pavodni hmotnost trojnapravového vozidla prfed

4 v v o /4 4 ' 4 4 v . v vV 4 4
vykladkou nebyla prekrocena. Podle divodové zpravy mifti pravni predpisy na pretézovani

. Vv 4 4 M 4 Ve v v 4 M 4 0, M

vozidel a niceni pozemnich komunikaci. Pfi prekroceni hmotnosti o necela 2 % za situace,
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kdy se automaticky zvedla jedna ze tfi naprav pripojného vozidla, bez moznosti ridice toto
ovlivnit, povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za prepjaté formalisticke.

Zavérem zalobkyné namita, ze zalovany nezakonné rozhodl o namitce podjatosti. Zalovany
byl podjaty proto, ze se Stredocesky kraj procentualné podili na pfijmu z ulozené pokuty.
Pozemni komunikace je pak ve vlastnictvi 4zemniho samospravného celku, ktery ve véci
rozhoduje. O namitce podjatosti mélo byt podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 v/ « /
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) rozhodnuto samostatnym
usnesenim.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedtvodn4 zamitnuta. Podotkl, Ze v obdobné véci
téze zalobkyné byla zaloba zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3.
2024, ¢. 3. 59 A 37/2022-41 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 59 A 37/2022-41%). Z odkazované véci je
pro nynéjsi véc rozhodné, ze zjevné formalni chyby nezakladaji nezakonnost napadeného
rozhodnuti, ale postadi je opravit opravaym rozhodnutim. Prestupkové jednani upravuje
pouze § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.
je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedena. O zikonu o silniénim provozu se
zalovany zminuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Sankce za nedodrzeni hmotnostnich limiti nespoéiva v rozmezi pokuty, je taxativai (§ 43

odst. 1 zakon o pozemnich komunikacich). Sporovany posledni odstavce str. 3 napadeného

rozhodnuti vysvétluje naméfené hodnoty vazaiho listku a odpocet tolerance. Vazni listek

zalobkyné nijak vérohodné nezpochybnila. Skodlivost jednani je obsazena ve skutkové

v v/ v v 4 4 i M v v v/ 4 / 4

podstaté, postali prekroceni hmotnostniho limitu. Pfedmétem fizeni nebyla jizdni souprava.

Limity hmotnosti jsou v jiném ustanoveni vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., nez uvadi zalobkyné.

Cislovani stran neni zakonnou nalezitosti rozhodnuti. Zalovany se blize vyjadril 1 k jinym
4 v / 4 / i \4 v

pisafskym chybam, na které upozornila zalobkyné.

K dal$im namitkam zalovany uvedl, Ze je obecné znamou skuteCnosti, ze devastaci
komunikaci zpusobuji predevsim pretizené nakladni automobily. Mnozstvi zjisténych
prestupkt je vysoké aobrana provozovatelu zvysuje narocCnost vyfizovani vécl.
Zakonodarce uplynuti lhity pro rozhodnuti nespojuje szadnym nasledkem. Kromé
Cestného prohlaseni fidi¢e zalobkyné nepredlozila zadny doklad prokazujici vynalozeni
vV Ve /4 /17 v / \4 4 4 v v Ve *VvVv/ A% 4
alespon néjakeho usili o rovnomeérné rozlozeni nakladu. Skutecnost, ze pfi nizsim zatizeni
zadni napravy tahace mize dojit ke zdvizeni napravy, je zalobkyni z podstaty véci znama.

Zalobkyné dale dle Zalovaného nepifipustné napada pouze jednu vétu z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, tj. citaci ustanoveni o pokutach, a prehlizi posledni odstavec na str.
4, kde je zvyraznén text tykajici se prestupkového jednani zalobkyné. Text uplatnény
v zalobé byl doplnén ¢asti devatenactou zakona ¢. 349/2023 Sb. s Géinnosti od 1. 3. 2024. Dle
prechodnych ustanovent se fizeni zahajena do 29. 2. 2024 dokon¢i a prava a povinnosti s nimi
. e ’ v 7 7 ’ . ’ /v ’
souvisejici se posoudi podle znéni zakona o pozemnich komunikacich 4¢inného do 29. 2.
2024. Ptestupek byl spachan dne 20.7. 2021 a ptikaz dorulen dne 16. 1. 2022, tedy pfed
7V ’ v 17 . . / s/ 1V ’ ‘7 1o /
Gcinnosti zmeény. Clanky na internetu nejsou odbornym vyjadrenim a neprokazuji davodné
. ’ . vV ’ . [V, . ) . . eV V7 . .
pochybnosti o spravnosti méreni. Ani neprokazuji, ze se jedna o objektivni zjistént, a nikoliv
o tvrzeni ve prospéch objednatele. Pokud jde o odkladny tcinek odvolani, ten vyplyva ptimo
ze zakona, a nikoliv z poucent, jez neni zakonnou nalezitosti.

Zalovany zduraznil, Ze zalobkyné opakované porusuje hmotnostni limity, coz je pritézujici
v/ v M v 4 v 4 4 V. o7 7
okolnost. V pripadé taxativné stanovené sankce vsak neni posouzeni polehcujicich a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 54 A 12/2024

pritézujicich okolnosti podminkou. K namitce podjatosti byla zalobkyné v rozsudku ¢. j. 59
A 37/2022-41 poudena o absurdnosti svych tvrzeni. Na prvni pohled nedtivodnou namitku
nebylo nutné postupovat k rozhodnuti nadfizenému organu.

Podstatny obsah spravaiho spisu
Podle ,, Vizniho listku z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni® ev. ¢. 7046334 bylo dne 20. 7.
2021 v 11:35:11 hod. vazeno tazné vozidlo reg. zn. 4SV5642 spolu s pripojnym
vozidlem reg. zn. 2SR2141, a to na silnici ¢. I1/101 - Neratovice-Lobkovice, Kostelecka, smér
centrum. Dle naméfenych 0daji byla prekrodena okamzita hmotnost motorového
vozidla po odeétu odchylky (11 %) o 309 kg (nejvétsi povolena hmotnost motorového
vozidla ¢ini 18 000 kg).

Vazni listek tvori fotodokumentace vozidla, kterym je tazné vozidlo se skfinovym navésem.
Vv /v 4 M M v v 4 M i i v/ V / 4 v / [
Jako pretizené vozidlo je oznaceno tazné vozidlo, nikoliv skrifiovy navés, ktery ma jednu
napravu mirné zvednutou nad vozovku (na fotografii sotva postrehnutelné, protoze nebyla
v/ \4 / i 4 / 4 v/ M / M /4 Ve
pofizena kolmo z boku). Tazné vozidlo ma dva pary kol, zatimco ptipojné vozidlo ma tri
pary kol sdruzené v jedné skupiné.

Ve spisu je rovnéz kopie ,Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla“, které dne 30. 9. 2020 na
zakladé zkousky ze dne 16. 9. 2020 vydal Cesky metrologicky institut (dale jen ,,CMI“) pro
pouzitou vahu pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel.

Dne 12. 1. 2022 prvostupriovy organ vydal pfikaz datovany dnem 10. 1. 2022, kterym uznal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢. Zalobkyné podala proti prikazu
odpor.

Dne 14. 2. 2022 zalobkyné predala prvostupriovému organu tyto dokumenty na svou

obhajobu:

Cestné prohlasenti fidice vozidla ze dne 9. 2. 2022, ze naklad (potraviny, ovoce, zelenina,
maso) byl radné rozlozen a vozidlo nebylo pretizené. Kontrolou pti vykladce nebyl zjistén
zadny posun prepravovaného zbozi, a proto povazuje zjisténé hodnoty za nespravné,
protoze neodpovidaji okamzité hmotnosti soupravy a nalozeného zbozi dle Transportniho
listu CS PENNY.

Transportni list vystaveny spolecnosti Penny Market s.r.o. za den 20. 7. 2021 uvadi celkové
mnozstvi nalozeného zbozi 16 385 kg. S postupnymi vykladkami v Brandyse nad Labem
(4 722 kg, poznamka Zalobkyné: vyloZeno), Mélniku (6 209 kg) a Stéti (5 454 kg). Zalobkyné
dolozila téz knihu jizd za den 20. 7. 2021, v niZ jsou uvedena mimo jiné tato mista vykladek.

V technickém prikazu ¢. UJ093236 tahade navést tovarni znaCky DAF reg. zn. 4SV5642 je
uvedena provozni hmotnost 8 274 kg. Taha¢ ma 2 napravy, pohon je na zadni napravé.
V technickém prikazu ¢. X pfipojného vozidla (chladirensky nakladni navés) reg. zn. X je
uvedena provozni hmotnost 7 893 kg, ptivés ma 3 napravy.

Zalobkyné na zakladé predloZenych listin okomentovala tidaje ve vaZnim listu tak, Ze
skute¢na hmotnost pfipadajici na vSechny napravy tazného i ptipojného vozidla pred
odpoctem ¢inila 27 830 kg, nebot v dobé vazeni vazil naklad po vykladce 11 663 kg (vylozen
byl naklad 4 722 kg v Brandyse nad Labem). Rozdil oproti vazenti je proto 6 120 kg.

Dne 19. 1. 2023 prvostupriovy organ vydal prvostuptiové rozhodnuti datované dnem 18. 1.
2023. Konstatoval, ze v okamziku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni bylo
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motorovému vozidlu po odpoctu 11% tolerance naméreno 27 474 kg (sicl), nejvyssi povolena
hmotnost motorového vozidla se dvéma napravami nesmi prekrocit 18 tun. Zavaznost

v v 4 M vv/ /4 M M v 4 M ./ Ve
prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti vozidla se dvéma napravami o 309 kg vyjadril
zakonodarce vy$i pokuty, ktera pti prekroceni hmotnostniho limitu do 500 kg ¢ini 5 000
K¢. K vyjadreni zalobkyné uvedl, ze jizdni souprava vezla dne 20. 7. 2021 naklad. Prvni
vykladka o hmotnosti 4 722 kg byla provedena v Brandyse nad Labem. Vykladkou doslo
k odlehceni trojnapravy pfipojného vozidla, zvednuti 3. napravy jizdni soupravy a k vétsimu

/v 4 v 4 M v v v/ 7 v A% 4 4 i v

zatizeni tazného vozidla. Pfedmétem fizeni je pretizeni motorového vozidla se dvéma

4 M 4 4 v v v/ 4 v i v 7
napravami. Celkova hmotnost soupravy neni predmétem fizeni o prestupku. Liberacnim
divodem je povoleni zvlastniho uzivani podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich,
které zalobkyné nepfedlozila. Zalobkyné proto skutkovou podstatu prestupku naplnila.
Neni povinnosti prvostupnového organu vysvétlovat, jakym zptisobem ma provozovatel
vozidla poruseni povinnosti predejit.

V odvolani (obdobné jako v nyni projednavané zalobé) zalobkyné namitala, ze vozidlo
nebylo pretizené a treti naprava se automaticky zveda pri hmotnosti nakladu nizsi nez 15 000
kg; rozporovala spravnost kalibrace vah; vahu nelze pouzit k vazeni vozidel, u nichz nelze
zajistit naklad proti pfesunum; spravni organy jsou systémové podjaté, protoze ¢ast pokut
jde do jejich rozpoctu.

Dne 10. 1. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti
neni neprezkoumatelné ani zmatecné. Postihovano neni prekroceni souctu zatizeni naprav
pripojného vozidla, ale prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti jizdni soupravy, pro kterou
§ 5 vyhlasky ¢.209/2018 Sb. stanovi pro dvojnapravu a trojnapravu ruzné hmotnostni
limity. Béhem kontrolniho vazeni byla 3. odlehéovaci naprava pripojného vozidla zvednuta,
neméla kontakt s vozovkou ani méficim zarizenim, zvazeny byly zbylé napravy. Vozidlo
proto bylo zaznamenano jako dvounapravové a nikoliv tfinapravove, pro néz je nejvetsi
povolena hmotnost 18 tun, k jejimuz prekroceni doslo o 309 kg.

K namitkam zalovany uvedl, ze transportni list doklada obchodni vztah, nevypovida o
hmotnosti nakladu pripadajici na jednotlivé napravy, ani o hmotnosti vozidla. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 12. 6. 2018, C. j. 4 As 188/2018-
53, je smyslem dodacich listki potvrzeni predani zbozi, nesouvisi s hmotnosti vozidla
v okamziku vazeni. Podle zalovaného kniha jizd poskytuje jenom prehled o jizdach. Bez
/ . . v /4 Vv /7 Ve 1V Ve v / vV / o 4 4 4 v
vyznamu je 1 Cestné prohlaseni ridice ucinéné sedm mésici po spachani prestupku. Je
rozporuplné, nebot dle prepravniho listu bylo zbozi z vozidla na trech mistech prabézné
vykladano, a tim muselo dochazet ke zméné rozlozeni nakladu i zatizeni. Vypocet zalobkyné
v 4 / * o /v 4 4 v V. **V_V /7 v /v Vad v
mylné vychazi z (daji na vaznim listku pred odpoctem, zjisténi o pretizeni je vSak postaveno
na hodnotach po odpoctu tolerance a na tom, ze se na vozidlo hledélo jako na motorové
vozidlo se dvéma napravami, u néhoz nejvétsi povolena hmotnost ¢ini 18 tun.

Smérodatnymi byly hodnoty namétené béhem vysokorychlostniho kontrolniho vazeni.
Vazni list a potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla postacuji k prokazani prestupku.
Namitka nutnosti kontrolni kalibrace vah je hypoteticka. Pouzité méfidlo mélo vlastnosti
pozadované § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o metrologii“). Méfeni bylo fadné zdokumentovano fotografiemi a
protokolem, coz je dostate¢ny dikaz. Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla ze dne 30.
9. 2020 je ovéFovaci list vydany CMIL V posuzované véci nejde o pfepravu nesypkého a
netekutého materialu. Omezeni by pfipadalo v Gvahu pro sypky material. Dle destného
prohladeni fidice Slo ale o pfepravu kompaktniho materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 54 A 12/2024

Ve véci je posuzovan prestupek provozovatele vozidla podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona
o pozemnich komunikacich, jehoz spachani je zalozeno na objektivni odpovédnosti.
Liberaéni duvod podle § 42b odst. 1 pism. x) zakona o pozemnich komunikacich na
provozovatele nedopadd. Zalobkyné by musela prokazat, Ze ji odesilatel vydal k zésilce
doklad s niz$i nez skute¢nou hmotnosti zasilky. Z podkladd tomu nic nenasvédcuje a fidi¢
uvedl, ze vozidlo nebylo pretizené.

K namitce podjatosti zalovany uvedl, ze se kni jiz v minulosti vyjadfilo Ministerstvo
dopravy v pisemnosti ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 30/2020-120-STSP/3, s tim, ze systémovou
podjatost nelze dovodit z toho, Ze prijmy z pokut jsou pfijmy rozpoctu Stredoceskeho kraje,
jehoz je zalovany organem. Dodal, ze prerozdéleni ptijmu z pokut aproboval zakonodarce
§ 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a tato skuteénost musela byt zalobkyni
znama jiz drive. Namitka podjatosti je proto opozdéna ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu.
Prvostupniovy organ pak vysi pokuty 5000 K¢ ulozil v souladu s § 43 odst. 1 véty druhé
zakona o pozemnich komunikacich, nebot pretizeni nebylo vyssi nez 500 kg.

Posouzeni zaloby soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkl. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl bez
v/ 4 / 4 M 4 4 bl 4 / Vv /7 V7 4 A Vet o_V
natrizeni Ustniho jednani, nebot stimto postupem ucastnici fizeni nevyjadfili ve lhuté
stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je
dtivodna, byt z jinych nez zalobkyni uvadénych diavodt.

Aplikace zdsady prikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného z prestupku
Pfedmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci jsou rozhodnuti spravnich
organdy, jimiz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism.
u) zakona o pozemnich komunikacich, protoze v rozhodnutich blize specifikovaném misté
a Case provozovala vozidlo, které pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo
hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb., a to konkrétné § 5 odst. 2 pism. b) - nejvétsi
povolenou hmotnost motorového vozidla se dvéma napravami, ktera nesmi prekrocit 18
tun, kdyz namérena hmotnost po odpoctu relativni chyby méfeni 11 % byla 18 309 kg. Za
shledané protipravni jednani byla zalobkyné potrestana ulozenim pokuty ve vysi 5 000 K¢.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, plati, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle niz se trestnost ¢inu posoudi
a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in
spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi.

V navaznosti na uvedena vychodiska se soud zabyval tim, zdali po pravni moci napadeného
rozhodnuti nenabyla Glinnosti nova pravni Gprava, kterou by bylo tfeba v pripadé
zalobkyné aplikovat, nebot by pro ni byla pfiznivéjsi. Pritom shledal, ze tomu tak je.

Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, unichz bylo kontrolnim vazenim
Y v ’ / ’ ’ 1V 7

zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odpovédnost za vymezeny prestupek tedy vznika v dusledku nedodrzeni hodnot nebo
podminek stanovenych zdkonem o silniénim provozu, které bylo zjisténo kontrolnim
vazenim. Zakon o pozemnich komunikacich rozlisuje dvé kategorie kontrolniho vazeni, a
to vysokorychlostni kontrolni vazeni a nizkorychlostni kontrolni vazeni (§ 38a odst. 2
odkazovaného zakona). V pripadé zalobkyni provozovaného vozidla bylo prekroceni
nejvySe pripustné hmotnosti zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim, tj.
nepfenosnymi vysokorychlostnimi vahami, prikterém nedochazi k odklonéni vozidla
Z provozu.

Neprenosné vysokorychlostni vahy spadaji mezi tzv. stanovena méridla podle § 3 odst. 3
zakona o metrologii, ktera Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovuje vyhlaskou ¢.
345/2002 Sb., kterouse stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici
schvaleni typu (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.“), s ohledem na jejich vyznam pro
stanovovani sankci (spravnich tresti za prestupek). Podle § 2 této vyhlasky podléhaji
schvalovani typu a ovéfovani ta méridla, ktera jsou uvedena v jeji priloze. Ve vyhlasce ¢.
345/2002 Sb., ve znéni U¢inném do 30. 6. 2024, byly vysokorychlostni vahy uvedeny
v polozce 2.1.3 pism. ¢) prilohy - viz ,vihy pro vysokorychlostni kontrolni viZeni silnicnich
vozidel za pobybu podle zvlistnibo pravnibo predpisu s relativni chybou méveni mensi nebo
rovnou + 5 % pro celkovou hmotnost vozidla a + 11 % pro zatiZeni na napravu®. Od 1. 7. 2024
se v priloze vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. vysokorychlostni vahy uvadéji v polozce 3.1.3 pism. d)
- viz ,vdhy pro vysokorychlostni kontrolni vizZeni vozidel“. Citovana vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.
tak nové vysokorychlostni vahy nespecifikuje s pomoci relativni chyby méfeni.

Podle § 9 odst. 1 zakona o metrologii se ovérenim stanoveného meéfidla potvrzuje, ze
stanovené méridlo ma pozadované metrologickeé vlastnosti. Tento pozadavek se povazuje za
splnény, pokud ma méfidlo pozadované metrologické vlastnosti stanovené opatfenim
4 v 4 / v v / M / 4
obecné povahy. Opatfeni obecné povahy kromé pozadovanych metrologickych vlastnosti
/ VVe 4 i v Ve M VvV 4 4 Ve VvV 4 4
stanoveného meéfidla stanovi izkousky pti jeho ovérovani. Postup pri ovérovani
stanovenych méfidel stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Smysl vydavani samostatného opatfeni obecné povahy ke kazdému stanovenému méfidlu
vyplyva z duvodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 Sb., kterym byla do § 9 odst. 1 zakona o
metrologii doplnéna shora citovana véta druha: ,,...v soucasné dobé jsou metrologické
a technické poZzadavky na stanoveni mévidla a v nékterych pripadech metody zkouseni pri
schvalovani typu stanoveny v nékolika malo pripadech vybliskami Ministerstva priimysiu
a obchodu, v nékterych dalsich pripadech technickymi normami, zpravidla evropskymi, které
nejsou pravné zdvazné awv dalsich pripadech dokumenty mezindrodnich metrologickych
organizact, které nemaji pravni zdvaznost, tedy zprsobem rozt¥isténym a nesystémovym, jehoz
diisledkem je v nékterych pripadech i zpochybriovani sirovné Ceskych vyrobki na evropském trbu
pri aplikaci principu vzdjemného uznavini zkousek. Cilem navrbované vipravy je vytvoreni
ramce pro rychlou ndslednou realizaci prakticky nezbytného a vyrobci, dovozci iuZivateli
stanovenych méridel wvyZadovaného predpisového systému cestou zmocnéni ndrodnibo
metrologického organu pro vytvdareni a vyddvani technickych predpisii pro metrologii s sicelem
stanoveni metrologickych a technickych poZadavkii na stanovend méridla a metod zkousen... .
Cilem vymezeni pozadavkd na kazdé stanovené méridlo v opatteni obecné povahy je tak
systematika, prehlednost a pozadavky snesené praxi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 31 A 7/2023-34, bod 18).

Metrologické vlastnosti, které musely mit vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni
silni¢nich vozidel za pohybu, stanovovalo v dobé spachani pfestupku opatfeni obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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povahy CMI &. 0111-OOP-C010-15, &inné od 21. 10. 2016 (dale jen ,OOP ¢&. 0111-OOP-
C010-15%). Citované OOP fadilo mezi metrologické pozadavky i nejvétsi dovolené chyby
méridla, konkrétné nejvétsi dovolena chyba pro zatizeni na napravu a na skupinu naprav
stanovené vazenim za jizdy dle citovaného OOP ¢inila + 11 % (viz bod 2.3.2). Tato relativni
chyba méteni v uvedené vysi byla rovnéz odectena z naméfenych okamzitych hmotnosti
ptipadajicich na jednotlivé napravy ve véci zalobkyné (pfekrodena okamzita hmotnost
motorového vozidla byla dana souétem zatizeni naprav ¢. 1 a 2 tazného vozidla).

Nicméné s Géinnosti od 28. 2. 2024, tj. po vydani napadeného rozhodnuti, vydal CMI
opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-24 (dale jen ,OOP ¢. 0111-OOP-C010-24),
kterym OOP ¢. 0111-O0P-C010-15 zrusil. Nové vydané OOP ¢. 0111-OOP-C010-24
v bodu 2.4.2 stanovuje nejvétsi dovolenou chybu pro zatizeni na napravu stanovené vazenim
za jizdy v provozu ve vysi 15 %.

Jestlize by se nové stanovena relativni chyba meéreni ve vys$i 15 % aplikovala v pfipadé
zalobkyné, hmotnostni limit by pfekrocen nebyl. Podle vazniho listku zalozeného ve
spravnim spisu totiz vysokorychlostni vaha namérila na napravé ¢. 1 zatizeni ve vysi 7 988
kg a na napravé C. 2 zatizeni ve vysi 12 585 kg. Okamzita hmotnost motorového (tazneho)
vozidla s ohledem na to dosahovala vyse 20 573 kg, a tedy po odectu relativai chyby méfeni
15 % vyse 17 487,05 kg. Tato kone¢na hodnota pak neprekrauje hmotnosti limit 18 000 kg
(18 tun) urceny § 5 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Za Géinnosti OOP ¢. 0111-
OOP-C010-24 by tak zalobkyné vytykany prestupek nespachala.

Na zakladé uvedeného se jevi, ze pravni uprava, jez nabyla ¢innosti po vydani a pravni moci
spravnich rozhodnuti, je pro zalobkyni pfiznivéjsi. Z toho davodu soud ulastniky fizeni

R . v vV _ 7 / / / .. v Ve ~ v
seznamil s jeho predbéznym pravnim nazorem a dal jim moznost na néj reagovat. Zalobkyné
s aplikact OOP ¢. 0111-OOP-C010-24 jako priznivéjsi pravai Upravy v jeji véci vyslovila bez
dalstho zdavodnéni souhlas.

Naproti tomu zalovany uvedl, Ze spravni organ neni opravneén z vlastni vule nerespektovat
zakonné ustanoventi, které mu uklada rozhodovat podle pravnich predpist platnych v dobé
rozhodnuti (§ 96 odst. 2 spravniho radu). Ani § 2 odst. 1 prestupkového zakona neumoznuje
4 4 M 4 i 4 v 4 4 v * o
po pravni moci rozhodnuti zohlednit naslednou zménu pravnich predpisa. Podle
zalovaného navic OOP ¢. 0111-OOP-C010-24 neni pravnim predpisem, a proto tak
/ v v v v R A 1 Vv Ve
provedena zména na prestupek zalobkyné nedopada. Zalovany dale upozornil, ze soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Jiny postup dle zalovaného nastoluje
nerovnost a pravni nejistotu ucastnikl prestupkového fizeni. Soud by se timto postupem
: N v I . , ) : :
postavil na stranu zalobkyné v roli jejtho advokata. Soud ma proto toliko posoudit, zdali
v dobé rozhodovani spravniho organu nebyly poruseny platné pravni predpisy.
Dle zalovaného lze ke zméné pravni Gpravy prihlédnout jen v ,otevieném® fizeni, kdy
spravni organ rozhoduje o viné a trestu.

. v v / M /4 v vV Vv /4 4 4 4
Soud i pres zalovanym vznesenou argumentaci setrval na svém predbézném pravnim nazoru.

Zalovanému lze prisvédlit, ze obecnym pravidlem pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti
. . ’ /4 4 4 / v

soudem je povinnost soudu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak vyslovné stanovuje § 75 odst. 1 s. . s. Judikatura vsak
z tohoto kogentniho ustanoveni dovodila vyjimky. Jednou z nich je pravé i povinnost
krajského soudu prezkoumavajictho rozhodnuti o prestupku (viné a trestu) zohlednit
v . . v/ M Vev/ Vevy /7 M . 4 4 4

v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny pro pachatele priznivéjsi pozdéjsi upravu, je-li po spachani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prestupku takova uprava prijata. Tim soud nikterak nevyboluje ze zasad nezavislosti a
nestrannosti. Naopak postupuje plné v souladu se zminénym ustanovenim Listiny, jejiz ucel
mél rozsifeny senat NSS za ztejmy - ,trestni prdvo je ultima ratio, tedy tim poslednim,
nejrazantnéjsim prostiedkem, ktery stit pouziva k dosazeni harmonie vurcité oblasti
spolecenskych vztahi. Jde-li o prostiedek nejrazantnéjsi, z povahy véci p¥isny a represivnt, je treba
jej uZivat ,jako Safranu‘a ustat s jeho uzivinim ibned, jakmile jej prestane byt t7eba, a viici vsem
pripadiim, u nichZ jesté miiZe byt dekriminalizace rozumné uskutecnéna. Jinak 7eceno, disledna,
sirokd a véasnd dekriminalizace, vcetné dekriminalizace rozumné zpétné piisobici, je jednou ze
zakladnich distavnich povinnosti bézného zdkonodarce, prestane-li byt trestnosti uritych rypi
jednani potveba. Stejné tak je povinnosti organii aplikujicich sankcni zakony vyklddat je s obledem
na tuto zdsadu“ (v podrobnostech soud odkazuje na jiz vyse citované usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, které se
s argumenty zalovaného ohledné nemoznosti prolomit § 75 odst. 1 s. f. s. beze zbytku
vyporadava). Z daného usneseni rovnéz vyplyva, ze soud je povinen k této okolnosti
prihlédnout z moci utedni (viz napt. jeho bod 43).

Soud se dale zabyval tim, zdali neni na prekazku, ze relativni chyba méfeni byla zménéna
opatfenim obecné povahy, nikoli pravnim ptedpisem. Cl. 40 odst. 6 Listiny totiZ hovoi o
ptipadné aplikaci pozdéjsiho zikona, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Obdobné § 2
odst. 1 prestupkového zakona uvadi, ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona
Uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku priznivejsi.

Soud pfipomina rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, v némz NSS uzavrel, ze
,07gdn, ktery posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi
podiadit konkrémi in konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni upravujici
prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni viprava pro
pachatele priznivéjsi. Pokud se novd pravni dprava stane ncinnou aZ poté, co rozhodnuti
spravniho organu predtim nabylo pravni moci, musi v ¥izeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti
tuto tvabu v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud bude muset posoudit urcity aspekt,
ktery diivéist pravni viprava nestanovila“.

Jak soud vyse uvedl, v nynéjsi véci je pro odpovédnost za spachany prestupek podle § 42b
odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich stézejni, zdali bylo kontrolnim vazenim
zjisténo prekrodeni hodnot stanovenych zakonem o silni¢nim provozu. Ten v § 43a odst. 6
ponechava stanoveni mj. hodnot hmotnosti a rozmért vozidel a jizdnich souprav, pomért
hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola
askupiny kol, jejichz nedodrzeni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo stav pozemni komunikace, na provadéci vyhlasce ¢. 209/2018 Sb.

Samo kontrolni vazeni (zde vysokorychlostni) pak musi probihat v souladu s pravidly v §
38a ve spojeni s § 38d zakona o pozemnich komunikacich. Dale pak uzita vaha musi spliiovat
metrologické vlastnosti, které stanovuje opatieni obecné povahy vydavané CMI v souladu
s § 9 odst. 1 zdkona o metrologii. V dobé rozhodovani soudu 4¢inné OOP ¢. 0111-OOP-
C010-24 mj. zvysilo nejvétsi dovolenou chybu pro zatizeni na napravu stanovené vazenim
za jizdy na 15 %, jak bylo vySe rozvedeno. Tato odchylka se ptitom zohledriuje pfi vypocltu
kone¢né hmotnosti vozidla, ktera je rozhodna pro urcent, zdali nebyly prekroceny limity
stanovené ve vyhlasce ¢. 209/2018 Sb., a v koneéném dusledku tedy zda byl ¢i nebyl spachan
prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zikona o pozemnich komunikacich.
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Odeditani odchylky z namérené hmotnosti, obdobné jako odecitani odchylky u méteni
rychlosti vozidel, vyplyva ze spravni praxe potvrzené judikaturou spravnich soudu, ktera je
dusledkem skutecnosti, ze vazeni hmotnosti vozidel za uziti vysokorychlostnich vah maze
byt ovlivnéno rtzanymi fyzikalnimi jevy pusobicimi pfi samotném vazeni. Jelikoz vaha
4 I Ve a4 / i 4 v 4 oA M 4
nemusi zvazit hmotnost vazeného vozidla s absolutni presnosti, odecita se relativni chyba
méreni stanovena opatrenim obecné povahy CMI. Odecitani odchylky je proto postupem
souladnym se zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Rozsah
odchylky je pfitom ve vSech ptipadech jednotny a neni zjistovan v zavislosti na specifickych
okolnostech kazdého mérenti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 322/2019, bod
15 a judikaturu v ném citovanou; byt se dany rozsudek zabyval odeéitanim odchylky pri
méreni rychlosti vozidel, lze jeho zavéry vztahnout inavazeni hmotnosti vozidel pri
vysokorychlostnim vazeni, nebot i v daném ptipadé nelze presumovat, ze vaha hmotnost
a4 4 v 4 v M / oV _Vv/ 4 VvV 4 v 4
zvazi s absolutni presnosti, ostatné proto je také nejvétsi dovolena chyba méfeni opatfenim
obecné povahy zjevné stanovena).

Z posledné uvedeného zaroven vyplyva, ze od uéinnosti OOP ¢. 0111-OOP-C010-24 je treba
ve prospéch obvinéného z prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich
komunikacich odecitat nové zvysenou nejvétsi povolenou chybu méfeni prave dle tohoto
opatreni obecné povahy. To lze dovodit i z § 51c odst. 3. pism. e) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024 (dale
jen ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“), dle néhoz musi doklad o vysledku vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni obsahovat zjisténé prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a
skupinu naprav v kilogramech a procentech podle zvlastniho pravniho pfedpisu po odecteni
relativni chyby méfeni stanovené na zakladé zvlastniho pravniho predpisu a zjisténé
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti v kilogramech a procentech podle zvlastniho
pravniho predpisu po odedteni relativni chyby méfeni stanovené na zdkladé zvlastniho
pravniho predpisu.

Onim zvlastnim pravnim predpisem, na ktery citované ustanoveni odkazuje, je jiz vyse
rozebirana vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., ktera do 30. 6. 2024 urlovala, ze schvaleni a ovérovani
podléhaji vahy pro vysokorychlostni vazeni s relationi chybou méveni mensi nebo rovnou + 5
% pro celkovou hmotnost vozidla a + 11 % pro zatiZeni na ndpravu. Ve znéni od 1. 7. 2024 jiz
relativni chybu méfeni nespecifikuje a ta vyplyva jiz jen z OOP ¢. 0111-OOP-C010-24.
Nicméné z dané pravni Gpravy lze dovodit, ze ve prospéch obvinéného z ptestupku je nutné
odedist chybu méfeni, kterou stanovuje pfimo provadéci opatreni obecné povahy, které
vydavad CMI na zikladé § 9 odst. 1 zikona o metrologii, nikoli ovéfovaci list vihy pro
vysokorychlostni vazeni uzité v konkrétnim ptipadé. Byt tedy ve véci zalobkyné byla uzita
vysokorychlostni vaha ovéfena, ze ma metrologické vlastnosti podle predchoziho OOP ¢.
0111-OOP-C010-15, dle kterého byla nejvétsi dovolena chyba pro zatizeni na napravu a
skupinu naprav 11 %, je tfeba vyjit pfimo z hodnoty stanovené nové OOP ¢. 0111-OOP-
C010-24.

Podle soudu zarover neni podstatné, ze relativni chybu méfeni stanovuje opatteni obecné
povahy. To je totiz v konkrétnim pripadé vydavano na zakladé zmocnéni v § 9 odst. 1
zakona o metrologii a v kone¢ném disledku ovliviiuje, zda vznikne odpovédnost osoby za
nyni feSeny prestupek. Pro naplnéni skutkové podstaty je rozhodujici, zda bylo zjisténo
v v 4 / 4 . *. 0 4 /v 4 *eV_V 4 v v 4
prekrodeni stanovenych hmotnostnich limitd kontrolnim vazenim. Zjisténi prekroceni
/ 4 /v 4 v v M M ’ v v/, 7/ 4 vV V7
stanovenych hodnot kontrolnim vazenim vsak v sobé obsahuje 1 pravé odecitani nejvétsi
dovolené chyby méfeni. Skutkova podstata prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o
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pozemnich komunikacich je tak konkretizovina opatfenim obecné povahy CMI, které
specifikuje zakladni metrologickeé a technické pozadavky na vysokorychlostni vahy.

K obdobnému zavéru ve vztahu k nutnosti zohlednit zménu provedenou opatrenim obecné
povahy ve prospéch obvinéného z prestupku dospél NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2024,
¢.j. 1 As 166/2023-31, v bodu 30, dle néjz ,neni podstatné, zda ridiové kmitocty, které
vyutitvala Zalobkyné p¥i provozu svych za¥izent, resp. norma CSN, na jejim# zdikladé Zalobkyné
provozovala ji vlastnéna vysilaci zarizent, byly soucisti zikona ¢i provadéciho pravnibo predpisu,
zde opatveni obecné povaby. UZitou metodu regulace, tedy konkretizaci skutkové podstaty
v provddécim pravnim predpise, zakon nevylucuje. Jiz vyse bylo vysvétleno, Ze zakonoddrce za
urcitych podminek umoznil ustanoveni zikona o elektronickych komunikacich provést formou
opatreni obecné povahy, ato pro jejich schopnost pruznéji reagovat na Casté a cetné zmény
v regulovaném odvétvi (mnohdy technického charakteru). Plati sice, Ze skutkové podstaty
prestupkii musi byt stanoveny zdakonmem, neni oviem wvylouceno, aby jejich znaky byly
konkretizovany i jinym pramenem prava (srov. Mates, P. a kol.: Zaklady spravnibo priva
trestniho, 4. vyddani, Praba 2008, s. 139., ,Skutkové podstaty spravnich deliktii musi byt upraveny
zakonem, nikoli predpisem niZsi pravni sily; to nevylucuje, Ze nékteré znaky skutkové podstaty
mohou byt konkretizovany provddécim pravnim predpisem, event. téZ dalsimi formami ¢innosti
spravniho organu.“).”

I v nyn{ projedndvaném p¥ipadé CMI vydava opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 1
zakona o metrologii v dusledku potreby rychle a pruzné reagovat na pozadavky snesené
praxi. Zaroven zakon jeho vydani predvida. Proto neni na prekazku, ze relativni chybu
méreni stanovuje pravé toto opatreni obecné povahy, a nikoli pfimo zakon. V posledné
citovaném rozsudku NSS odkazal i na nalez ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. II. US 103/23, v ném?
Ustavni soud dovodil, Zeiv pipadé technické normy, kterd neni obecné zivazna
(srov. § 4 odst. 1 zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakonu), se muze prikaz retroaktivity ve prospéch vztahovat ina
technickou normu, a to za predpokladu, ze na ni mimotrestni pravni predpis odkazuje tzv.
vyluénym odkazem, v jehoz dusledku se takova norma stava soudasti pravniho predpisu
a nabyva obecné normativni zavaznosti.

Jelikoz tedy skutkova podstata prestupku muze byt upfesnéna 1 jinymi formami ¢innosti
spravnich organt, dospél soud k zavéru, ze pro uclely posouzeni prestupkového jednani
zalobkyné bylo nutné (z pohledu aplikace ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny) nahlizet na
skutkovou podstatu vytykaného prestupku zalobkyné jako na celek, tedy vcetné vSech
odkazovanych norem a dalsich okolnosti (tj. v¢etné vsech jejich konkretizaci). Soud proto
musel ptihlédnout k nové Gpravé predstavované OOP ¢. 0111-OOP-C010-24, které sice
nabylo Glinnosti az po pravni moci napadeného rozhodnuti, které ale bylo pro zalobkyni
priznivéjsi, nebot postupovalo-li by se dle jeho znéni, zalobkyné by prestupek nespachala
(viz vyse). Byt tedy spravni organy v tomto ohledu nepostupovaly nezakonné, v navaznosti
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny je nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Soud nadto shledal, Ze v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti do rozhodnuti soudu
nabyla G¢innosti 1 dal$i pravni Gprava, ktera je pro zalobkyni rovnéz priznivéjsi, prodez je
soud povinen ji v jeji prospéch zohlednit.

Ve skutkové podstaté prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich

komunikacich se pouze obecné hovofi o zjisténi nedodrzeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem o silni¢nim provozu kontrolnim vazenim. Dalsi ustanoveni zikona
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o pozemnich komunikacich, resp. provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., specifikuji, co se
kontrolnim vazenim (v pripadé zalobkyné vysokorychlostnim kontrolnim vazenim) rozumi
a jaky je rozsah a zptsob jeho provadéni (viz § 38d zakona o pozemnich komunikacich).

Vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., ve znéni G¢inném v dobé spachani prestupku, tj. do 31. 3. 2022,
v§5lcani jiném ustanoveni blize rozsah vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
neupravovala. V obdobi od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2024 pak v § 51c odst. 1 stanovila, ze
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim se provadi kontrola a) hmotnosti vozidla nebo
jizdni soupravy, b) rozlozeni hmotnosti na napravy nebo skupiny naprav. S Gcinnosti od 1.
7. 2024 pak doslo kdalsi zméné, pricemz nové se dle citovaného paragrafu
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim provadi kontrola a) hmotnosti vozidla, nejde-li
o vozidlo v jizdni soupraveé, v niz jsou vozidla spojena zpusobem, ktery umoznuje prenos
hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo tazné, a b) hmotnosti jizdni soupravy.

v

V divodove zpravé k vyhlasce ¢. 194/2024 Sb., kterou byla posledné uvedena zména
4 4 v/ N /] /] /v / .
provedena, se uvadi: , Tato cist upravuje rozsah vysokorychlostnibo kontrolnibo vizeni vozidel
tak, aby na ndvésové soupravy bylo mozné nabliZet jako na jediné vozidlo (vzhledem ke
skutecnosti, Ze Cast hmotnosti ndvésu se prostrednictvim spojovaciho zarizeni prendsi na vozidlo
tazné). Zaroven dochdzi k odstranéni nerovného pristupu mezi tuzemskymi a zahranicnimi
provozovateli vozidel s obledem na nedostupnost technickych sidajii o zahranicnich vozidlech.”

Po dané novele tak lze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim samostatné zjistovat
hmotnost (tazného) vozidla jen tehdy, pokud nejde o vozidlo v jizdni soupravé, v niz jsou
vozidla spojena zpusobem, ktery umoznuje prenos hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo
tazné. Divodem zmény byla skute¢nost, ze ¢ast hmotnosti pripojného vozidla (navésu) se
prostrednictvim spoje prenasi natazné vozidlo. Ustanoveni § 51c odst. 1 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb. je pak nutné vnimat jako konkretizaci skutkové podstaty prestupku podle §
42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, protoze fakticky urcuje, u jakych
/ . . ’ ’ . v v s ’

provozovanych vozidel a za jakych podminek lze postihovat prekroceni hmotnostnich
limitt, bylo-li takové prekroceni zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim. I

v/ v . . . 7V / /v v .
v tomto pripadé tak soud odkazuje na judikaturu a zavéry dovozené vyse ohledné nutnosti
zohlednit tuto nové prijatou pravni tpravu ve prospéch obvinéného z prestupku.

Soud zjistil, ze nové vymezeni rozsahu provadéni vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
dopada i na pripad zalobkyné. Byla totiz uznana vinnou za prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti tazného motorového vozidla (viz soucet okamzitych hmotnosti pripadajicich na
prvai a druhou napravu), které vsak 1 dle fotografii pofizenych pfi vazeni vozidla bylo
s tazenym vozidlem (navésem) spojeno tak, Ze zatizeni z tazeného vozidla se mohlo prenést
na vozidlo tazné. To vyplyva iz prvostuptiového rozhodnuti, v némz je na strané 3
vysvétleno, ze ,[plo vyloZeni nakladu v Brandyse nad Labem, (sic!) doslo k pretiZeni tazného
motorového wozidla vyse wvedené jizdni soupravy, jak wvyplyvi z Dokladu o vysledku
vysokorychlostniho kontrolnibo vazeni. Vykladkou doslo k odlehceni trojnapravy pripojného
vozidla, zvednuti 3. ndapravy jizdni soupravy a tim k vétsimu zatizeni tazného vozidla vyse
uvedené jizdni soupravy.“ Tedy i prvostuptiovy organ mél za to, Ze se zatizeni z navésu
prenasi na tazné motorové vozidlo.

Podle pravni Upravy ve vyhlasce ¢. 104/1997 Sb. vsak jiz nelze za takové prekroceni
hmotnostniho limitu u motorového vozidla jeho provozovatele postihovat. Je-li tazné

vozidlo spojeno s tazenym vozidlem vyse popsanym zplsobem, lze vysokorychlostnim
kontrolnim vazenim zjistovat pouze hmotnost jizdni soupravy jako celku. Ta
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v projednavaném pripadé ani zdaleka prekrocena nebyla. Soud proto shrnuje, Ze i tato zména
4 7/ M v i v/ . Vev/ vV Vv vV Vv v 4 4
pravni Upravy je pro zalobkyni priznivéjsi, procez rovnéz vede ke zruseni napadeného

rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k této zméné pravni Upravy nesporoval, ze by zména na pripad
v v v v v v /4 4
zalobkyné nedopadala. Opétovné ale poukazoval na nemoznost soudu zménu pravni
Upravy, ktera nastala az po pravni moci napadeného rozhodnuti, zohlednit. K tomu soud
odkazuje na odavodnéni vyse. Dale soud uvadi, ze napadené rozhodnuti ru$i pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s., byt zalovany v dobé svého rozhodnuti nepochybil.
Zasady platné v trestnim a prestupkovém pravu vsak vyzaduji reagovat ve prospéch
pachatele i na takové zmény, které nastanou az pozdéji. Prirozenym dusledkem bude vraceni
pokuty zalobkyni, pokud ji na zakladé napadeného rozhodnuti zaplatila. To nicméné
nemuze byt divodem, pro ktery by soud neaplikoval ustavni princip zakotveny v ¢l. 40 odst.
6 Listiny. Dle minéni soudu neni obava zalovaného z pripadné regresni nahrady u opravnéné
/v ’ /7 .V 5 .. / ’ . . . e vV 1o .
Uredni osoby namisté, nebot ta nijak své pracovni povinnosti, v jejichz disledku by vznikla
(yma, neporusila.

Vyporidini Zalobnich namitek
Byt by se mohlo jevit, ze s ohledem na shora rozvedené zavéry, pro které soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, nema pro dal$i fizeni pred zalovanym valného smyslu
vyporadavat zalobni body, soud tak presto ¢ini, nebot jejich (ne)divodnost mtze mit vliv
na rozhodnuti soudu o nakladech soudniho tizeni. Posouzeni zalobnich namitek maze byt
soucasné vyznamné pro spravni praxi.

Uvodem soud predesila, ze vyporadani namitek nize vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a tedy nezohlednuje zmény pravni
Upravy, kterymi se soud zabyval vyse.

Dale soud uvadi, ze zalobni namitky, jichz je cela rada, vyporadava v mirné odlisném poradi,
v e . \ v 4 4 M v /
nez jak jsou uvedeny v zalobé, a to tak, aby vice odpovidaly logice prezkumu napadeného
rozhodnuti. Soud tedy nejprve posuzuje namitky procesni, posléze namitky tykajici se
skutkovych zjisténi a prestupkovym pravem chranénych zakonnych povinnosti a zavérem
namitky vztahujici se k ulozenému spravnimu trestu. Soud neprovadél dokazovani
prilohami zaloby, nebot zalobkyné toliko opakované dolozila dokumenty, které jiz byly

soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi, ale soud z nich vychazi.

K namitce neprezkoumatelnosti
Zalobkyné hned na nékolika mistech Zaloby namitala, Ze jsou napadené i prvostupriové
rozhodnuti nepfezkoumatelna jak co do vyroku, tak odivodnéni. K tomuto soud
pripomina, Ze nepiezkoumatelnost je vyhrazena pro nejzavaznéjsi formalni nedostatky
spravniho rozhodnuti. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 4 As
165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, vysvétlil, ze ,[plokud spravni organ ve vyrokové Cisti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥iadu) neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto
pochybeni. Pri vvahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit itebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odrivodnént rozhodnuti.“ Dale NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
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konstatoval, ze ,[z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni
orgdan povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodneé,
nespravné nebo jinymai 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1 (§ 68 odst. 3 spravniho ¥ddu z roku 2004).“ Témto standardim prvostupriové rozhodnuti
1 napadené rozhodnuti dostaly.

Vyrok o viné v prvostupniovém rozhodnuti obsahuje presny popis zavadoveho skutku
4 4 v M M / i M i v 7 v /

s uvedenim mista, Casu, jednotlivych vozidel a jejich registracnich znacek a vysledku
vysokorychlostnitho kontrolniho vazeni. Je vném odkazano na skutkovou podstatu
v 4 4 4 i 4 vV
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich a rovnéz na
porusena ustanoveni vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. upravujici hmotnostni limity vozidel.
Z hlediska srozumitelnosti vyroku o viné neni rozhodné, ze v ném chybi odkaz na § 43a
odst. 6 zakona o silniénim provozu, kterym zakonodarce zmocnil Ministerstvo dopravy
pravé k vydani provadéci vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., nebof toto zakonné ustanoveni
neobsahuje zadné konkrétni povinnosti. Ty jsou uvedeny az ve vyroku o viné fadné
citovaném § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Ptirozené pak neni vadou
4 4 \4 v / v M / v / 4
napadeného rozhodnuti, ze zalovany nezménil vyrok prvostupniového rozhodnuti, a na §
43a odst. 6 zakona o silnicnim provozu poukazal az v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Z pohledu zasady zakonnosti pak plné obstoji, ze prestupkové pravo chrani dodrzovani 1

4 / 4 4 v * o / 4 4 4 Ve i v v ./
podzakonnych pravnich predpist, které nad ramec zakonodarcovy dlinnosti uptesiiuji
rozli¢né technické detaily.

Dale soud pripomina zavér rozsudku NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, ze
SLulkolem spravnich soudsi neni zajistovat ucastnikim vZdy a po vsech strinkdch bezvadnd
spravni rozhodnuti, nybrZ ochranit je pred hmotnépravnimi pochybenimi spravnich organi
a pred takovymi vadami spravniho ¥izeni, které by ve svém dusledku mohly mit vliv na
hmotnépravni postaveni ucastniki.“ Neprezkoumatelnost spravatho rozhodnuti proto
nemohou zpusobit zalobkyni zmirované pisarské chyby nebo absence ¢islovani stran ¢i snad
neukoncené uvozovky v pripadé citace stanoviska Ministerstva dopravy, byt by se spravni
organy samozrejmé mély takovychto formalnich pochybeni vyvarovat. K opravé zrejmych
chyb v psani slouzi primarné institut opravného rozhodnuti nebo usneseni (§ 70 spravniho
tadu), nikoliv Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Spole¢nost KOCHMANTRANS,
s.r.0. je v napadeném rozhodnuti zmifiovana pouze v ramci citace stanoviska Ministerstva
dopravy, nikoliv v souvislosti s posuzovanim projednavaného pfipadu. Nedoslo tedy
k tomu, Ze by snad zalovany omylem prevzal ¢ast konceptu jiného rozhodnuti apod.

Co se tyle pouleni o odkladném dlinku v zavéru prvostuptiového rozhodnuti, je
skutednosti, ze obsahuje mylny odkaz na ,,§ 85 odst. 1 zakona o prestupcich®. Prvostuptiovy
organ mél spravné odkazat na § 85 odst. 1 spravniho fadu. Byt tento preklep neptisobi prilis
reprezentativné, prvostupriovy organ nad ramec nalezitosti pouceni o opravném prostfedku
podle § 68 odst. 5 spravniho fadu zalobkyni poudil i o tom, ze véas podané odvolani ma
odkladny 0dinek, coz odpovida zdsadam dobré spravy a vstficnosti (§ 4 spravniho radu).

Je rovnéz pravdou, ze zalovany na str. 3 v predposlednim odstavci napadeného rozhodnuti
v Vv v v/ 7. Vv v 4 M vV/ /4 </ 4
omylem uvedl, ze predmétem rizeni je prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti jizdni
soupravy. Z kontextu odGvodnéni celého napadeného rozhodnuti a viibec prestupkového
v/ 7 . M /4 v Vo /4 \4 . v v M v ’V 4 v 14 14 .
fizeni je nicméné zrejmeé, ze jeho predmétem je pretizeni tazného motorového vozidla,
nikoli jizdni soupravy jako celku. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti proto nelze
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dovodit pouze ztoho, ze zalovany vjednom odstavci napadeného rozhodnuti napsal
omylem néco jiného. Ruseni napadeného rozhodnuti jenom z takovéhoto diivodu by bylo
toliko ,slohovym cvicenim®.

Spravni rozhodnuti proto nejsou v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt nepfezkoumatelna.

K ndmitce p¥ilis dloubého spravnibo rizeni
Zalobkyné dale namitala, e prvostuptiové rozhodnuti a ani napadené rozhodnuti nebylo
vydano ve lhtuté do 60 dnu podle § 94 prestupkového zakona, ¢imz byl snizen jejich
vychovny Gcinek.
Pokud nelze podle § 94 prestupkového zakona rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je
spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajent fizeni.

Soud pfipomina, ze lhtta pro vydani rozhodnuti o pfestupku ma pouze poradkovou povahu
a s jejim nedodrzenim spravni ad ani zakon o prestupcich nespojuji pravni dasledky pro véc
samu (srov. odst. 28 rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 As 42/2019-50). Mezi stranami
neni sporu, ze v projednavaném pfipadé nebyla lhita pro rozhodnuti podle § 94
prestupkového zakona dodrzena ani prvostupriovym organem, ani zalovanym. Z okolnosti
ptipadu nicméné nevyplyva, ze by tim byl snizen vychovny tcinek ulozeného trestu, a to
zvlast v pripadé, kdy je soudu z redni ¢innosti znamo, ze zalobkyné minimalné jesté
v jednom pripadé uskutecnila jizdu s pretizenym nakladnim vozidlem (srov. rozsudek c. j.
59 A 37/2022-41). Jina by byla situace tehdy, kdyby v dasledku prutaht v fizeni doslo
k promléeni odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 29 az § 32 prestupkového zakona. To
sice zalobkyné nenamita, nicméné soud presto z ufedni povinnosti ovéril, ze k promlceni
prestupku nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, 2122/2010
Sb. NSS).

Za prestupek podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich lze
podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ulozit pokutu
az do vyse 500 000 K¢, pri¢emz vypocet jeji vyse v zavislosti na pretizeni vozidla upravuje
§ 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Podle § 30 pism. b) prestupkového zakona
proto ¢ini délka promlceci doby 3 roky, pricemz prestupek byl spachan dne 20. 7. 2021 a
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 10. 1. 2024. V souladu s § 32 odst. 2 pism. a) a b)
prestupkového zakona doslo k preruseni promlceci doby nejprve vydanim prikazu dne 12.
1. 2022, poté oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku 7. 2. 2022 a posléze vydanim
prvostupriového rozhodnuti dne 19. 1. 2023. PteruSenim promlceci doby pocina béZet doba
nova, pri¢emz odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji 5 let od jeho spachani, pokud
horni hranice sazby pokuty ¢ini alespori 100 000 K¢ (§ 32 odst. 3 prestupkového zakona). Je
tedy zjevné, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl projednavany prestupek
promléen, nebot bylo vydano dtive nez 5 let od spachani prestupku.

Tento zalobni bod je tudiz nedivodny.

K namitce ,,systémové” podjatosti
Ve vztahu k této namitce soud setrvava na svych dtivéjsich zavérech predesttenych v odst.
35 az 41 rozsudku ¢.j.59 A 37/2022-41. Namitku podjatosti proto vyhodnocuje jako
opozdénou a zjevné nedivodnou.

Piedné neni pravda, ze by namitku zalobkyné uplatnila jiz u prvostupriového organu
(srov. protokol ze dne 14. 2. 2022 a v ném obsazené namitky jejiho jednatele proti obvinéni
z prestupku). Poprvé tak udinila az v doplnéni blanketniho odvolani ze dne 16. 2. 2023 coby
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namitku ,systémové podjatosti“ z davodu, ze se Stredocesky kraj podili na ptijmu z ulozené
pokuty ve vysi 45 % podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Z judikatury NSS vyplyva, ze povinnost spravniho organu rozhodnout o namitce podjatosti
usnesenim podle § 14 odst. 3 spravniho fadu se vztahuje pouze ke vias uplatnénym
namitkam podjatosti (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152, a
obdobné ze dne 6.9.2017, & j. 10 As 68/2017-32). Zalobkyni ptitom bylo znimo, Ze o
odvolani bude rozhodovat zalovany. Tvrzeny dtvod podjatosti se netykal konkrétni
opravnéné Uredni osoby, nybrz vsech Grednich osob zalovaného. Nebylo proto nutné
vyckavat na informaci o konkrétnich rednich osobach, které budou mit véc na starosti.
Pres vyse uvedené zalobkyné neuplatnila namitku v odvolani k zalovanému podaném dne 9.
2. 2023, ale ucinila tak az v doplnéni odvolani podaném dne 16. 2. 2023. Namitka podjatosti
tedy byla uplatnéna opozdéné a zalovany nepochybil, pokud ji vyporadal v rozhodnuti ve
véci samé (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 319/2017-37, ze dne 24. 4. 2020,
C.j. 4 As 481/2019-23, a ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38).

I pokud by namitka byla uplatnéna vcas, byla by zjevné nedivodna, a proto ani nebyla
zpusobila zahajit proces podle § 14 odst. 3 spravniho fadu. Soud ma za to, ze takto
formulovana namitka totiz nebyla namitkou systémové podjatosti, jak ji vymezil NSS v
judikature, nybrz se jednalo o zjevné nedivodnou namitku podjatosti vsech Grednich osob
zatazenych do struktury zalovaného, na kterou zalovany nebyl povinen reagovat predanim
spisu k rozhodnuti nadtizenému organu.

K otazce systémové podjatosti se v minulosti vyjadril rovnéz rozsireny senat NSS v usnesent
ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS. NSS, mimo jiné uvedl, ze
Uredni osoby Uzemné samospravaych celkt jsou vazany pravem, pri¢emz maji ze zakona
povinnost postupovat pri spravnich {innostech zptsobem, ktery sleduje vefejny zajem a
umoznuje fadné plnéni ukold v oblasti verejné spravy. S tim souvisi rovnéz povinnost
Urednich osob zdrzet se vSeho, co by mohlo duvodné ohrozit dGvéru v nestrannost jejich
rozhodovani. Podle NSS vsak neni divodu pojem systémové podjatosti vztahovat na
jakoukoliv situaci, v niz Gc¢astnik rizeni namita podjatost vsech Grednich osob zarazenych do
spravniho organu, ktery vede predmeétné rizeni, pokud je prima facie zjevné, ze obsahem této
namitky neni pravé ono systémove riziko podjatosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019,
¢.j. 9 As 70/2019-41). Namitku podjatosti je navic treba hodnotit nikoliv ¢isté formalné, ale
taktéz materialné (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2010, . . 7 As 72/2010-385, nebo ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83).

Skutecné nelze vyloudit, ze ze samotného organiza¢niho usporadani a pracovnépravniho
vztahu Gfedni osoby k ptisluSnému Gzemné samospravnému celku mohou vyplyvat
specifické okolnosti, které mohou v uréité mife ovlivnit nestrannost rozhodovani Gredni
osoby v jednotlivych pfipadech. Na druhou stranu z toho nelze dovozovat, ze by Gredni
osoba byla z projednani a rozhodovani véci automaticky vyloucena pouze proto, ze se dana
véc nepiimo tyka daného izemné samospravného celku. Tento zavér 1ze podle nazoru soudu
primérené pouzit také ve vztahu k argumentaci zalobkyné, ktera nestrannost ufednich osob
zalovaného zpochybniuje mimo jiné s odkazem na skutednost, ze jimi ulozené pokuty jsou
ptijmem krajského rozpoctu (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7.
2020, ¢. 3. 33 A 71/2018-33). Ptijeti argumentace zalobkyné by totiz ve své podstaté vedlo k
absurdnim disledkiim. Nebylo by totiz ani mozné, aby ptislu$né spravni organy vykonavaly
zakonem svéfrenou pusobnost v oblasti projednani prestupkd, nebot by byly vsechny jejich
Uredni osoby povazovany a priori za podjaté proto, ze jimi ulozené pokuty se ze zikona
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stavaji pfijmem krajského rozpoctu (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11. 5. 2018, ¢. j. 33 A 79/2016-30). Takova namitka tedy je na prvni pohled nedivodna, a
nebylo proto ani duvodu ji postupovat k rozhodnuti nadfizenému organu. Takovy postup
by totiz zcela neucelné oddaloval naplnéni hlavniho Glelu spravniho fizeni, tj. vydani
rozhodnuti bez zbyte¢nych prataht, jeho se ostatné Zalobkyné domah4. Zalovany navic
v napadeném rozhodnuti poukazal na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 16. 7. 2020,
sp. zn. 30/2020-120-STSP/3, a podrobné zné citoval pravé za ulelem vysvétleni, ze
ministerstvo takovéto namitky povazuje za zjevné neduvodné a nejedna se o systémovou
podjatost.

K tvrzeni Zalobkyné, Ze vahy byly spatné zkalibrovany

Soud predné neprovedl jako dikaz zalobkyni predlozené ¢lanky v dennim tisku, nebot nijak
nesouviseji s vysokorychlostni vahou pouzitou v projednavaném pripadé. V kazdé oblasti
Uredniho podinani se Cas od Casu vyskytuji pochybeni, a proto nelze provedené méfeni
pausalné zpochybnit jenom na zakladé toho, ze v jinych pripadech mélo dojit k chybnému
méreni.

Podstatné je, ze v projednavaném pripadé pouzité stanovené méfidlo dne 16. 9. 2020 ovéril
CML, o &em? dne 30. 9. 2020 vydal ,Porvrzeni o ovéreni stanoveného méridla“. Doba platnosti
tohoto ovéreni pritom podle prilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. éasti 2 ,,Méridla mechanickych
velicin“bodu 2.1.3 pism. ¢) ¢ini 1 rok, pfi¢emz k méfeni rychlosti zalobkynina vozidla doslo
dne 20. 7. 2021. CMI je potom spravnim orginem, kterj ma podle § 9 ve spojeni s § 14 odst.
1 pism. c) zakona o metrologii pravomoc ovérovat stanovena méfidla a vystavovat o tom
potvrzeni.

Soud dale konstatuje, ze vazeni vozidla zalobkyné snavésem bylo dostatecné
zdokumentovano. Soucasti spravniho spisu je fotodokumentace zachycujici vozidlo
provozované zalobkyni sjasné viditelnou registracni znackou projizdéjici mistem
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Snimky obsahuji mimo jiné misto, datum a Cas
vazeni, Cislo méfeni a okamzitou hmotnost pfipadajici na vSechny napravy pred a po
odectenti tehdy platné toleranéni odchylky. Fotografie zachytily vozidlo zalobkyné zepredu
1 zezadu vietné registracnich znacek a okolniho provozu. V dany okamzik se v jeho okoli
nenachazela zadna dalsi vozidla ¢i jiné prekazky, které by ovlivnily vysledek méreni.

Z transportniho listu predlozeného zalobkyni vyplyva, ze do vozidla bylo nalozeno
zbozi o celkové hmotnosti 16 385 kg a pied provedenim kontrolnitho méteni mélo byt
vylozeno 4 722 kg zbozi v Brandyse nad Labem, priemz tato zastavka je rovnéz uvedena
v predlozené knize jizd. Z toho lze podle soudu usuzovat, ze se v pribéhu jizdy rozlozeni
nakladu v loznim prostoru, a tim 1 zatizeni jednotlivych naprav tazného motorového vozidla
a skfinového navésu mohlo zménit. Transportni list deklaruje obchodni vztah mezi
zalobkyni a jejim zdkaznikem a mnozstvi zbozi predaného k piepravé. Nevyplyva z néj
hmotnost nakladu pfipadajici na jednotlivé napravy ani hmotnost motorového vozidla
samotného. Neosvédluje ani, ze vozidlo v danou chvili skutecné prevazelo naklad dle
predlozeného transportniho listu. Nelze totiz vyloudit, ze vozidlo pfevazelo i jiny naklad
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 41 A 11/2023-60).

Cestné prohlaseni fidice bylo ulinéno az sedm meésici po dané udalosti, procez lze
4 Ve Vv v 7 7 v v v v

mit pochybnost o tom, zda by si fidi¢ po 7 mésicich dostatecné presné pamatoval takto

rutinni pracovni zalezitost, jakou je zcela bézna kazdodenni pfeprava zbozi z mista na misto.
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Jedinym objektivnim dikazem je proto vazni listek z Gfedniho méfeni. Z dikce § 38d odst.
3a§ 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich je patrné, ze z hlediska spachani
prestupku je rozhodujici nedodrzeni hodnot zjisténych pfi kontrolnim vazeni a uvedenych
na vaznim listku. To potvrdil NSS, ktery v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 4 As 188/2018-
53, dospél k zavéru, ze vysokorychlostni kontrolni méfeni jako spolehlivy podklad pro
rozhodnuti o spravnim deliktu aproboval sam zakonodarce v § 38d zakona o pozemnich
komunikacich.

Vazni listek 1ze povazovat za objektivni a dostatecny dtkaz pro zavér, ze doslo ke spachani
prestupku, je-li méfeni (i) provedeno patficnym uredné schvalenym zafizenim, (ii)
dostatecné zdokumentovano (napt. fotodokumentaci poskytujici komplexni informaci o
prubéhu méfent) a (iii) pokud bylo provedeno za okolnosti nevzbuzuyjicich pochybnosti o
jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené pravdépodobného davodu pro
obavy zchyby méfeni (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2020,
¢.j. 30 A 142/2016-102, a ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 62 A 16/2019-93, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 55 A 100/2020-58, nebo rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020,
C.j. 3 As 59/2018-32, a ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 299/2019-30).

V projednavaném pripadé se zalobkyné ohledné pochybnosti zaméfila pouze na rozdily
. . oy Vi /N 7 /7 4 4 o
mezi hmotnostmi jizdni soupravy na vaznim listku a na dodacim listku. Vibec nereagovala
na to, ze byla uznana vinnou za prekroleni nejvétsi povolené hmotnosti tazného
4 i Ve 4 4 \4 4 7/ / Ve / Vv 4
motorového vozidla (soud pripomina, ze podle pravni upravy Gcinné od 1. 7. 2024 jiz neni
mozné provozovatele tazného vozidla spojeného stazenym vozidlem zptsobem
vV o4 v /v 4 /v 4 M v / M M / v v /
umoznujicim prenaseni zatizeni navozidlo tazné postihovat; nicméné v dobé svého
rozhodovani spravni organy nepochybily).

Zalobni namitka je proto nedtvodna.

K ndmitce nespravného uréeni poctu ndprav vozidla
eV v M 4 i Vv i v / /
Jak jiz soud vysvétlil ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti, zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 3 omylem hovofi o pretizeni pripojného vozidla, jehoz odlehcovaci
naprava byla v dobé vysokorychlostniho vazeni zvednuta, a pripojné vozidlo se tak
pohybovalo pouze po dvou napravach. Ve spravnim fizeni se pritom ve zbytku jak
prvostupniovy organ, tak zalovany zabyvali vyluéné pretizenim tazného motorového
vozidla. Tomu odpovidaji 1 Gdaje na vaznim listku, které vypovidaji pouze o prekroceni
Ve / . /4 . 4 v/ v v/ M /4 M
okamzité hmotnosti motorového vozidla, zatimco v pripadé pripojného vozidla byly
v VvV /4 /v 4 4 4 4 . v M v 4
vSechny namérené hodnoty zatizeni naprav v souladu s pravnimi predpisy. Ve shodé s tim
je 1 vyrok o viné v prvostuptiovém rozhodnuti, v némz se hovofi vyslovné o pretizeni
motorového vozidla, nikoliv o pretizeni pfipojného vozidla ¢i snad jizdni soupravy jako
celku. Pfedmétna zalobni namitka je tedy mimobézna, nebof nijak nesouvisi
s projednavanym prestupkem, ale pouze rozhojriuje vyrazovy lapsus v napadeném
rozhodnuti.

Pro Gplnost soud uvadi, Ze z technického prikazu motorového vozidla vyplyva, ze toto
vozidlo ma pouze dvé napravy a totéz je zfetelné z fotografii z vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni. K zadnému nadzvednuti napravy u tazného motorového vozidla proto
nemohlo dojit a motorové vozidlo se pohybovalo po dvou napravach, ¢emuz odpovidaji 1
/ . IV 1 / . . r 1l ’ . ’

Udaje ve vaznim listku. Pokud jde o problematiku ,nadzvedavani“ naprav zejména u

4 4 V/_V o 4 4 .. M o * eV / vV /.

nakladnich pfivésa s vice napravami, i zde odkazuje soud na svuj shora jiz zminény rozsudek
¢ 3. 59 A 37/2022-41, v némz zalobkyni vysvétlil, Ze polet naprav vozidla se pro Glely
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vysokorychlostniho kontrolniho méfeni pocita vzdy podle poltu naprav, které vozidlo
v dany moment aktivné vyuziva k jizdé. Paklize je néktera naprava zvednuta, vede to logicky
k vétsimu zatizeni ostatnich naprav, které muaze zpusobit poskozovani vozovky pozemni
komunikace. Zalobkynin vyklad by vedl ktomu, ze by pro vozidlo o dvou

4 4 M 4 / 4 v M \4 / M i A% 7. i M 4
napravach a jedné zvednuté napravé platily totozné limity zatizeni jako pro vozidlo jedouct
po tfech napravach, coz je z hlediska rozlozeni vahy nakladu na jednotlivé napravy, a tim i
tlaku na vozovku nesmyslné.

Soud podotyka, ze z tohoto nespravného uchopeni vychazeji i dalsi zalobni body, ve kterych
se zalobkyné obhajuje limity pro vahové zatizeni trojnapravoveho vozidla, kterée vsak
v tomto pripadé nemohly byt aplikovany.

Tento zalobni bod je nedavodny.

K ndmitce nespravného uvizeni o liberacnich ditvodech
Predné soud uvadi, ze zalobkyné v pribéhu prvostupriového fizeni netvrdila zadné libera¢ni
duvody. Prvostupriovy organ nicméné obecné uvedl, ze se v posuzovaném pripadé jedna
o odpovédnost objektivni a absolutni, pticemz zalobkyné nepredlozila povoleni zvlastniho
uzivani podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich. Nyni se zalobkyné domaha
uplatnéni liberacniho divodu podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona.

Soud povazuje za nutné vysvétlit, k cemu liberace slouzi. Podle § 21 odst. 1 prestupkového
zakona se pravnicka osoba zprosti odpovédnosti za prestupek, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Liberaci prokazuje
v . V. 7 1o VR /. . . . . ’ v .
prestupce. Liberaéni divody maji predstavovat vyjimku z principu objektivni odpovédnosti,
a jejich aplikaci proto odtvodni pouze vynalozeni veskerého Usili ze strany prestupce. Jde o
takova opatrent, ktera jsou nadstandardni, avsak technicky uskutecnitelna. Na strané druhé
vSak nemuze jit ani o opatfeni zcela mimoradné obtizna, at uz s ohledem na {innost
v , 1 1 e o ) v
prestupce nebo na usili nutné k jejich realizaci (byt by byla teoreticky mozna).

Vyjimecnost institutu liberace potvrzuje téz judikatura. Odpovédnosti za prestupek se nelze
zprostit odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami,
které pravnicka osoba p¥i vykonu své ¢nnosti pouZiva: , Ulelem ustanoveni obsahujiciho
liberacni diivod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni
odporovalo jejimu smyslu“ (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27, a dale srov.
rozsudky ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 1 As 299/2018-31, a ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2 As 265/2019-
30). Libera¢ni dvody tedy maji zabranit netmérné tvrdosti zakona. Neni to odména za
jakoukoliv aktivitu, ale vysledek mimotadné snahy pfedejit prestupkovému jednani, ktera
selhala navzdory veSkerému vynalozenému sili.

V pripadé zalobkyné vSak zadné takové mimotadné okolnosti nenastaly, resp. zalobkyné je
dostate¢né netvrdi a neprokazuje. Zalobkyné v podstaté Z4dné tvrzeni o opatfenich, ktera
by alespoti mohla zakladat moZnost liberace, totiZ ani nep¥inasi. Zalobkyné zaklada liberaéni
dtivod na tom, ze po provozovateli vozidla nelze spravedlivé pozadovat, aby pfi vykladani
zbozi (ovoce, mrazené zbozi) na jednotlivych zastavkach zajistil, ze na lozné plose vozu bude
zbozi rozmisténo tak, aby nedoslo béhem jizdy k docasnému nepatrnému prekroceni
zatizeni na jednu nipravu. Zalobkyné touto argumentaci ale spi§ popird moZnost
prestupkové postihnout prekroceni hmotnosti v pribéhu jizdy. Ma totiz za to, Ze nelze po
provozovateli vozidla (resp. ridi¢i vozidla) vlastné ani nic pozadovat. To ale nelze pripustit.
Od provozovatele vozidla zcela jisté lze pozadovat, aby pfi prilezitosti diléich vykladek v
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pripadé potreby zajistil 1 diléi premisténi zbylého nakladu alespon v té mire, aby zatizeni
naprav nebylo zcela jednostranné.

V této souvislosti lze téz pfipomenout rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2023,
¢.j. 30 A 142/2021-39, podle kterého ani dopravni rad a mistni bezpecnostni predpis,
ktery upravuje rizné povinnosti fidie, véetné povinnosti ujistit se, ze vozidlo neni
pretizeno, neni dostatecnym duvodem pro liberaci provozovatele vozidla. Existence
obdobného souboru povinnosti je totiz pomérné standardni zalezitosti, ktera nesvéd¢i o
néjaké vyjimecnosti ¢i mimoradnosti. Navic bez pravidelné kontroly a jinych mechanisma
M 4 M / Vv / M 4 4 4 v i oV 4 M
jde o nastroj, ktery prestupkovému jednani sam o sobé prakticky nemuze zabranit.
Zalobkyné v nyni posuzované véci nepoukazala na zadné opatrent, které by jako prevenci
pred pretizenim vozidla ptijala, natoz ze by je prokazala. Zalobkyné taktéz ni¢im nedolozila
4 4 v v/ v v/ M / M b 4 M /7 . / 4
své tvrzeni, ze v pripadé pripojného vozidla nelze nijak zabranit zvednuti jedné z naprav
v zavislosti na jeho odlehéeni po vykladce casti nakladu. Soudu se toto tvrzeni jevi
prinejmensim podivné, nebot pocet naprav, po nichz se vozidlo pohybuje, ma v tuzemsku
M 4 v v 4 4 / M *. 0 /v /7. i / 4 M .. 4 4
vliv pravé na splnéni zakonnych limitt zatizeni jednotlivych naprav vozidla, v jinych statech
muze mit vliv napt. na vysi mytného, nebot vozidla s niz§im poctem naprav vice zatézuji
vozovku. Vys$i pocet naprav soucasné zvysuje spotrebu paliva a opotfebeni pneumatik,
bl M 4 Ve o/ v VVv/ i / v/ A2 v v 4 4 4

nebot vozidlo ma pri jizdé vyssi valivy odpor, ¢imz je soucasné zpomalovano. Nedava proto
smysl tvrzena absence mechanismu, ktery by umoznoval fidicem ovladatelné (ne)zvednuti
napravy dle konkrétni situace.

Tvrzeni, ze jedna z naprav byla zvednuta, a nebyla tedy pretizena celkova hmotnost jizdni

’e7 i . \4 \4 v
soupravy, se pak miji se skutkovou podstatou prestupku. Soud opakuje, ze zalobkyné byla
postizena za prekroceni hmotnosti tazného motorového vozidla, nikoliv za prekroceni
celkové hmotnosti jizdni soupravy. V dobé rozhodovani spravnich organu byla postihovana
1 diléi prekroceni hmotnosti za jednotlivé napravy, resp. motorové vozidlo.

Tento zalobni bod téz nent divodny.

K namitce nespravného posouzent spolecenské skodlivosti

Namitku absence materialniho znaku prestupku zalobkyné oduvodnuje tak, ze prekrocila
hmotnost pouze nepatrné. Tvrzeni zalobkyné o tézkostech v daném oboru podnikani, ve
kterém ,7es7 doslova kazdou korunu®, by povazoval soud za relevantni v pripadé, ze by
spravni organ disponoval spravnim uvazenim o vysi pokuty, nejde ale o relevantni

M v 4 4 4 Vv vV Vv v 4
argumentaci ve vztahu k naplnéni materialniho znaku prestupku. Ostatné zalobkyné své
ptipadé ekonomické tézkosti v podnikani nijak nedolozila.

Podle § 5 prestupkového zakona se za prestupek povazuje spoleCensky skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Pfestupek je vymezen jednak pozitivnim zptisobem (tj.
ptimym oznadenim jednani za prestupek) a dale negativnim vymezenim (tj. nejedna se o
trestny ¢in). Pozitivni vymezeni pfestupku je vyjadfeno jednak formalnimi znaky
IR / v / /17 / < V.- ’ v ’
uvedenymi primo v zakoné a dale materialnim znakem, ktery vyjadruje miru spolecenske
v . . v ’ ’ v . ) . . /’ ’
skodlivosti. Pro odpovédnost za spachany prestupek je nutné naplnit jak formalni, tak
117 v 11 v . v v .
materialni znaky prestupku. Materialnim znakem prestupku je jeho spolecenska skodlivost,
VeV \4 v v . & v 4 v 4 v 4 /e 4 v /4
pricemz za spoleCensky skodlivé je povazovano poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem (§ 3 odst. 2 prestupkového zakona).

Ackoliv zalobkyné tuto namitku neuplatnila ve spravnim fizeni, spravni organy se otazkou
./ 4 Vv / . . v . . v 7/
materialnitho znaku prestupku zabyvaly. Soud se s nimi ztotoznil. Vozidla nespliujici
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maximalni povolenou hmotnost poskozuji sit pozemnich komunikaci, ve svém dtsledku
ale ohrozuji i zdravi a zivot udastnikl silniéntho provozu. Nadto zakonodarce vyslovné
pamatoval 1 na trestani ,drobnéjsiho“ pretizeni do 500 kg, ato taxativné stanovenou
pokutou ve vysi 5 000 K¢ (srov. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

Argumentace zalobkyné, ze nebyla prekrocena celkova hmotnost jizdni soupravy a jedna z
naprav byla zvednuta, se miji se skutkovou podstatou prestupku, ktery je ji kladen za vinu.
Dle tehdy d¢inné pravni Gpravy byla prestupkova odpovédnost zalozena i v pripadé
prekrocCeni maximalni povolené hmotnosti pouze jedné napravy, ¢i motorového vozidla
(tahace) samotného.

Pro dplnost soud dodava, ze zalobkyné nijak nedolozila, ze ke zvednuti jedné z naprav
ptipojného vozidla doslo bez moznost ovlivnéni tfidicem, a 1 kdyby ano, tak je objektivné
odpovédna za to, ze ji provozovana vozidla budou spliiovat pravnimi predpisy stanovené
limity zatiZeni. Zalobkyné je profesionalkou v oboru autodopravy a méla si po¢inat tak, aby
k tomuto zpusobu pretézovani naprav ji provozovanych vozidel nedochazelo. Ostatné
pretézovani naprav neposkozuje pouze verejny majetek, kterym jsou vozovky pozemnich
komunikacich, ale rovnéz i zalobkynin soukromy majetek, nebot opakované pretézované
soucasti vozidel maji snizenou zivotnost.

Soud proto neshledal namitku davodnou.

K ndmitce nespravného uréeni vyse spravniho trestu
Soud se nemohl zabyvat namitkou smérujici proti pokuté ve vysi 5 000 K¢ ulozené zalobkyni
prikazem ze dne 10. 1. 2022, nebot dne 16. 1. 2022 zalobkyné podala proti tomuto prikazu
odpor, ¢imz byl tento spravni akt zrusen (§ 90 odst. 3 prestupkového zakona), a proto
nemuze byt pfedmétem soudniho prezkumu. Tim jsou pouze napadené a prvostupnové
rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, jez jejich vydani predchazelo. Jina je ale otazka, zda vyse
pokuty ulozené ptikazem ma nebo nema vliv na vysi pokuty ulozitelné pozdéji ve spravnim
v/ 4 ~ v Vv 4 i v/ *__Vev/ Vevy / 4
fizeni. Zalobkyné totiz poukazala na pro ni priznivéjsi pozdéjsi upravu § 43 odst. 1 zakona
4 M 4 v /7 /S Ve / / 4

o pozemnich komunikacich ve znéni 4¢inném od 1. 3. 2024 po novele provedené zakonem
¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych
rozpocta (dale jen ,zakon ¢. 349/2023 Sb.).

Podle § 90 odst. 3 prestupkového zakona plati, ze pokud byl proti prikazu podan odpor,
nelze obvinénému v tizeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo
vys$i vyméru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny ptikazem; to neplati, pokud spravni
organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.

Podle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (ve znéni zakona ¢. 349/2023 Sb.)
jde-li o prestupek podle § 42a odst. 1 pism. r) nebo § 42b odst. 1 pism. u), ¢ini vyméra pokuty
9 000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla
nebo jizdni soupravy stanovenou zakonem o silnicnim provozu. Neni-li nejvys$i povolena
hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy prekrodena o vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty
5 000 K¢&. Bylo-li zjisténo prekroleni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla i jizdni soupravy,
uréi se vymeéra pokuty podle nejvétsiho prekroceni. Bylo-li kontrolnim vazenim zjisténo
nedodrzeni jiné hodnoty nebo podminky stanovené zakonem o silni¢nim provozu, véty
prvni a druha se nepouziji. Vyméra pokuty ukladané ptikazem za prestupek podle § 42a
odst. 1 pism. r) nebo § 42b odst. 1 pism. u) ¢éini polovinu vyméry pokuty podle véty prvni
nebo druhé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K tomuto duvodova zprava uvadi: ,,V ndvaznosti na provddéni kontrolnich vizeni dochdzi
k zjisténi velkého mnoZstvi prestupkii provozovateli vozidel nebo jizdnich souprav spocivajicich
/ / v /v / . v v /v / v/ / / / .
v provozovani pretizeného wvozidla, u néhoz nebylo zvlastni uZivini pozemni komunikace
povoleno rozhodnutim silnicniho spravnibo #radu. Vyznamnou visporu persondlnich, financnich
a administrativnich nakladit na strané organi vedoucich dotCend prestupkovd tizeni zakldda
vyreseni téchto prestupkii prikazem ve smyslu § 90 zdakona o odpovédnosti za prestupky a r¥izeni
o nich. Ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vsak stanovi pravidla vedouci
k vyméreni pokut v konkrétni vysi, odvislé od rozsahu prekrocleni nejvétsi povolené hmotnosti
vy vy j
vozidla nebo jizdni soupravy. Vyse pokutry uloZené prikazem je tak stejnd jako vyse pokuty ulozené
ve standardnim prestupkovém vizeni. Je vsak iicelné motivovat prestupce k tomu, aby prestupek
vV ve]+¢ / / v M vv 7/ 7 . . /7 o v
,oyresili® bez podani odporu, a umoznit tak vyssi miru automatizace sonvisejicich procesd, coz
stavajici pravni iprava neumozruje.

NSS v rozsudku ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. 5 As 142/2021-37, vysvétlil, ze ,,[ulstanoveni § 90 odst.
3 zakona & 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, stanovi specialni pravidlo
z hlediska #cinkii zruseného prikazu ve vztabu k vyroku o spravnim trestu v ndsledujicim
rozhodnuti; limituje spravni uvdzeni spravnibo organu tim, Ze zakotvuje zdsadu reformatio in
peius.“ Jinymi slovy § 90 odst. 3 prestupkového zakona ma slouzit pouze k omezeni
spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse ukladané pokuty tam, kde to zakonodarce pripustil
stanovenim rozmezi, ve kterém je pokuta vymérovana. Smyslem je, aby podani opravného
prostredku (odporu proti prikazu) nevedlo ke zhor$eni postaveni obvinéného z prestupku
tim, ze si svym vlastnim podanim zavini ulozeni vyssitho spravniho trestu. V ptipadé
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich je pravni Gprava
odlisna, nebot nepocita s zadnym spravnim uvazenim pfi stanoveni vyse ukladané pokuty.
Z § 43 odst. 1 ve spojeni s § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich se
podava, ze vyse ukladané pokuty je vzdy vypocitana podle vahy, o kterou bylo dané vozidlo
pretizeno oproti stanovené normé, pricemz nejvyssi mozna vyse takto ulozené pokuty je
stanovena na 500 000 K¢. Touto horni sazbou je ,pouze® omezeno pripadné prepinani
represe ve spravnim trestani.

Nové znéni § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je projevem vile zakonodarce,
aby dochazelo k rychlej$imu vyfizovani prestupk na dseku vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni. Toho chce zakonodarce docilit tim, ze pokuta ulozena nejprve prikazem
je v polovi¢ni vy$i, nezli pokuta ulozena ve spravnim tizeni. Jedna se tedy o obdobu institutt
»velkého trestniho prava jakymi jsou dohoda o viné a trestu, prohlaseni viny ¢i institut
spolupracujictho obvinéného. Smyslem je, aby se pachateli pfestupku ,vyplatilo“ nepodat
odpor proti prikazu, uznat svou vinu, a tim zbavit spravni organy administrativni zatéze
spojené s dvouinstanénim vyfizovanim nékdy 1jednoznaénych ptipad, nemluvé o
Vevy ’ v v v 717 / vV Vv Ve 7 I« v
pozdéjsim soudnim prezkumu. Soucasné to odpovida zasade, ze ,priznani“ (zde ve formé
4 4 . W24 . V. o7 7 .. . /__V \4 4
nepodani odporu proti pfikazu) je polehcujici okolnost a lze jej zohlednit pravé ulozenim
nizstho trestu [§ 39 pism. d) ve spojeni s § 37 pism. c) prestupkového zakona), coz dosavadni
Uprava zdkona o pozemnich komunikaci nereflektovala. Nové znéni § 43 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich proto nemtze byt vykladano tak, ze pokud obvinény neakceptuje
ptikazem uloZenou pokutu v polovi¢ni vys$i, tak tato poloviéni vyse plati i ve spravnim
v/ 4 eV o v 4 4 / Vv 4 /4
fizeni. Tam se jiz dusledné uplatni plna vyse pokuty dle zakonem stanoveného vzorce.
Ustanoveni § 90 odst. 3 prestupkového zakona na takovyto vzorec nijak nepamatuje, a proto
4 v v 4 ’ 7/ 4 v 4 . 4 b4
ma plnou prednost zvlastni pravni uprava v zakoné o pozemnich komunikacich. Byt by
/ v 7 / ’ . / e ’ v «
novéemu znéni §43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zajisté vice ,slusela
formulace vyslovné vylucujici § 90 odst. 3 prestupkového zakona, nelze zakon vykladat tak,
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aby se vytratil tmysl zakonodarce poskytnout dobrodini niz$tho trestu tém provozovatelum
vozidel, kteri se k prestupku dobrovolné priznaji.

Jelikoz zalobkyné podala proti pfikazu odpor, nemuze se nyni domahat nizsi sazby pokuty.

Zalobkyné dale namitala nespravné ulozeni vyse spravniho trestu, nicméné ji predestrena
4 i M 8% v 4 o v 4 v 4 4

namitka je pouze slovickarenim nad odtvodnénim prvostupnového rozhodnuti. Nadto na
str. 5 prvostupniového rozhodnuti zadné oduvodnéni vyse pokuty spravnim uvazenim ani
neni. Prvostupniovy organ nejprve uvedl, ze pfi pretizeni do 500 kg je podle § 43 odst. 1 véty
druhé zakona o pozemnich komunikacich ukladana pokuta ve vysi 5 000 K¢ a nasledné pro
/. \4 M 4 *VV/ V/ v o M M vv/ v 4 / Vv

Uplnost konstatoval, Ze se jedna o nizsi ¢astku, nez jakou je nejvyssi mozna vyse pokuty
500 000 K¢ podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Zalobkyni tak
byla pokuta ulozena v presné zakonem stanovené vys$i a jeji odivodnéni je plné
prezkoumatelné.

Ani tento zalobni bod neni divodny.
Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke zménam pravni Gpravy po vydani napadeného rozhodnuti, které jsou pro
zalobkyni priznivéjsi, soud napadené i prvostupnoveé rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 a
3s. f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5s. . s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku,
tedy bude povinen aplikovat zasadu pfikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného
z prestupku (viz body 36 az 68 vyse). Ke zruseni prvostupniového rozhodnuti soud
Ve i bl v M v/ o Vev/ 4 7/ /v oV 4
ptistoupil, nebot s ohledem na pro zalobkyni ptiznivéjsi pravai pravu téz nemuze obstat.

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 60 odst. 7 s. 1. s.
Zalovany nebyl v ¥zeni procesné Gispény, a proto mu nahrada nikladd Fzeni nenalei.
Zalobkyné ve vysledku méla ve véci plny tspéch, prode by ji za standardnich okolnosti
nalezela plna nahrada nakladu fizeni. Soud v$ak shledal divody zvlastniho ztetele hodne,
které odtvodsiuji nepfiznani nahrady nakladu rizeni zalobkyni.

Z vyporadani zalobnich namitek, které soud neshledal divodnymi, plyne, Ze spravni organy
se zadného pochybeni pfi svém rozhodovani nedopustily. Soud zalobé vyhovél pro zménu
pravni upravy, ktera se stala GCinnou az po pravomocném ukonceni fizeni. Spravnim
organtim tak nelze vytykat, Ye ji nijak nezohlednily. Zalobkyné nadto v Zalobé ani
v naslednych podanich pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravou ani neargumentovala a soud
k této skutednosti prihlédl z Gfedni povinnosti. Tyto okolnosti ptitom lze podle judikatury
(byt Zalobkyné zastava opalny nazor) povazovat za diavody zvlastniho zfetele hodné
pro neptiznani nahrady nakladd fizeni (srov.rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2020,
&.j. 8 As 196/2018-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



