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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce A. V.,
se sidlem X,
proti 5
zalované Cesk4 advokitni komora, IC: 66000777,

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9.06.2023, sp. zn. K 108/2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Ad 13/2023

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce jako advokat byl rozhodnutim karného senatu karné komise zalované ze dne
6.05.2021 pod ¢. 108/2020, uznan vinnym karnym provinénim, spocivajicim v poruseni
ustanoveni §17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 Usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi Pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokatu Ceské republiky, ve znéni ke dni avizovaného poruseni
: . ’ . . ’ v / ’ v 7 v ’
povinnosti (dale jen eticky kodex), a bylo mu ulozeno karné opatteni vyskrtnuti ze
seznamu advokatt a povinnost uhradit zalovanému nahradu karného tizeni.

Konkrétné bylo zalobci kladeno za vinu, ze poté, co zalobce obdrzel rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18.04.2019, ¢. j. 29 Co 77/2019-345, kterym byl zménén jemu
predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26.10.2018, ¢. j. 48 C
359/2014-300, zalobce dobrovolné nezaplatil stézovateli spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s.
ptisouzené naklady fizeni ve vysi 1.106.701,50 K¢, v dusledku cehoz stézovatel byl nucen
domahat se svych prav cestou exekuce.

Proti rozhodnuti karného senatu podal zalobce odvolani, o némz rozhodla zalovana

4 4 / 4 v / 4 4 4 / 4
odvolacim karnym senatem tak, ze podané odvolani zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné a podanou zalobou se
domaha jeho zruseni. Zalobce ma za to, ze ze strany zalované do$lo k nespravnému
4 4 4 / N4 4 v 4 o / M v o
pravnimu posouzeni tykajicimu se otazky naplnéni znakd skutkové podstaty, jakoz i k

4 / 4 v V. /7 7 4 \4 v 4 4 4
nespravnému vyhodnoceni vsech polehcujicich okolnosti, coz mélo za nasledek nespravné
4 4 4 v **V_V / / 4 4 / 4 /
pravni posouzeni vSech takto zjisténych skutkovych okolnosti a nasledné nespravné
rozhodnuti ve véci.

V podané zalobé zalobce cituje ustanoveni §17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
2 etického kodexu s tim, ze nikdy nedoslo k jejich poruseni a namita, ze zalovana zalozila
své rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti,
pricemz zcela neakceptovala obsaznou a podrobnou argumentaci zalobce.

Jak zalobce uvedl, béhem trvani tizeni zalobce pravdivé popsal stav véci a uvedl spravnimu

organu vSechny okolnosti, jako jsou zejména detaily o palmarnim soudnim sporu zalobce

se spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.s. o zaplaceni zalobci dluzné odmény a neimérné a

v .V / 4 7 ) / 4

zalobcem nezavinéné protahovani tohoto sporu z divodu opakovanych rozhodnuti soudu
4 v 4 4 V. o/ 7 4 o 4 v/ 4

prvého stupné a odvolaciho soudu, a tim se navysujicich naklada soudniho fizeni.

Zalobce namitl, Ze vedeni predmétného palmarniho sporu nebylo vykonem advokacie a

. . . . o 17 ’ 7 . . /7 /4 7V 4
nebylo ani teoreticky ani prakticky zpusobilé mit za nasledek jakkoliv vyznamné snizeni
dtstojnosti advokatniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jednani advokata, ktery uplatnuje své pravo na zaplaceni dluzného palmare vuci klientovi,

oV / v/ / 4 v 4 . 4 4 Vv o4 o . /4 4
nemuze byt za zadnych okolnosti povazovano za jednani snizujici distojnost advokatniho
stavu.

Jak uvedl, ze strany zalobce nikdy nedoslo k naplnéni poruseni §17 zakona o advokacii ve
spojeni s Cl. 4 odst. 1 a 2 etického kodexu, protoze zalobce pfedmétny zavazek uhradit
4 4 v/ 4 v/ 4 v/ v v VeV \4 v 4 / /4
naklady soudniho fizeni v zadném pripadé neprevzal, priCemz prevzeti takoveho zavazku
je povinnym pojmovym znakem skutkové podstaty karného provinéni. Predmétny
zavazek uhradit naklady soudniho fizeni byl zalobci ulozen teprve soudnim rozhodnutim,
a nikoliv pravnim jednanim ¢i Gmyslnym opomenutim zalobce, a vznikl v konkrétni vysi
teprve pravai moci zminéného rozsudku.

Zavazek uhradit naklady soudniho fizeni je odlisny od jinych finanénich zavazka
ukladanych v ramci rozhodnuti soudt ,ve véci sameé“. To vyluCuje aplikaci pouzité
judikatury.

Zalobce namitl, zZe vykonaval své Ustavou a Listinou zarucené pravo na soudni ochranu,
pricemz je zcela neptipustné a protitstavni branit stranam domahat se svého prava na
soudni ochranu hrozbou sankcemi jakéhokoliv druhu.

Zalobce podal palmarni zalobu, protoze si byl davodné jist, ze ma narok na odménu,
nejednalo se o Sikanézni vykon prava. Obvodni soud pro Prahu 5 mu dvakrat v této véci
dal za pravdu a ulozil spolecnostt HOCHTIEF CZ a.s. zalovanou ¢astku v celém rozsahu
zaplatit. Je tedy zcela absurdni tvrzeni zalované, ze zalobce si musel byt védom, ze v
ptipadé prohry v soudnim sporu bude muset uhradit naklady soudniho fizeni, a proto ve

4 IV / . v 7/ i M v v v 4 /v o 4 \4 4
sveé tizive financni situaci nemél predmétnou palmarni zalobu vibec podavat. Zde zalovana

/v ’°7 v v 4 v v / v 4 4 4 . v_ 7/
téz zcela opomiji skutecnost, ze cilem predmétné zaloby bylo ziskani finanénich
v o Vv v v ’ ’ . . v s . . v v

prostredku zalobcem, coz by mélo vyznamny vliv na finanéni situaci zalobce a mélo za
nasledek thradu vsech jeho v té dobé existujicich zavazka.

Dale zalobce namitl, ze k nezaplaceni prfisouzené nahrady nakladt rizeni nedoslo ani
Umyslné, ani z nedbalosti, ale aktualnim nedostatkem financnich prostredkt u zalobce.
Nejednalo se tedy ani o imyslné, ani o nedbalostni poruseni povinnosti zalobce vyplyvajici
z povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 a 2 etického kodexu. Diavodem neplaceni byl
objektivni stav, umocnény probihajici nékolikaletou pandemii a natizenym nouzovym
4 /4 \4 M / v . . 4 4 \4 / (M vV /
stavem, kdy realné moznosti vydélku byly zcela minimalni, coz vyplyva i z danovych
Ve 4 4 v 4 M v/ 4 4 4 . /v ’ 4 4 /7
priznani zalobce, které jsou soucasti karného spisu. Obtize s provozovanim pravnich
sluzeb, stejné jako 1 u jinych profesi, spojené s notoricky znamou skutecnosti probihajici
pandemie, jsou zcela legitimni a objektivni okolnosti, kterd musi byt brana v Gvahu pti
4 4 v N v/ / Vv 4 . . 4 v _ 7 /
posouzeni zavaznosti pripadného poruseni. Objektivni neschopnost plnéni v rozhodné
dobé nemohla byt povazovana za nepoctivost, nelestnost ¢i neslusnost, protoze byla
zptsobena objektivnimi okolnostmi mimo kontrolu zalobce, proto se k této skutecnosti
7 Ne11/V Ve o . v/ . ’ J v s . v 7/ ’
musi prihlizet pfinejmensim jako k vyznamne polehcujici okolnosti. K naplnéni skutkové
’ /4 V. _/ v/ N4 v 4 4 ’ ..
podstaty karného provinéni spocivajiciho v poruseni ustanoveni §17 zakona o advokacii ve
spojent s ¢l. 4 odst. 1, 2 etického kodexu tedy prokazatelné nikdy nedoslo.

V dalsi Casti zaloby pak zalobce uvedl, Ze nikdy nemél v tmyslu porusovat advokatni
predpisy, ani jednat nepoctivé, necestné Ci neslusné. Postoj zalobce ke vzniku predmétné
povinnosti uhradit dluznou ¢astku nakladt tizeni vzdy vychazi z toho, Ze soudem ulozena
povinnost musi byt splnéna bez ohledu na to, zda se to zalobci libi ¢i nikoliv. Vyféeny
nazor zalobce na subjektivni ,neakceptaci® soudniho rozhodnuti, kdy Zalobce informoval

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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karny senat o svém vnitfnim postoji vu¢i prohre v palmarnim soudnim fizeni, vsak
oV / M /4 M Ve VV /7 7 Ve /4 /7 v 4 7V
nemuze byt interpretovan jako pritézujici okolnost pri rozhodovani zalované o mire
s V. IV ~ Vo Y WAL v NI/ v _ o
zavinéni zalobce. Zalobce, stejné jako kazdy jiny obcan, poziva autonomii vule, svobodu
nazoru a vyznani, nicméné to ho nijak neosvobozuje od nutnosti plnit soudni rozhodnuti,
vV oss v v ~ v v Vel v / . s . /
coz si je zalobce védom. Zalobce vérohodné dolozil zalované svou financni situaci, ze které
/ 4 v 4 v M / v i 4 v v / 4
vyplyva, ze k neuhrazeni nedoslo ani Gmyslné ani z nedbalosti. Predmétny zavazek, z
divodu specifiénosti jeho vzniku, zalobce nikdy neptebiral, a nasledné nesplnéni
predmétného ulozeného zavazku v té dobé mélo objektivni povahu a nikdy nebylo
Umyslné ¢i nedbalostni. Tomu by bylo jinak v ptipadé, kdyby zalobce potfebnymi
prostredky disponoval, avsak je tmyslné nechtél zaplatit.

Zalovani v pisemném vyjadieni k Zalobé odkizala na judikaturu spravnich soudd,
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 34/2003-47, rozsudek Méstského soudu v
Praze C. j. 17 Ad 11/2021-42 z 5. zaf1 2022, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As
272/2022-47 z 26. Cervence 2023 stim, ze neplnéni jakéhokoli nesporného zavazku
advokatem je jednanim, které je zpusobilé snizit dustojnost advokatniho stavu a je tudiz
porusenim povinnosti advokata stanovené v § 17 zakona o advokacii a v ¢lanku 4 odst. 1, 2
etického kodexu advokatd. V daném pfipadé jde navic o zavazek, ktery souvisi s
zalobcovym vykonem advokacie.

Zalobci byla uloZena povinnost zaplatit ¢astku 1.106.701,50 K¢ do ti dnt od pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 29 Co 77/2019-345; rozsudek nabyl pravni moci
29. kvétna 2019. Od tohoto data do vydani rozhodnuti karného senatu zalované uplynuly
dva roky a do rozhodnuti odvolaciho karného senatu zalované z 9. Cervna 2023 dokonce
roky &y¥i. Zalobce neuhradil ani &st toho, co mu uloZil zaplatit soud, a dokonce ani
neucinil nic, ¢im by se pokusil tuto situaci fesit, zalovana trva na tom, ze zalobce
nepochybneé jednal v rozporu s povinnostmi advokata a neskyta zaruku, ze bude estnym,
poctivym a svédomitym jednanim prispivat k dustojnosti advokatniho stavu.

Zavaznost protipravniho jednani zalobce je vyrazné zvySovana tim, ze nejde o ojedinély
dluh, kdyz bylo prokazano, ze je proti nému nékolik let, v fadé pripadi marné, vedeno
nejmeéné jedenact exekuci pro dluhy, jejichz vyse v dobé vydani napadeného rozhodnuti v
souctu presahovala 2,7 milionu korun. Pfed napadenym rozhodnutim bylo zalobci
pravomocné ulozeno nékolik karnych opatfeni, pfiCemz ani karnymi rozhodnutimi
ulozené pokuty neuhradil. Jednim z celé fady skutkd, pro néz byl zalobce v jinych
karnych fizenich Zalovanou pravomocné postizen, bylo pravé neplnéni zavazkd, jichz se
veéritelé museji domahat exekucne.

Karné senaty obou stupniti v odivodnéni svych rozhodnuti podrobné pravné zhodnotily
jednani zalovaného, kdyz o skutkovém stavu nebylo pochyb. Stejné tak presvédlivé
zdtvodnily, pro¢ ulozily zalobci jako karné opatteni vyskrtnuti ze seznamu advokatd.

V dopliyjicim vyjadteni zalobce zaslal soudu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21.9.2023, ¢. 3. 6Ad 15/2022-61, jimz bylo zruseno rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2020 a
na né navazujici rozhodnuti ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. K 36/2018. V uvedené véci byl zalobce
rovnéz stihan za poruseni zakona o advokacii, v némz bylo spatfovano kirné provinéni
zalobce. Méstsky soud v Praze vsak odsuzujici rozhodnuti zrusil s tim, Ze jednani zalobce je
z¢asti promléeno.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 4. 9. 2024 Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
byl vyzvan k opravé zalobniho petitu - tak aby bylo postaveno na jisto, ze navrhuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zruseni pravomocného rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., coz po
poudeni ze strany soudu udinil s tim, ze zalobu odesilal pozdé vecer a vlivem Unavy se
dopustil chyby spoéivajici v nespravném oznaceni napadeného rozhodnuti (uvedeno
nespravné datum), svj omyl vsak obratem opravil v nasledném e-mailovém podani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spolecnost HOCHTIEF CZ as., se sidlem
Plzenska 16/3217, Praha 5 (diale jen HOCHTIEF) podala dne 18. 5. 2020 podnét
k proSetfeni jednani zalobce spojeny s navrhem na zahajeni karného tizeni, v némz sdélila,
ze zalobce, jako jeji drivéjsi pravni zastupce, dlouhodobé zadrzuje finanéni prostredky a
odmita uhradit naklady fizeni jim zahajeného palmarniho soudniho sporu. HOCHTIEF
pripojila ke svému podani vyrozuméni o zahajeni exekuce k vymozeni nakladl fizeni
1106 701,50K¢, vypis z centralni evidence exekuci k osobé zalobce a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, C. j. 29Co 77/2019-345.

Z obsahu uvedeného rozsudku vyplyva, ze zalobce uzavrel s HOCHTIEF smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb, v niz se zavazal jako advokat poskytovat pravni sluzby a
zastupovat HOCHTIEF ve sporu se spolecnosti SATPO Sacre Coeur, s.r.o. o zaplaceni
astky 87 455 504,84 K¢. Odmeéna byla sjednana jako odmeéna za vysledek, sestavala z pevné
slozky 1500000 K¢ + 20 % DPH., pohyblivé slozky ve vysi 500 000 K¢ se stanovenou
podminkou, kdy bylo moZno ji narokovat. Zalobce podanou Zalobou poZadoval zaplacent
astky v celkove vysi 7 196 570 K¢, a to jako smluvenou odménu za poskytnuté pravni
sluzby a sjednanou smluvni pokutu. Podané zalobé vyhovél Obvodni soud pro Prahu 5
rozsudkem ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 48 C 359/2014-300. HOCHTIEF podala proti
rozsudku odvolani (ve véci rozhodoval nalézaci soud dvakrat).

Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 18.4.2019, ¢. j. 29Co 77/2019-345, tak ze
napadeny rozsudek soudu prvého stupné zménil, zalobu zamitl a zalobci ulozil zaplatit
HOCHTIEF na nahradé nakladd rizeni 1106 701,50 K¢. Takto soud rozhodl pote, co
dospél k zavéru, ze zalobci se nepodatilo prokazat poskytnuti jakékoli pravni sluzby, ktera
by byla zpusobila vést k vyteseni sporu vedeného jim zastupovanou HOCHTIEF.

Na zakladé tohoto podnétu podal predseda kontrolni rady zalované na zalobce karnou
zalobu pro jednani spocivajici v tom, ze zalobce

I. Poté co jako pravni zastupce HOCHTIEF piijal od Méstského soudu v Praze na
svj Gcet celkem 850 000 K¢ (vracena ¢ast soudniho poplatku a vracena jistota
slozena k navrhu na vydani predbézného patfeni), tuto ¢astku HOCHTIEF
nevyplatil, a¢koli mu nalezela.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Ackoli mu byla rozsudkem ze dne 18.4.2019, ¢. j. 29Co 77/2019-345 ulozena
povinnost zaplatit HOCHTIEF dastka 1 106 701,50 K¢ jako nahradu nakladu
fizeni, a to do tfi dnt od pravai moci rozsudku, tuto povinnost do dne podani
karné zaloby (20. 11. 2020) nesplnil a HOCHTIEF se musel domahat jejiho

splnéni exekucné.

V jednani zalobce spatroval karny zalobce poruseni § 16 odst. 1,2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojent s ¢l. 4 odst. 1, resp. odst. 1 a 2 etického kodexu. Podle karného zaloby zalobce
svym jednanim nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho

Ve / M M v v v .V 4 Ve / M
pokyny, pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité, dale pfi vykonu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim tGcelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym,
v / v / 4 4 Ve 4 o M i /v i 4 4 /
lestnym a slusnym chovanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu a dale
pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu,
kdyz za tim Gcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost
vSeobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, povinnost plnit prevzaté zavazky.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. K 108/2020, bylo zastaveno rizeni ohledné jednani
pod bodem I., zalobce byl uznan vinnym jednanim pod bodem II. s tim, ze porusil § 17
zakona o advokacii ve spojeni ¢l. 4 odst. 1 a 2 etického kodexu a zalobci bylo ulozeno
karneé opatreni podle § 32 odst. 3 pism. e) zakona o advokacii - vyskrtauti ze seznamu
advokata.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v ném? namital, %e podani palmarni Zaloby
nebylo vykonem advokacie, vysoké naklady vznikly rozhodovanim sporu ve ctyfech
instancich, pricemz sam tento stav nikterak nezavinil, v dobé vzniku povinnosti uhradit
naklady fizeni mu financni situace neumoznovala je neprodlené splatit, nejednal vsak
Umyslné, vysi vzniklych naklada ostatné nemohl predvidat.

Napadenym rozhodnutim zalovana podané odvolani zamitla.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vy$la ze skutkového stavu, o ném? nebylo mezi
Ucastniky sporu - zalobci byla ulozena povinnost k nahradé naklada fizent, kterou fadné a
vcas nesplnil. Nesporné bylo rovnéz to, ze proti zalobci byl veden vétsi pocet exekucnich
fizeni pro dluhy v celkové vysi cca 2,7 mil. K¢ Rovnéz nebylo sporu o tom, ze v minulosti
jiz zalobce karnému ftizeni Celil, a to konkrétné pod sp.zn. K 14/2015, K 61/2018, K
89/2018. Zalobci nebylo kladeno kti%i promléené jednini projednavané pod sp.zn.
K 36/2018 (viz bod 19 tohoto rozsudku)

Zalovana konstatovala, Ze zalobce svym jednanim porusil § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, protoze takové jednani nelze povazovat za
v v N / Vv 4 Vv /4 4 4 4 Ve 17 [ . . 7V i
vSeobecné poctive, Cestné a slusné chovani, které prispiva k dustojnosti a vaznosti
advokatniho stavu.
Dale zalovana uvedla, ze obstoji i pravni kvalifikace skutku podle § 17 zakona o advokacii
. 4 v i 4 b 4 / 4 4
ve spojeni s¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 etického kodexu, nebot dle ustalené karné praxe
v ’ . / / / ’ ’ v / . . .. . ..
prevzatymi zavazky advokata, které advokat smi prevzit pouze pokud si je jist jejich
v 7 . v / . / 1.1/ . ’ , w
splnénim, jsou povazovany i zavazky vzniklée z titulu soudnich rozhodnuti odsuzujicich
advokata k penézitému plnéni.

O zalobnich namitkach uvazil méstsky soud nasledujicim zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 17 zakona o advokacii, advokdt postupuje zejména pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu; za tim vicelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis.

Podle ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 etického kodexu

(1) Adwvokdt je vseobecné povinen poctivym, cCestnym a slusnym chovinim prispivat k distojnosti
a vaznosti advokdtniho stavu.

(2) Advokdt je povinen plnit prevzaté zavazky. Zavazek nebo rucent za cizi zavazek smi prevzit
jen tehdy, je-li si jist jeho spinénim.

Zalobce v prvé zalobni namitce namita, ze vedeny palmarni spor neni vykonem advokacie.

Predné se slusi uvést, ze advokat je povinen se chovat tak, aby svym jednanim neohrozil
dustojnost a vaznost advokatniho stavu, avsak to plati pouze pfi vykonu advokacie. (viz
bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 136/2022-57).

Literatura k tomu uvadi: ,advokdt povinen chovat se slusné a Cestné i v oblasti ekonomické. Je
povinen plnit prevzaté zaivazky a nezavazovat se k nécemu, o cem vi, Ze slib nebude moci splnit.
V dobé, kdy spolecnost akceptuje siroké zadluzovani obyvatelstva a neplaceni dlubi jako béZnou
normu, miiZe se tento princip siroké odpovédnosti zddt ponékud prehnanym, to vsak nic neméni
na setrvalé judikature karnych sendtii CAK. Na rozdil od béného obyvatelstva vsak nesplicent
dlubi bude mit pro advokdta zivaznési disledek neZ pro jiného oblana, ktery advokatem
nent.“ (viz KOVAROVA, Daniela a Tom4a§ SOKOL. Cl.4 Dastojnost a vaZnost stavu. In:
Kovarova, Daniela; Sokol, Tomas Eticky kodex advokata: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-7-31]. ASPI ID KOop50 97CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X.)

Vyklad pojmu ,pfi vykonu advokacie“ podrobné poskytuje Nejvyssi spravai soud v jiz
zminéném rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢. 5. 8 As 136/2022-57, v némz uvadi: ,,Dané
ustanoveni nedopadd na veskerd jednani advokdta. Nedopaddi tedy na (isté soukromé jedndani
advokdta, ani na jeho projev predstavujici vykon politickych prdav, které nemaji s vikonem
advokacie Zddnou souvislost. Na stranu drubou vsak nelze dané ustanoveni vyklidat ani prilis
izce tak, Ze by znemoZriovalo efektivni regulaci poskytovdni pravnich sluzeb. Cinnost advokdta
- jakoZto podnikatele - totiZ nezabrnuje pouze samotné poskytovini pravnich sluzeb. Advokdti,
podobné jako ostatni podnikatelé, z diivodu svého podnikani rizné soukromoprivné ¢
verenopravné jednaji. Byt tato jednani nepredstavuji samotné poskytovani pravnich sluzeb, jisté
se bude jednat o vykon advokacie. RovnéZ advokati v souvislosti se svym podnikanim vystupuji
na verejnosti, coz mize zahrnovat jak reklamu, tak i neformalni zpisoby jejich propagace jako
advokdta, jako jsou riznd vereind vystoupeni, vyjddieni v médiich, na socialnich sitich apod.
Pokud se pri takové cinnost advokat oznacuje za advokdta, pripadné jinym zprsobem své sluzby
propaguje ¢i je jeho prislusnost k advokdtnimu stavu z okolnosti dané Cinnosti jinak ziejma,
bude se také jednat o vykon advokacie.“

V projednavaném piipadé zalobce vystupoval jako advokat, na zikladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb. Pravé v disledku neshody mezi Zalobcem a jeho (nékdejsim)
klientem o to, zda zalobci vzniklo pravo na zaplaceni sjednané odmény za poskytnuté
pravni sluzby (sic!), byla ze strany zalobce podana zaloba o zaplaceni penézité Castky. Tedy
nade v$i pochybnost slo o vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Samotny spor advokata o nezaplacenou odménu nemuze predstavovat karné provinéni. Jde
. 7 s 7 . ’ « . R ’ .. 1.7 7

o jednani vymykajict se sice ,dobrému vkusu®, nicméné, vykon advokacie je podnikanim a

1 poctivy a Cestny advokat muze pri své Cinnosti narazit na klienta nepoctivého a sveé

zavazky neplniciho. Podani zaloby na HOCHTIEF bylo ze strany zalobce vykonem

advokacie, avSak samo o sobé nebylo karnym provinénim, ostatné, toto jednani zalobci ze

strany zalované za vinu kladeno neni.

Jednoznacné je vSak karnym provinénim neplnéni zdvazku - povinnosti zaplatit
zalovanému HOCHTIEF nahradu nakladt fizeni. Judikatura zalované je v tomto ohledu
striktni a velmi pfisna.

Podle rozhodnuti kirného senitu karné komise CAK ze dne 27.6.2013, sp. zn. K 26/2013:
WJe kdrnym provinénim, jestlize advokat jako dluznik nesplni svij zavazek, navic ani poté, kdy
po splatnosti zavazek uznal a zavdzal se ke spinéni v dodatecném terminu*.

Podle dalsiho rozhodnuti ze dne 21.5.2010, sp. zn. K 123/2009 (Bulletin advokacie, 2010, ¢.
9, s. 73): ,Jde o zdvainé poruseni povinnosti advokdtniho koncipienta, jestlize nezaplati
dobrovolné sviij dlub, a to i presto, Ze mu tato povinnost byla uloZena soudem.

Za klicové pro posouzeni véci pak méstsky soud poklada recentni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve skutkové podobné véci. V rozsudku ze dne 26.07.2023, ¢. j. 7 As
272/2022-47, Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,Pristup, kterébo se stéZovatel
dovoldva, by totiZ znamenal, Ze advokdt nebude karné odpovédny za neplnéni svyjch zavazki,
které mu sice vznikly v souvislosti s vykonem advokacie, avsak pretrvdvaji i po skonceni jeho
vztahu s klientem. Takovy vyklad nelze prijmout. V téchto pripadech se stile jednd o zavazek
(byt’ soukromopravni), ktery advokdrovi vznikl v souvislosti s vjkonem advokacie (a tedy p7i
existenci fiduciarniho vztabu s jeho klientem, na ktery stéZovatel v kasacni stiZznosti opakované
poukazuje), a ktery tudiz musi advokat splnit, aby v ocich verejnosti nesniZzoval diistojnost
advokdtniho stavu. Neni pritom rozhodné, Ze karna odpovédnost takto miize pretrvdvat aZ do
vplného vymoZeni dotcené pohledivky. Pouze viasné plnéni zavazki vznikljch z vykonu
advokacie totiZ predstavuje jedndni advokdta, které zachovdva distojnost advokatnibo stavu,
jak po ném pozaduje § 17 zakona o advokacii. “ (zvyraznéno soudem).

Neobstoji zalobni argumentace, ze zalobce nejednal pti vykonu advokacie a k naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni spocivajictho v poruseni ustanoveni §17 zakona o
advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 etického kodexu nedoslo. Podanim zaloby o nahradu
nakladd fizeni zalobce jednal vramci vykonu advokacie, byf mu nalézaci soud dal
nepravomocné za pravdu; v okamziku, kdy odvolaci soud ve véci sam rozhodl, zalobu
zamitl a zalobci ulozil povinnost k nahradé nakladd fizeni, bylo povinnosti zalobce tyto
naklady uhradit, byt soud rozumi tomu, ze Slo o nemalou ¢astku, bylo na zalobci, aby
vynalozil veskeré Usili a zavazek splnil. Za situace, kdy tak neucinil a dopustil, aby vaci
nému HOCHTIEF musel vést exekuéni fizeni, zcela jednoznacné nejednal Cestnym a
poctivym zpusobem a ohrozil tak distojnost advokatniho stavu.

Neobstoji ani namitana absence zavinéni. Pro zavér o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti je totiz kliové zjisténi, zda pachatel vzhledem k okolnostem mohl a mél védet,
4 / M ’ 4 4 4 Ve 4 v/ Ve 4 4 4 v / /e

ze svym jednanim (konanim ¢i opomenutim) porusi, ¢i ohrozi zakonem chranény zajem.
V pripadé nevédomé nedbalosti se tudiz naplnéni védomostni slozky zavinéni pachatele
nezjistuje, nebot jiz ze své podstaty tato forma zavinéni dopada na situace, kdy pachatel
o rozhodujicich skute¢nostech nevédél, ackoli o nich vzhledem k objektivnim okolnostem
aza priméfrené opatrnosti védét mohl a mél (napt. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2012,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢.j. 1 As 150/2012-33; ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, €. j. 1 As 56/2008-66). Na okraj
lze poznamenat, zalobce sice jednal v presvédéeni, Ze mu pravo na sjednanou odménu
v v/ M M 4 4 4 M 4 /v 4 v/ 4 4
svéddi, jako profesional byl obeznamen s tim, jaké vyse budou naklady fizeni o zaplaceni
astky presahujici 7 mil. K¢, a musel si byt védom toho, ze - pokud HOCHTIEF jeho
4 4 4 Ve M / v M v /7 v M v v
narok neuznava - nelze vyloudit jeho netspéch ve sporu. Zavinéni zalobce je vsak treba
vztahovat nikoli k vysledku vedeného sporu, jak zalobce argumentuje, nebotjak je jiz shora
vysvétleno, samotné vedeni sporu karnym provinénim neni, zavinéni zalobce musi byt
/ /v /N7 7 / . JA
posuzovano ve vztahu k nezaplaceni pfisouzené Castky. Zalobce, ktery advokacii vykonava
fadu let, a jiz proti nému karné fizeni bylo vedeno a rovnéz proti nému byly vedeny
exekuce, mohl a mél védét, ze nezaplacenim vzniklého dluhu vystavi advokatni stav, jehoz
M v/ v_ 7 /v 7. /v M o M M M v/ 4 / 4
je prislusnikem, snizeni jeho vaznosti a dustojnosti, a to jak v ocich samotného byvalého
klienta HOCHTIEEF, tak i Siroké vefejnosti. Advokat, ktery nehradi svij splatny dluh,
nejedna Cestné a poctivé, naopak jedna nedustojné a ohrozuje vaznost celého advokatniho
stavu.

K namitané nespravné aplikaci ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu, s tim, ze ulozena povinnost
k nahradé naklada fizeni neni prevzatym dluhem, méstsky soud uvadi, ze zalobci lze
prisvéddit v tom, ze narok na nahradu nakladu fizeni ma zaklad v procesnim pravu a
vznika teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru
konstitutivni povahu (k tomu srov. Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol. Obcansky
soudn{ ¥4d. Komentaf. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck. 2006, str. 676). Sir$i vyklad
zaujaty zalovanou je vSak pfipustny a nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti (k
tomu viz rozhodnuti kirného senatu kirné komise CAK ze dne 24. 3. 2017, sp. zn. K
2/2013, rozhodnuti kirného senitu kirné komise CAK ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. K
123/2009, nebo ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. K72/04).

Pojem ,prevzaty zavazek“ s ohledem na systematické zarazeni tohoto institutu do ¢l. 4
odst. 2 etického kodexu, nelze vykladat tzce - jako ,prevzeti dluhu® ve smyslu § 1888
obc¢anského zakoniku, ale je nutno zaujmout sirs$i vyklad, ktery odpovida logice a smyslu
shora citovaného ¢l. 4 etického kodexu - tedy, ze se jedna o zavazek vznikly pti vykonu
advokacie.

Poté, co takto vyporadal zalobni namitky tykajici se jednani zalobce, kdy méstsky soud
shledal Zzalobni namitky nedGvodnymi, ptistoupil k prezkumu ulozeného karného
opatfeni. Disledkem karného opatteni vyskrtnuti ze seznamu advokatd je vyskrtnuti ze
seznamu advokatd podle § 7b odst. 1 pism. d), tedy ze dotyc¢ny pfestal byt advokatem.
Jedna se tedy o nejpfisnéjsi postih.

Zalovana pti ukladani karného opatfeni nepochybila, zalobce se myli, pokud ma za to, ze
vytéeny nazor na subjektivni ,neakceptaci“ soudniho rozhodnuti, kdy zalobce informoval
karny senat o svém vnitfnim postoji vici prohfe v palmarnim soudnim fizeni, nemtze byt
. 4 . Ve VV </ / Ve 4 /7 vV 4 7V V. _/ V
interpretovan jako ptitézujici okolnost pri rozhodovani zalované o mire zavinéni zalobce.
Jak soud jiz shora objasnil, zalobce, samoztejmé jako kazdy jiny obéan, poziva autonomii
o 4 o J A v 7 7 v o Ve /
vule, svobodu nazorG a vyznani, av$ak na rozdil od ostatnich obcanu je pfi vykonu
advokacie vazan povinnosti ,nesnizovat distojnost advokatniho stavu a za tim Géelem je
zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze®, a témto
: 4 v v ’ 4 . . .
povinnostem nedostal. Pokud zalobce pred karnou komisi verbalizuje nespokojenost
s rozhodnutim soudu, které mu uklada povinnost k thradé nakladd fizeni, jedna v rozporu
s povinnostmi, které, jako advokat pti vykonu advokacie, na rozdil od ostatnich oblant,
ktefi advokaty nejsou, nese. Divodné proto zalovana prihlédla 1 k této okolnosti. Shodné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s zalovanou v$ak méstsky soud poklada za klicove, ze zalobce v minulosti byl jiz
opakované karné potrestan (viz bod rozsudku) a bylo proti nému vedena rada exekuénich
¥zeni. Z4dné z dosavadnich karnych opatfeni nemélo na Zalobce potfebny korekéni vliv,
tudiz jiné nez takto zasadni, ba ,konecné® karné opatteni, zalovana v podstaté ani ulozit
nemohla.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / vV o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M v v/ 4
ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zati 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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