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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: M. V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Janem Ondtejem Wilsdorfem
sidlem Belgicka 642/15, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 063536/2024/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2024, ¢&. j. 063536/2024/KUSK, se rusi ve vyroku
II. a ve vyroku L v &asti, v niZ Zalovany zménil vyrok L. A) a vyrok L. B) rozhodnuti
Komise k projednavani prestupktt méstyse Rataje nad Sizavou ze dne 19. 2. 2024, sp.
zn. P 56/2023, a v tomto rozsahu se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do 30 dnd od préavani moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce JUDr. Jana Ondfeje Wilsdorfa na nahradé nakladd fizeni
¢astku ve vysi 16 080,50 K&.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce byl uznin vinnym ze spachani pfestupku proti obéanskému souziti, nebot mél jinou
osobu fyzicky napadnout opakovanymi tdery hranou plastové tenisové rakety. V zalobé
podané podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) vznasi namitky smeétujici zejména proti skutkovym zjisténim
spravnich organt a jejich hodnoceni provedenych dikaza. Soud v tomto rozsudku dava
zalobci za pravdu, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a dostateéné se nezabyvaly posouzenim vérohodnosti svédka.
Priibéh spravniho fizeni

Policie Ceské republiky (dale jen ,policie*) oznamila dne 27. 6. 2023 méstysu Rataje nad
Sazavou podezieni o spachani pfestupkt Yalobcem, R. B.,J. Z., M. V.a V. T., a to konkrétné
prestupku proti obcanskému souziti a proti majetku. K okolnostem spachani prestupku
policie uvedla, ze dne 24. 6. 2023 v 16:46 zalobce oznamil na ¢isle 158, ze se po konani zavodu
veterant v obci Rataje nad Sazavou v ul. NadraZni nachézeji olejové skvrny. Zalobce po
slovni rozepti s velitelem vyslané jednotky dobrovolnych hasi¢d M. V. a po zjistént, ze dalsi
¢len této jednotky R. B. udalost natadi mobilnim telefonem, na posledné jmenovaného
fyzicky zaatocil plastovou tenisovou palkou, kterou jej uderil do oblasti zad a svalil na zem,
kde jej znovu udefil do oblasti zadni casti hlavy. Nasledné mél byt zalobce pti odchodu zpét
domu povalen na zem M. V., ¢imz mu mély byt zptusobeny odreniny pravého kolene a
pravého lokte. Pti potycce mély byt poskozeny hodinky R. B.

K oznament policie pfilozila Gfedni zaznam obsahujici vyjadreni vySe jmenovanych osob,
ktera policie obstarala bezprostfedné po daném incidentu. Soucasné policie predlozila i
fotografie poranéni zalobce, R. B., poskozeni hodinek a videozaznam, ktery poridil R. B.
Do spravniho spisu byly dale dolozeny lékarské zpravy o osetfeni R. B. ze dnu
25.a26. 6.2023 a zpravy o zasahu jednotky pozarni ochrany.

Komise k projednavani prestupkt méstyse Rataje nad Sazavou (dale jen ,prestupkova
komise®) zahajila dne 14. 8. 2023 prestupkoveé fizeni s zalobcem jako obvinénym z prestupku
proti obc¢anskému souzitl podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), ktery
mél zalobce spachat v jednocinném soubéhu s prestupkem proti majetku dle § 8 odst. 1 pism.
a) bodu 4) téhoz zakona. Soucasné prestupkova komise zalobce predvolala k Gstnimu jednani
na den 24. 8. 2023 v 9:00 hod.

Zalobce se datovou zpravou odeslanou prestupkové komisi dne 23. 8. 2023 v 23:13 hod
z Gstniho jednani ze zdravotnich divodd omluvil a pozadal o jeho konani v nahradnim
terminu. Uvedl, Ze na pozadani dolozi, Ze je v pracovni neschopnosti. Pti jednani by zalobce
rad mj. vyuzil svédectvi syna a poskozeného.

Pii jednani konaném v pivodnim terminu dne 24. 8. 2023 prestupkova komise vyslechla
poskozeného (méstys Rataje nad Sazavou, ktery R. B. proplatil poskozené hodinky)
a zasahujici hasice pfi udalosti nahlasené zalobcem dne 24. 6. 2023. Svédek R. B. vypovédél,
ze po prijezdu na mistu zasahu je zalobce zacal urazet. Na ulici hral se synem tenis. Svédek
zacal na mobilni telefon natadet, jak zalobce urazi velitele jednotky. Najednou se proti nému
zalobce rozbéhl a dal mu minimalné dvé rany tenisovou palkou do zad a hlavy. Je mozné,
ze jich bylo vice, ale vse se sebéhlo rychle a svédek je nepocital. Kdyz se trochu vzpamatoval,
tak od sebe Zalobce odstréil rukama nékde v oblasti téla. Zalobce upadl na zem. Potom utekl
za vratka domu a svédkovi nadaval, Ze je skinhead a Ze ho zabije. Podle svédka byla prvni
rana do zad a jak Sel Celem k zemi, tak jej zalobce znovu udefil do temene hlavy. Sam proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobci 74dné nésili nepouZil. Obdobné pred prestupkovou komisi vypovidali i svédci J. Z.,

M.V.aV.T.

Nasledujictho dne zalobce prestupkové komisi dolozil propoustéci zpravu z nemocnice, kde
byl ve dnech 20. 8. - 21. 8. 2023 hospitalizovan kvuli alergické reakci po bodnuti vosou, a
rozhodnuti o docdasné pracovni neschopnosti vystavené dne 21. 8. 2023. Dale prilozil 1
protokol sepsany Méstskym Gradem Kutna Hora - organem socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,OSPOD®) - ze dne 16. 8. 2023, ktery byl vyhotoven pii Setfeni podnétu
prestupkové komise. V protokolu je zachycen rozhovor s nezletilym synem zalobce, jenz
byl u vytykaného p¥estupkového jednani pHtomen. Zalobctv syn uvedl, Ze v ¢ervau k nim
ptijeli hasiéi, které zalobce zavolal, nebot na ulici pred jejich domem byly olejové skvrny.
S Zalobcem v tu chvili hrali liny tenis. Zalobce rozzlobilo, Ze jej jeden z hasiéh natadel, a
ohnal se mu po ruce palkou. Potom hasi¢i Zalobce shodili na zem a dali mu pésti. Zalobctv
syn si nemysli, ze by to byla zalobcova vina. Nikdy ho nevidél, ze by se pral ¢i vyvolaval
rvacky a neshody.

Dne 26. 9. 2023 se ve véci konalo dalsi Gstni jednani, kterého se ucastnil jak zalobce, tak drive
vyslechnuti svédci a poskozeny. Prestupkova komise umoznila, aby se zalobce na svédky
a poskozeného obracel s dotazy. Zalobce v prvée fadé uvedl, Ze se jedna o dlouhodobou
sikanu, pomluvy a jiné 1zi tykajici se jeho osoby. Zaroven zpochybnil objektivnost a
v / M .V V7 v/ 4 /. VV_ Vv /v 4 M M i
nestrannost prestupkové komise (jiz dfive v fizeni neGspé$né vznasel namitku podjatosti
’ vV 7 7V ’ . IV o1 - .. VI
opravnéné uredni osoby - pozn. soudu). R. B. video natacel jen proto, aby jej mohl uverejnit
v Ve M v M M / 4 i v v \4 M
a zalobce sikanovat, jako se uz stalo v minulosti. K celé udalosti vypovédél, ze nejprve
bezvysledné volal organizatorovi probihajici akce a starostovi, poté policii a asi 1 na hasice.
Po ptijezdu na néj dobrovolni hasiéi, resp. jejich vedouci nabéhl a obtézoval jej. Olejové
skvrny byly mnohem vétsi, nez uvadéli svédci. V prabéhu sikany od velitele zasahu si
zalobce povsiml, zZe jej R. B. nataci. Zalobce k nému priskocil a machl smérem k nému.
Svédek rukou raketu odrazil a zlomil. Pak zalobce odchazel na svij pozemek, kdyz vtom na
néj zezadu nejspise R. B. skocil. Zalobce se na zemi otacel, pri¢emz jej nékdo zezadu chytil.
V tu chvili dostal ranu do bticha. Nasledné zalobci ten, co jej zezadu drzel, pomohl vstat a
ekl mu, Ze se ma odstéhovat. Zalobce R. B. fekl, ze je srab, kdyz jej zezadu napadl. Zalobce
poté zavolal policii. Zaujalo ho, ze popis v Grednich zaznamech se zna¢né rozchazi s tim, co
policistim sdélil. Opakované po ném chtéli dechovou zkousku, kterou ale odmitl, nebot
dany policista zalobce dlouhodobé zesmésnuje. Zalobce zajimalo, proc¢ je on obvinény, kdyz
ostatni napadli jeho.

Ptestupkova komise rozhodnutim ze dne 9. 10. 2023, sp. zn. P 56/2023, uznala zalobce
vinnym ze spachani prestupku proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich spachaného v jednolinném soubéhu s pfestupkem proti majetku
dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4) téhoz zikona. Za prestupky zalobci ulozila pokutu
ve vy$i 10 000 K¢ a povinnost nahradit poskozenému Skodu ve vys$i 7000 Ké. Toto
rozhodnuti ale zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2023, ¢. . 152808/2023/KUSK, a
véc vratil prestupkové komisi k novému projednani. Zalovany ji vytkl, e neshroméazdila
podklady, na zakladé nichz by slo usuzovat na zranéni R. B., které by jej fakticky omezovalo
v béZzném zivoté. Neshledal ani predpoklady nutné pro spachani prestupku proti majetku.
Dale uzavtel, ze poskozenym nemohl byt méstys Rataje nad Sazavou, pokud hodinky v dobé
Gtoku vlastnil R. B. Zavérem prestupkové komisi vycetl nespravné posouzeni ulozeného
spravniho trestu a to, ze objektivné nehodnotila veskeré podklady pro vydani rozhodnuti
(napt. vypovéd zalobcova syna u OSPOD).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V navazujicim rizeni prestupkova komise zalobce vyrozuméla, ze zménila pravni kvalifikaci
a zalobcovo jednani bude posuzovat jako prestupek proti obc¢anskému souziti
dle § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich.

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024, na ¢. 1. 179 spisu sp. zn. P 56/2023 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), uznala prestupkova komise zalobce vinnym ze spachani prfestupku proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich [vyrok
L. A)]. Soucasné zalobci ulozila pokutu ve vysi 5 000 K¢ [vyrok 1. B)] a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni [vyrok I. C)], poskozeného s narokem na nahradu skody odkazala
na soud ¢i jiny organ vefejné moci [vyrok I. D)] a fizeni ve véci prestupku proti majetku
zastavila, protoze se skutek, o némz se vedlo fizeni, nestal (vyrok IL).

V oduvodnéni se prestupkova komise nejprve vyjadrila k omluvé zalobce z prvatho tstniho
jednani. Vysvétlila, Ze ji nepovazovala za vcasnou, nebot z nasledné dolozené lekarské
zpravy vyplynulo, ze zalobcuv zdravotni stav nebranil véasné omluvé. Na zakladé
videozaznamu, porizenych fotografii, lekatskych zprav a svédeckych vypovédi pak méla
prestupkova komise za to, ze zalobce zautocil na R. B. opakovanymi Gdery tenisovou
raketou do zad a hlavy, a tedy hrubym jednanim narusil ob¢anské souziti. Z videozaznamu
vyplyva, ze se zalobce vuci veliteli jednotky choval neukaznéné a drze. Svédek V. zalobce
nijak neobtézoval, naopak od zalobce zjistoval okolnosti k zasahu. Zdokumentované
poranéni R. B. dokazuje, ze zalobce musel svédka udefit opakované. Tvrzeni zalobce
nemuze proti shromazdénym dikazam obstat. K poskozeni hodinek logicky doslo pri
nekontrolovatelném padu svédka v pfimé souvislosti s itokem zalobce. Tvrzeni zalobce o
jeho napadeni zasahujicimi hasi¢i nema oporu ve spise. Poranéni zalobce mohla vzniknout
p¥i jeho padu poté, co jej svédek B. od sebe odstréil. Udery do oblasti b¥icha nebyly
prokazany. Z Grednich zaznamu je patrné, ze zalobce byl pod vlivem alkoholu. Jednani R.
B. proto prestupkova komise hodnoti jako obrannou reakei na predchozi Gtok zalobce.
Vypovédi zalobee i jeho syna pred pracovniky OSPOD jsou nevérohodné a presvédcivée
nezpochybnuji vypovédi svédkt B., V., Z. a T., a ostatni dikazy.

V odvolani zalobce mimo jiné uvedl, ze zadny prestupek nespachal. Jednalo se jen o obranu
: ARSI S . : o,
proti dlouhodobé sikané. To dokazuje, ze ve spisu nejsou fotografie ¢i zaznamy o
/4 4 Ve Vv VeV v M Ve VvV
provedeném zasahu. Naopak hasi¢i napadli zalobce, pricemz se jednalo o neprimérenou
sebeobranu. Fotografie byly zinscenovany a nebyly porizeny na misté ¢inu. Neni na nich
zachycena cela osoba.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
vV /4 /7 V7 vV Vv v M /. M /
prvostupniové rozhodnuti castecné zmeénil (vyrok L) a ve zbytku potvrdil (vyrok IL).
Provedenou zménu zalovany mimo jiné zkratil popis skutku, jehoz podstatou ale zistalo, ze

4 / Vv /4 v 4 v M / c /7
zalobce ve vyse uvedeném case a misté fyzicky napadl R. B. opakovanymi tdery hranou
plastové tenisové palky do oblasti zad v blizkosti patete a do temene hlavy. Zalovany dale
snizil pokutu na 3 500 K¢ a prvostuptiové rozhodnuti zménil i tak, Ze se tizeni o prestupku
proti majetku zastavuje, nebot skutek, o némz se fizeni vede, neni prestupkem.

V odivodnéni zalovany uvedl, Ze se ztotoznuje s prestupkovou komisi v zavéru o viné
zalobce za spachany prestupek, ktery spachal v imyslu pfimém. Prestoze zalobce dne 24. 6.
2023 nahlasil olejové skvrny na pozemni komunikaci, nasledné razantnim zptsobem branil
zasahu jednotky sboru dobrovolnych hasi¢t. Palkou na liny tenis se ,ohnal“ proti R. B. a
nejméné jednou jej palkou udetil. Tato skutecnost vyplyva jak z vypovédi svédka, tak
samotného zalobce. Ptitom se nejednalo o nutnou obranu, nebot R. B. nettodil na zadny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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[ 4 v / 4 /S Ve \4 / Ve VvV . 4
zajem chranény zakonem. VyS$i pokuty zalovany neshledal za pfiméfenou, zejména
s ohledem na dosavadni bez(honnost zalobce. Okolnostmi, které zalobce v odvolani
namital, ale které s véci nesouviseji, se zalovany nezabyval.

Obsah podant Géastnikd

Zalobce v Zalobé namita, e se Zalovany nijak nezabyval uplatnénou odvolaci argumentaci,
obecné ji odmitl a fakticky aproboval zavéry prestupkové komise. Zalobce opakuje, Ze jej
Utad méstyse Rataje nad Sazavou dlouhodobé Sikanuje a poskozuje 1Zivymi, resp.
nezakonnymi rozhodnutimi. To doklada i fakt, ze o poskozenych naramkovych hodinkach
prestupkova komise rozhodla jiz dne 14. 8. 2023, tedy pred dokazovanim ve véci. Zalovany
se s touto skute¢nosti nevyporadal.

Dale zalobce zpochybriuje svédecké vypovedi vyslechnutych svédku jako nevérohodné. Jsou
totiz proti zalobci dlouhodobé zaujati, chovaji se k nému nepratelsky a sikanézné. Nadto je
Vv . v / v . \4 4 v v Ve 4 Vv v/ \4 M
treba jejich vypovédi povazovat za zkreslené a otevrené 1zivé. Predevsim zalobce poukazuje
na to, ze k zasahu jednotky hasi¢t vibec nedoslo, ac¢koli mél byt divodem jejich pfijezdu.
Nebyl k nému vyhotoven zaznam ani porizena fotodokumentace. Je proto zrejmé, ze

. . / /v /. Ve 4 7 4 4 v o o Ve: V . . ’ /4
jedinym Gclelem vyjezdu bylo Sikanézni jednani svédkua viaci zalobci. Proti nezakonnému
jednani R. B., ktery potizoval videozaznam mobilnim telefonem, se zalobce branil tim, ze se
poskozenému R. B. pokusil mobilni telefon vyrazit z ruky za pomoci tenisové rakety,
kterou R. B. rukou odrazil a zlomil. Poté se vypovédi rozchazeji. Zalobce s jeho synem
4 v \4 4 \4 4 v v o * \4 Ve
uvadél, Ze po zlomeni rakety zalobce odchazel zpét smérem na svij pozemek, kdyz na né;j
zezadu nékdo skodil a dal mu ranu do bricha. Opakované udery do zad a hlavy zalobce
Ve 5 . ’ . ’ Ve , . ’ o ’
ozna¢il za nesmysl, nebot i z nahravky je patrna a slySitelna jedna rana v dusledku prasknuti
rakety.

Spravni organy oproti tomu vzaly za prokazanou verzi R. B., aniz se vyporadaly se
skuteénostmi, které ji ¢ini méné pravdépodobnou ¢i nemoznou. Predné z fotografii ve
spravnim spisu nelze ztotoznit poskozeného R. B. Neni z nich seznatelné, Ze je to pravé on,
kterému mélo byt zranéni zpusobeno. Neni ani ztejmé, kdy a kde byly fotografie pofizeny.
Zalobce poukazuje i na to, Ze to byl pravé on, kdo pfivolal policii, nikoli hasi¢i, ktei z mista
incidentu odjeli, aniz by plnili pracovni povinnosti. Jejich svédecké vypovédi tak nejsou
v souladu s dal$imi opatfenymi dikazy. Spravni organy nehodnotily dikazy ve vzajemné
souvislosti a ty ve prospéch zalobce pominuly.

Zalobce rovnéz namita procesni pochybeni prestupkové komise, ktera neuznala vcasnost
4 4 / 4 . 4 4 4 \4 VeV v v v
zalobcovy omluvy z prvniho Gstniho jednani. Tim zalobce prisel o moznost bezprostredné
reagovat na vyslechy svédki. V zalobé dale zalobce pomérné obsahle popisuje okolnosti jeho
pobytu v méstysu Rataje nad Sazavou a vztahy s mistnimi, které dle jeho nazoru vedly
k potizovani videozdznamu R. B. jen za Glelem dal$i Sikany. Zalobce rovnéz formuloval
pripominky, k jednotlivym soudastem spravniho spisu.

Zalovany navrhuje alobu zamitnout. Nejprve rozvadi, Ze se nevyjadiuje k té &asti Zaloby,
jeZ obsahuje jen vylideni subjektivniho pohledu Zalobce na véc. Zalovany vnima roztrpéent
zalobce z toho, ze nebyl obci pfijat, oproti tomu vsak stoji védomé jednani zalobce (stiznosti,
obvinovani, poskytovani nevyzadanych rad apod.). Spravni organy ale postupovaly
v souladu se zakonem a na zalobcova podani reagovaly. Omluva z Gstniho jednani byla
prestupkovou komisi ptijata jednu hodinu pfed zahijenim Gstniho jednani, na které bylo
sezvano nékolik fyzickych osob, které se musely uvolnit z pracovniho poméru. Proto se ve
véci konalo dal$i Gstni jednani dne 26. 9. 2023, na némz mél zalobce moznost klast svédkim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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i po$kozenému otazky. Zalovany nadto ¥adné vyporadal odvolaci namitky. Nem4 povinnost
se zabyvat kazdou vétou z odvolani. Dukazy zhodnotila jiz prestupkova komise, proto mohl
zalovany jeji zavéry pouze shrnout a potvrdit. Spravni organy vychazely i z zalobcova
vyliceni prubéhu udalosti. Fakt, ze na misto dorazila hasi¢ska jednotka, je prokazan jak
svédeckymi vypovédmi, tak listinnymi dikazy.

V replice zalobce nesouhlasi s tim, ze by vétsina zalobnich tvrzeni s projednavanou véci
nesouvisela. Uvedené skutecnosti k celému incidentu vedly a eskalovaly jej. Pokud by
nedochazelo k sikané zalobce, pak by zde nebyl zadny dtvod pro jakykoli konflikt. To, ze
zalovany hodnoti zalobce na zakladé jeho soukromych aktivit ¢i obrany jeho prav

4 / i v v v/ M b v 4 vV - 4 M i Ve /4 4
zakonnymi prostredky, svéd¢i o antipatii zalovaného a zfejmé podjatosti pfi vydani

4 4 4 Ve v / 4 4 / o \4

napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o sikané a Gtlaku ze strany spravnich organt zalobce
rozviji 1 v nasledném vyjadreni ze dne 1. 10. 2024.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot shledal davody ke zruseni dasti
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. K tomuto postupu soud
Ve 1 v v \4 M 4 4 VO /. 4 M 4 4 4 v 4

ptistoupil i presto, ze zalobce se projednani véci na Gstnim jednani domahal. Soud vsak timto
rozsudkem zalobci plné vyhovuje a zalovany s projednanim véci bez Ustniho jednani
implicitné souhlasil. Zaroven by podle soudu ustni jednani nemohlo ve vztahu k ostatnim
namitkam ptinést nic nového. Oduvodneéni v bodech 49 - 65 nize je zalozeno primarné na
pravnim posouzeni zalobcem vznesenych otazek, o nichz mohlo byt rozhodnuto na zakladé
skutednosti plynoucich ze spravniho spisu. Ucastnici méli moznost se k nim pisemné

./ Ve v / o \4 v 4 4 v / /
vyjadtit a navrzené dikazy soud nepovazoval za potfebné provadét. Nadto vysledné
posouzeni téchto otazek nemohlo na vyroku soudu vzhledem ke zruSovacim divodim
niceho zménit. Soud proto nepovazoval za nutné Gstni jednani nafizovat [srov. k tomuto
postupu rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 16. 9. 2024, ¢.j. 1 As
210/2023-57, body 27 - 29].

Pro aplnost soud uvadi, ze zalobce v prubéhu rizeni k vyzvé soudu upresnil, ze se domaha

v 4 /4 ’ . v/ * */V V / v . Vv 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti toliko v Casti, jiz zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti
v rozsahu vyroku o viné za prestupek proti oblanskému souziti, vyroku o ulozeném

’ ’ /. /4 4 v/ . \4 / v M
spravnim trestu a vyroku II napadeného rozhodnuti. V asti, kterou zalovany zmeénil
prvostupriové rozhodnuti v rozsahu zastaveni tizeni o prestupku proti majetku a nepfiznani
nahrady $kody poskozenému, napadené rozhodnuti zrusit nepozaduje. Nadto se domahal
zruseni vyroku L. prvostupriového rozhodnuti.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystadil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Neprovedenti
navrzenych dikazd soud odivodiiuje v zavéru odiivodnéni tohoto rozsudku.

Posouzeni véci soudem

Spravni organy uznaly zalobce vinnym z prestupku, jelikoz narusil obéanské souziti tak, ze
se vidi jinému dopustil jiného hrubého jednani[§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zdkona o nékterych
prestupcich]. Konkrétné dle spravnich organa zalobce dne 24. 6. 2023 v dobé od 17:07 do
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17:25 na verejné komunikaci pred domem ¢. p. X v ulici Nadrazni v obci Rataje nad Sazavou
fyzicky napadl R. B., ¢lena mistniho sboru dobrovolnych hasi¢t, a to opakovanymi Gdery
hranou plastové tenisové rakety do oblasti zad v blizkosti patefe a do temene hlavy.

Soud vodem konstatuje, ze spravni organy maji v prestupkovém tizeni povinnost zjistovat
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti o prestupku [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“)]. Nadto jsou povinny zjistit vSechny rozhodné okolnosti
jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Aby témto
svym povinnostem dostaly, museji obstarat dostate¢nou paletu dukaz, které bez davodnych
pochybnosti prokazuji vinu obvinéného. Shromazdéné podklady, zejména dikazy, pritom
spravni organy hodnoti dle své Gvahy a prihlizeji ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (§ 50
odst. 4 spravniho radu). Své uvahy o hodnoceni dikazu vtéli do oduvodnéni spravniho
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Jinak feleno, spravni organy jsou povinny zjistit dostate¢né jednoznalny, vzajemné
provazany a vnitfné nerozporny soubor informaci o skutkovém stavu, které nahlizeny
jednotlivé 1 jako celek nemohou vést k jinému zavéru. Naopak existuje-li rozumna
pochybnost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze
jej v souladu se zasadou in dubio pro reo za prestupek postihnout (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011-68, body 18 a 22, a usneseni NSS ze dne
13.9.2023, ¢.j. 1 As 49/2023-29, bod 14).

Z judikatury dale vyplyva, ze mira vérohodnosti provadénych dikazu, konzistentnost
vypoveédi a dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané veéci daji ve svém
souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc udala. Pokud se
v provadénych dukazech vyskytnou rozpory, je spravni organ povinen se v oduvodnéni
svého rozhodnuti prezkoumatelné vyjadrit, pro¢ se priklonil k jednomu z protichtdnych
tvrzeni a s rozpory se vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005-
84, a rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, 9 As 139/2012-30).

Prestupkova komise zjistila skutkovy stav predevsim na zakladé videozaznamu, ktery
porizoval napadeny R. B., svédeckych vypovédi zasahujicich hasic¢t a fotografii a lekatskych
zprav zranéni R. B. Na zakladé nich méla za prokazané, ze zalobce R. B. opakované uderil
do zad a hlavy, ¢imz se viaci nému dopustil jiného hrubého jednani ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni. Na strané osm prvostuptiového rozhodnuti prestupkova komise dale rozvedla,
ze k poskozeni hodinek R. B. doslo pfi jeho nekontrolovatelném padu po Gtoku zalobce.
Zalovany tyto zavéry potvrdil a uvedl, e alobce udetil R. B. nejméné jednou, coZ plyne
nejen ze svédeckych vypovédi, ale rovnéz z vyjadreni samotného zalobce.

Zalobce v zalobé shodné jako ve spravnim fizeni namita, ze se Sikandznimu jednani R. B.
branil tim, Ze se mu pokusil mobilni telefon vyrazit z ruky tenisovou raketou. Odrazenim
ji vak R. B. zlomil, nadez Zalobce odchazel zpét na sviyj pozemek. Vtom jej ale nékdo srazil
k zemi a dal mu ranu do bficha. Tuto verzi podpofil i syn zalobce pti vypovédi pred
OSPOD. Dle zalobce spravni organy dtkazy v jeho prospéch pominuly a vychazely jen
v / v / / v 1/ N4 *Vo v Ve /
z nevérohodnych svédeckych vypovédi zasahujicich hasicd a procesné nepouzitelnych
fotografii zranéni R. B.

Soud po seznamenti se se vsemi shromazdénymi podklady uvadi, ze spravnim organtim se
dosud nepodatilo skutkovy stav objasnit tak, aby v ném nebyly logické trhliny, které
vyvolavaji pochybnosti o jeho Gplném a radném zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nejprve ale soud shrnuje, jaké skutecnosti oporu ve spravnim spisu maji. Neni pochyb o
tom, ze se dne 24. 6. 2023 odpoledne zalobce obratil na tisniovou linku s ohlasenim, zZe se na
pozemni komunikaci pred jeho domem v ulici Nadrazni v Ratajich nad Sazavou nachazeji
olejové skvrny. To dokladaji nejen zpravy o zasahu hasi¢ského zachranného sboru na ¢. L.
13 a 15 spravniho spisu, ale i vypoveéd zalobce pti Gstnim jednani (zjevné tak neni pravda, ze
by jedinym lelem vyjezdu byla snaha zalobce sikanovat). Na misto dorazila mistni jednotka
sboru dobrovolnych hasi¢l. Z potizeného videozaznamu plyne, ze velitel jednotky hovortil
se zalobcem ohledné jejich vyslani k zasahu operaénim stfediskem. Zalobce nesouhlasil, Ze
by je ,poslal“ on a odmital s velitelem rozmlouvat, nebot je arogantni. Namisto toho chtél
pokracovat ve hfe liného tenisu se svym synem, ktery jej slovy ,pocke/ vyzyval ke
zdrzenlivosti. Posléze si zalobce vSiml, ze jej R. B. nata¢i mobilnim telefonem a se zvolanim:
»A vy si to natdcites“, se proti nému rozbéhl s naprahnutou rukou, v niz drzel plastovou
tenisovou raketu. V tu chvili je zabér odvracen vlevo od zalobce a zakryt rukou natadejiciho.
Na zaznamu je vsak slyset rana a slova (patrné) R. B.: ,Ty vole. Chces facku nebo cos“ Nato
zalobce odpovédél: ,,Co si to natdcis?® a R. B. kontroval slovy: ,,Co si to dovolujes viibec?” Poté
je jesté slyset mluva zalobce, ale jiz neni zfejmé, co tikal. Tim pofizeny videozaznam kondéi.

Shrnuty videozaznam jednoznacné svédéi o pocatku celého incidentu a rovnéz o tom, ze to
byl zalobce, kdo se proti R. B. rozbéhl s tenisovou raketou. Nicméné jiz na ném neni
zachyceno, zda a kam mél zalobce R. B. raketou udetit. Spravni organy proto své zavéry
ohledné dalsiho prabéhu skutkového déje zalozily na svédeckych vypovédich a fotogratiich
a lékarskych zpravach o poranéni R. B. Soud vsak prisvédcuje zalobci, ze zde spolu diukazy
vzajemné zcela nekoresponduji.

Predné soud souhlasi, ze na videozaznamu je slysitelna jen jedna rana posttehnutelna vzapéti
4 4 4 v \4 vV Ve 4 Vv . / \4 4 4
po odvraceni zabéru od zalobce. Rovnéz z néj neni ztejmé, ze by po zachyceném prvotnim
Gtoku R. B. nekontrolovatelné upadl na zem, jak rozvadéla prestupkova komise
v / 4 4 v M 4 M M 4 v/ v v
v prvostupniovém rozhodnuti. Zabér mobilniho telefonu je sice odvracen stranou a ¢astecné
zakryt, ale v pfipadé nekontrolovatelného padu by se jisté vice trasl v dasledku padu
natacejicitho. R. B. vypovédél, ze upadl na zem predni ¢asti téla po tderech do zad a hlavy.
V takovém prfipadé by mu ale mobilni telefon z ruky nejspise vypadl, pfipadné by ze
zaznamu byl postrehnutelny alesponi prudky pohyb svédka. Tak ale v zadném pripadé
4 v o 4 . 4 \4 . v/ /4 4 v M 4 v
zabéry nepusobi. Naopak se soudu jevi, ze R. B. i po pripadné rané mobilni telefon pevné
sviral v ruce a zGstal stat na vlastnich nohach.

R. B. déle pti Gstnim jednani uvadél, Ze prvni rana smérovala na jeho zada, a ,jak sel celem
k zemi“, tak jej mél zalobce znovu udetit do temene hlavy. To ale nepotvrzuje jim pofizena
videonahravka, protoZe nedoklad4, e by R. B. viibec upadl. Dal§i svédci, M. V. a J. Z.,
pritom vypovédéli, ze Gdery nasledovaly rychle za sebou. Pokud tomu tak bylo, musely by
byt rozpoznatelné i na videonahravce, nebot je na ni slyset i slovni vyména mezi R. B. a
zalobcem, ktera zjevné probéhla po tvrzeném ttoku zalobce. Soud ale opét zdiraznuje, ze
zadny pad ani vice ran z ni nejsou bez dalstho zfetelné. Proto na strané soudu vznikaji
dtivodné pochybnosti o tom, jakou podobu mél Gtok zalobce mit. Nelze totiz opomijet, ze
vyrok o viné za spachany prestupek hovofi o opakovanych tderech do zad a hlavy, které
mél Zalobce R. B. ustédfit. Mnohost tderd vSak podle soudu z nahravky, kterou lze
povazovat za objektivni dikazni prosttedek svédéici o realnému priubéhu celé udalosti, neni
zfejma.

37. Je pravdou, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie, které zobrazuji zada R. B.

s Cervenymi Sramy a temeno jeho hlavy, na niz prestupkova komise identifikovala ,bouli“.
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Soud na rozdil od Zalobce nema tyto fotografie za nepouzitelné, nebot na fotografii na CD
predaném prestupkové komisi policii a zaloZzeném ve spravnim spisu na ¢. 1. 5 je uvedeno
datum 1 das porizeni (24. 6. 2023 v 18:59), coz koresponduje s Casem Setteni policii dle ji
sepsaného uredntho zaznamu téhoz dne (viz ¢. 1. 3 spravaniho spisu). Neni proto divod se
domnivat, ze by nezachycovaly R. B. kratce po potycce s zalobcem.

Spravnimi organy hodnocené dukazy se vSak rozchazeji vtom, jak mél ktémto
zranénim R. B. pfijit. Podle vypovédi posledné jmenovaného jej zalobce wudetil
nejprve do zad, v disledku ¢ehoz padal k zemi, a pak do temene hlavy. Tato vypovéd ale
nekoresponduje s videonahravkou a ostatnimi svédectvimi, dle nichz rany nasledovaly
v rychlém sledu.

Zalobce naproti tomu vysvétloval, Ze se ohnal jen jednou, aby srazil mobilni telefon. Naopak
jeho samého méli hasi¢i srazit na zem a dat mu pésti. Zalobcovu verzi potvrdil jeho syn,
ktery byl celému incidentu pritomen pti pohovoru na OSPOD. Prestupkova komise zalobci
a jeho synovi neuvétila a povazovala jejich vypovédi za nevérohodné.

K tomu soud poznamenava, ze prestupkova komise syna zalobce v ramci prestupkového
fizeni vabec nevyslechla (prestoze se zalobce jeho vyslechu domahal napf. podanim ze dne
23. 8. 2023). Pouze ucinila podnét prislusnému OSPOD k ,dalsimu opatveni, nebot se
zalobce mél prestupku dopustit pravé pred jeho nezletilym synem. OSPOD se synem
zalobce nasledné vedl pohovor, pfi némz se jej dotazoval na okolnosti souziti s zalobcem a
nechal jej téz popsat, jak se mél Gtok odehrat. Prestupkova komise zalozila do spravniho
spisu vypracovany protokol, ale sama syna zalobce jiz nevyslechla a ani nezdvodnila, proé¢
dtkaznimu navrhu nevyhovéla. V disledku toho ale nebylo mozné synovi zalobce pokladat
doplnuyjici dotazy jak prestupkovou komisi, tak samotnym zalobcem. Jednalo se pritom
o potencialné dalsiho dulezitého svédka, nebot byl po celou dobu zasahu hasica pred domem
zalobce pritomen.

Soud si je védom, ze osobu mladsi 15 let lze vyslychat jako svédka pouze v nezbytnych
ptipadech, a to zvlast Setrné a tak, aby nebylo tfeba vyslech znovu opakovat [§ 82 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)]. Dle soudu vsak byly v tomto
pripadé uvadéné podminky pro provedeni vyslechu zalobcova syna splnény. V neprospéch
zalobce totiz svéd¢i svédectvi zasahujicich hasicl, ktera ale vykazuji vyse uvedené trhliny, a
naopak v jeho prospéch vypovéd syna pred OSPOD, kterou ale prestupkova komise
nepovazovala za vérohodnou. Soud ve spravnich rozhodnutich nenaléza presvédéivé
zdivodnéni, pro¢ by svédectvi zalobcova syna nemohlo prispét k radnému zjisténi
skutkového stavu, resp. proc¢ jej prestupkova komise méla za nevérohodného. Pravdivost a
vérohodnost svédecké vypovédi by mél spravni organ hodnotit az poté, co svédka skutecné
vyslechl (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, C. j. 9 As 183/2017-41, bod 8, a judikaturu
tam citovanou).

Spravni organy ani dostate¢né neosvétlily, pro¢ mély za rozhodné pravé vypovédi ostatnich

v o YR v / . . ) ’ T /. v
svédkt. Soud neopomiji, ze prestupkova komise hodnotila jejich vypovedi jako vzajemné
souladné, které podporuji 1 videonahravka a fotografie poranéni R. B. Nicméné spravni
organy se jednak zcela vyhnuly posouzeni vyse identifikovanych rozport v dikazech a
jednak se ani slovem nevénovaly vérohodnosti vyslechnutych svédka.

Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni argumentoval, Ze je obéti dlouhodobé sikany i ze
strany R. B., pfipadné ostatnich dobrovolnych hasici. Soud nepopira, ze zalobce postrada
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jistou miru sebereflexe a stavi se vylucné do role obéti, byt 1 z nyni posuzovaného jednani je
ztejmé, ze na Spatnych vztazich se spoluobéany nese svij podil viny. To ale neméni nic na
faktu, ze ze spravniho spisu vyplyvaji dlouhodobé konflikty, které negativné ovliviiuji
Ve / V 4 i v v v v 4 4 *Vo \4 Ve / 4
souziti zalobce s ostatnimi ob¢any méstysu, a to véetné mistnich hasi¢t (zalobce pfi Gstnim
. 7 7 v /7 1V v .. . . vy v v
jednani napt. uvadél, ze jej v minulosti méli napadnout pred hospodou a ze R. B. na
Facebooku vetejné podpofil prispévek zaméfeny proti nému). Nelze proto bez dalsiho
Ve v N4 *Ve i / Ve 7/ I / v 4 v/ 4
vyloucit, ze zasahujici hasi¢i mohli mit urlity zajem na vysledku prestupkového fizeni
s zalobcem. Nehledé na to, ze napadenym byl jejich kolega, k némuz mohou pocitovat
sounalezitost plynouci z pfislusnosti k hasi¢skému stavu. Spravni organy se presto k témto
okolnostem nijak nevyjadfily. S Zalovanym lze souhlasit, ze nebyl povinen reagovat na
vSechny zalobcem uvadéné skuteCnosti, které nemély ptrimou souvislost s reSenym
prestupkem. Spravni organy ale jiz nemohly pominout argumentaci, kterou zalobce
zpochybnoval vérohodnost vyslechnutych svédka.

Zalobcem prezentovana verze, kterou podporil i jeho syn pfed OSPOD a dle niz se ohnal
pouze jednou po mobilnim telefonu, nacez odchazel a byl zezadu srazen k zemi, pfitom nenti
’ APA . v v/ . ’ , . .
na prvni pohled nerealna. V jeho prospéch hovori fotografie ve spravnim spisu zachycujici
jeho povrchova poranéni na koleni a rukach, ktere lze dobre vysvétlit zalobcovym padem
/ v / M v /7 Vv v M 4 v o
na tvrdy povrch. Prestupkova komise zranéni zalobce vysvétlila tim, ze mu byla zpasobena
poté, co jej od sebe R. B. odstr¢il po utoku zalobce. Soudu ale v tuto chvili neni na podkladé
spravnimi organy zachyceného skutkového stavu jasné, kdy presné mél R. B. zalobce od sebe
odstrcit. Dle nich totiz R. B. v dusledku rany tenisovou raketou upadl, béhem ¢ehoz mu mél
zalobce ustédrit dalsi ranu do hlavy. Na strané osmé prvostupnoveho rozhodnuti pritom
prestupkova komise uvadi, ze R. B. zalobce odstréil pti atoku. Po padu jiz ale na néj zalobce
Gtocit nemél. Soud rovnéz pripomina, ze na videozaznamu nelze zadny pad pozorovat.

Zalobce té2 vypovidal, Ze kdy? byl sraZen, na zem vedle n&j spadl i ten, kdo jej napadl
(pravdépodobné R. B.). Potvrdila-li by se zalobcova verze, je otazkou, v jaké fazi, jak a komu
byla zptsobena jaka zranéni. O nevérohodnosti tvrzeni zalobce pak nemuze svédcit jen to,
ze R. B. netvrdil poranéni ruky v disledku odrazu tenisové rakety. To totiz nic nevypovida
o tom, zdali se tak stalo ¢i nikoli. Soud nevylucuje, Ze zalobce mohl R. B. udetit do zad,
pripadné do hlavy, ¢emuz by odpovidala zranéni svédka. Spravni organy vsak podle soudu
bez vyse zminénych pochybnosti nevyjasnily, jak se Gtok odehral a jak jej i vymezily ve
vyroku rozhodnuti o viné. Soud presto konstatuje, ze v nyni posuzované véci se nefesi
ptipadna pfestupkova odpovédnost jiné osoby nez zalobce, tudiz zalobce se nemuze
dovolavat obvinéni z prestupku zasahujicich hasict.

Soud uzavira, ze spravni organy pochybily, pokud se nevénovaly posouzeni vérohodnosti
dtikazi svédlicich v neprospéch zalobce, zejména svédeckych vypovédi, a naopak
Vv v Ve v o . v \4 4 o v 4 v 4
presvédcivé nezduvodnily, pro¢ povazuji dikazy ve prospéch zalobce za nevérohodné.
Soucasné ve svych rozhodnutich neodstranily rozpory, které ze shromazdénych podklada
nyni vyplyvaji. Napadené rozhodnuti proto nemohlo v rozsahu vyroku o viné a trestu

obstat. Soud jej proto v této ¢asti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Pro Gplnost soud dodava, ze nezpochybniuje, ze zalobce na R. B. stenisovou raketou
skuteéné zadtodil, coz dozajista narusuje obc¢anské souziti. Spravni organy jsou ale povinny
.o . ’ Vv vV . o ’ . Ve 4 V. 4
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dolozit, ze se prestupek udal
tak, jak jej vymezuji ve vyroku svych rozhodnuti. V ném popsaly, Ze zalobce na R. B.
zattolil opakovanymi udery tenisovou raketou do zad a hlavy. Sam Zalovany oproti tomu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uzavrel, ze zalobce R. B. udefil nejméné jednou, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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na jisto hovoril jen o jedné rané, na niz lze usuzovat jak z vypovédi zalobce, tak i potizené
nahravky. O tom, jak se skutkovy déj odehral po tomto prvotnim Gtoku, pretrvavaji
pochybnosti, a to v dasledku neGplnych a nedostatecné zdtvodnénych zjisténi spravnich
organd.

Ostatni zalobni namitky soud dtvodné neshledal.

Soud nema napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, pokud se zalovany vyslovné
nevyjadril k tvrzenim zalobce ohledné dlouhodobé Sikany ze strany Utadu méstyse Rataje
nad Sazavou.

Z ustalené judikatury se podava, ze vada neprezkoumatelnosti rozhodnuti je vyhrazena tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pro které jej skutecné nelze vécné prezkoumat, a to mimo
jiné pro nedostatek odtvodnéni rozhodnuti - nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, body 28 a 30).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je treba vykladat v jejim skutecném smyslu
jako nemoznost rozhodnuti prezkoumat, tj. pro nemoznost zjistit jeho obsah ¢i davody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
74, ¢. 1586/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je pak dana zejména
tehdy, nevyporada-li se spravni organ se vsemi namitkami Ucastnika, resp. opomene-li na
namitku Ucastnika zcela reagovat (i implicitné; viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45).

Zalobce se v odvolani uchylil toliko k obecnym tvrzenim ohledné zaujatého pristupu
v M 4 v/ Vo 4 o o Ve * v 4 4 v
méstyse Rataje nad Sazavou, pfipadné jeho organu vuci jeho osobé. Tato sva tvrzeni vsak
konkrétné nedokladal a argumentaci konkrétnéji sméroval spise proti R. B., jehoz jednani
povazoval za nezakonné a $ikandzni. Z napadeného rozhodnuti je oproti tomu zfejme, ze se
v / / M i / i 4 Vv 4 vV 4
zalovany zabyval jednotlivymi podklady pro rozhodnuti a prezkoumaval prvostupnové
rozhodnuti z vécného hlediska. Byt soud v odivodnéni spravnich rozhodnuti shledal vyse

/4 / 4 . \4 4 / v / 4
popsané vady, lze z napadeného rozhodnuti dovodit, ze zalovany nemél obecné odvolaci
namitky stran zaujatosti méstysu Rataje nad Sazavou za divodné. Dle soudu je implicitné
vyporadal tim, ze se vénoval prezkumu zavért prestupkové komise a zkoumal, zdali maji
oporu ve spravnim spise.

Nadto zalobce v odvolani argumentoval Sikanbéznim pristupem meéstysu, nikoli vyslovné
prestupkové komise, ktera v jeho véci rozhodovala. V té souvislosti soud upozormnuje, ze
4 Vv 4 v/ ’ / vV / 4 . . . v v
zalobce nebyl v prestupkovém fizeni uUspésny s namitkou podjatosti predsedkyné
prestupkové komise (viz usneseni starosty méstyse Rataje nad Sazavou ze dne 13. 9. 2023, ¢.
j. 1137/87/2023). Soud podotyka, Ze proti tomuto usneseni se zalobce ve spravnim ftizeni
nijak nebranil a ani v zadném dal$im podani nenamital, Ze by o namitce podjatosti starosta
méstysu nemohl rozhodovat. Az v zalobé tvrdi, Ze starosta byl z rozhodovani o namitce
. . v v v/ ;. v ’ ~ . /v
podjatosti vylouden, protoze v fizeni jednal za poskozeného. Zalobce byl nicméné v tomto
ohledu po celé spravni tizeni pasivni. Rovnéz v zalobé netvrdi zadné konkrétni divody,
z nichz by podjatost starosty vyplyvala. Starosta nebyl ¢lenem prestupkové komise, ktera ve
véci zalobce rozhodovala (viz napf. protokoly o ustnich jednanich, z nichz je slozeni
prestupkové komise patrné).

V obecnosti soud souhlasi, ze neni pfili§ zadouci, aby starosta obce na jednu stranu
vystupoval v fizeni jako opravnéna Gredni osoba rozhodujici o ndmitce podjatosti a na strané
druhé jménem obce jakozto Gclastnika fizeni - poskozeného. K problematice stfetu statni
4 4 ./ Ve V/V / 4 v . . / / /]
spravy se samospravou se vyjadril rozsifeny senat NSS tak, ze ,/7Jozhoduje-li organ sizemniho
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samospravného celku ve spravnim vizeni wve <véci, kterd se tykd zdjmu tohoto sizemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti sivedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho
vddu z roku 2004 jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tebdy, je-li
z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru
by mobl byt jeji postoj kwvéci ovlivnén ijinymi neZ zikonnymi bledisky“ (viz usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. . 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).
V pravé citovaném usneseni rozsifeny senat dale doplnil, zZe ,nebude zpravidla diivodem
k pochybam o nepodjatosti #ivednika sizemnibo samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim
vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢ jinych zdjmii obce, v niZz bude stavba
uskutecnéna (rypicky tim, Ze stavba bude zbudovina na pozemku obce & na pozemku s obecnimi
pozemky sousedicim), pijde-li o bézné, obecné wvzato nekontroverzni av méritkdich daného
vizemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotcéent.

Zalobce vsak netvrdi a ze spisu ani neplyne konkrétni indicie, ze by starosta mél mit dalezity
/- v / V7 4 4 v /A 4 MY M i

zajem na tom, aby prestupkové fizeni vedla opravnéna Gredni osoba, o jejiz (ne)podjatosti

rozhodoval. V potaz lze vzit i fakt, ze uplatnénou skodu méstysem ve vysi 7 000 K¢ nelze v
VV/ 4 4 /. 4 / v v /

mértitkach daného Uzemniho celku ve své podstaté povazovat za tak vyznamnou, aby

zavdavala divod k pochybam o nepodjatosti starosty.

Duvodna neni ani namitka, ze by o zaujatosti prestupkové komise svédéilo rozhodnuti o
povinnosti nahradit poskozenému skodu dne 14. 8. 2023. Toho dne prestupkova komise
zalobce toliko vyzvala, aby dobrovolné nahradil skodu spachanim prestupku, tedy nijak o
naroku na nahradu $kody nerozhodovala. Pfitom postupovala v souladu s § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néhoz spravni organ pusobi na obvinéného, aby
dobrovolné nahradil skodu zpasobenou spachanim prestupku.

Soud s zalobcem nesouhlasi ani v tom, ze by se radné a vcas omluvil z Gstniho jednani
v/ 4
narizeného na den 24. 8. 2023.

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky lze ustni jednani konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim tstniho
jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy
nebo bez dostate¢ného davodu.

Podminky nalezité omluvy jsou podle judikatury NSS nasledujici: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. 2) V omluvé musi byt
uveden divod, ktery obvinénému Gcast na jednani znemoznuje. 3) Divod omluvy musi byt
dolozZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, bod 15, jenz se sice vztahuje k § 74
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ale s ohledem na obdobné upravenou nutnost
nalezité omluvy, jeho zavéry dopadaji i na Gpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky).

Zalobcova omluva z tistniho jednani nespliiuje ani jeden z uvedenych pozadavkd. Zalobce ji
totiz odeslal az 23. 8. 2023 ve 23:13 hod, tj. v noci pfed natizenym Gstnim jednanim, které se
konalo dal§i den od 9:00. Zalobce pfitom byl propu$tén z nemocnice ve stabilnim a
mobilnim stavu jiz 21. 8. 2023. Zalobci proto nic nebranilo, aby omluvu zaslal prestupkové
komisi dfive. Soulasné zalobce v omluvé neuvedl ani konkrétni divod; vagni odkaz na
zdravotni indispozici neni dostacujici. A konecné zalobce svou omluvu pfi jejim podani
ni¢im nedolozil. Lékatskou zpravu arozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti
prestupkové komisi zaslal az na jeji vyzvu dodatecné dne 25. 8. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Prestupkova komise proto nepochybila, pokud tstni jednani natizené na den 24. 8. 2023

neodrodila a konala jej v nepritomnosti zalobce. Nadto zalobce sva prava mohl uplatnovat
Ve v/ / 4 . 4 4 /4 VO v v v ceV v/

pti dal$im Gstnim jednani, které se ve véci konalo a na némz byl zalobce jiz pritomen. Na

ném byla zalobci dana moznost, aby kladl otazky i dtive vyslechnutym svédktm, kteti byli

rovnéz pritomni. Veskeré namitky o nutnosti puvodni jednani odrolit jsou proto

nedtvodné.

K dasti IV. zaloby, v niz zalobce popisuje okolnosti souziti s obcany méstyse Rataje nad
Sazavou a osobni tézkosti, se soud nevyjadruje, nebot prevazné nemaji pfimou souvislost

. ’ / v ’ . v v .
s projednavanym  prestupkem. K okolnostem, kterymi ale zalobce zpochybruje
vérohodnost a nezaujatost vyslechnutych svédka, se budou muset vyjadtit spravni organy
v dal$im fizeni. Nyni by soud neptipustné predjimal jejich zavéry.

Soud pouze k tvrzenim, ze zalobce byl v podstaté vyprovokovan k fyzickému dtoku
nataCenim videa R. B., uvadi, ze ani tato skute¢nost jej neopravnuje k nasili. Z judikatury
NSS, ktera se tyka obdobné situace sousedského konfliktu v reakci na potfizovani zaznamu
jednou z dotCenych osob, vyplyva, ze reakce na tento druh sport v podobé fyzickych
vypadu, jakkoli mohou byt disledkem rozruseni z predchozich udalosti, nelze oznacit jinak
nez za umyslné a pfimo vedené utoky; v téchto ptipadech je totiz Gtok pouze nasledkem
vzteku z predchoziho prubéhu déje. Agresivni jednani, byt ulinéné v afektu, ovSem neni
mozné akceptovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22.8.2019, ¢.j. 2 As 284/2018-38, ktery
v podobné situaci vylozil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 22 A
9/2021-35).

Co se tyce namitek k obsahu spisu v ¢asti V. zaloby, soud pfipomina, ze v ptipadé procesnich
vad must zalobce uvést, jak se negativné projevily na zakonnosti napadeného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39, bod 24). To ale zalobce
vétsinou necini a jen vyjmenovava viceméné formalni vady. Napriklad zalobce nerozvadi,
jak se mélo zkresleni jeho vypovédi v ufednim zaznamu policie projevit na posouzeni véci.
Ze spravnich rozhodnuti neplyne, ze by z néj spravni organy vychazely jako ze stézejniho
podkladu. Zakonnost napadeného rozhodnuti rovnéz nemohlo ovlivnit chybné oznaceni

4 4 M . /4 v/ 4 v /- v 4 4 4 4 4
mista udalosti na grafickeé priloze ke zpravé o vyjezdu na €. l. 14. Vymezeni mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku zalobce nesporuje. K ¢. 1. 15 zalobce
nevysvétluje, v ¢em ,cilené [Zi“ spatiuje. Jak jiz soud vyse uvedl, zalobce se nemize domahat
vedeni prestupkového fizeni s ostatnimi zainteresovanymi osobami. Soud muze toliko

A i 4 4 4 o / ’ se . \ \
prezkoumat, zdali spravni organy bez duvodnych pochybnosti zjistily, ze se zalobce
prestupku dopustil (k tomu viz vyse). Na vysledek fizeni dile nemohlo mit vliv nepfesné
vyjadfovani predsedkyné prestupkové komise pfi Gstnim jednani, nebot protokol na ¢. 1. 99
a nasl., ktery zalobce podepsal, uvedené neptesnosti neobsahuje.

Soud se seznamil i s audionahravkou zachycujici pribéh druhého Gstniho jednani konaného
dne 26. 9. 2023. Soud ve stejné mire obecnosti, v jaké je formulovano tvrzeni zalobce,
konstatuje, Ze neprokazuje, e by o viné bylo jiZ rozhodnuto. Zalobci byl dan dostate¢ny
prostor k tomu, aby se k véci vlastnimi slovy vyjadfil a kladl poskozenému a svédkim
doplnuyjici dotazy. Bylo mu rovnéz umoznéno, aby se seznamil s celym obsahem spravniho
spisu. Ustni jednani se kond v urditém procesnim ramci a neni vadou, pokud piestupkova
komise zalobci umoznila hovofit po nutnych Gvodnich formalitach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobnim bodem pak nemtZe byt obecny odkaz na odvolini podané ve spravnim fzeni
(srov. rozsudek rozsireneho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Jelikoz soud shledal nékteré zalobni body divodnymi, zrusil napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)s. . s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti (ve vztahu k posouzeni vérohodnosti vyslechnutych svédku) a pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav, resp. panujici rozpory ve skutkovych zjisténich, a to
./ vV Vv / v M v / 4 / 4
v rozsahu, jimz zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti ve vyrocich I. A) a 1. B), a ve
/ / vV Vv / v 4 4 M M A i / o4
vyroku IL., jimz zalovany ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil, tj. v ¢asti tykajici se
4 4 o 4 4 v/ 4 bl / M /4 i / / M v
nahrady nakladt spravniho fizeni, nebot tento vyrok je zavisly na vyroku o viné. V tomto
rozsahu soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Prvostupnové
rozhodnuti soud nezrusil, nebot shledané vady jsou odstranitelné v odvolacim fizeni
zalovanym. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto rozsudku (body 32 - 46 vyse; § 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud neprovadél dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy. Sdéleni zalovaného ze dne 28.
4. 2021 se netyka nyni reSené prestupkoveé véci, a proto nemuze prokazat okolnosti dulezité
M 4 4 / * Vv \4 / v bl o4
pro meritorni posouzeni. Soud nevyslychal ani zalobcem navrzené svédky, nebot zasahujici
hasidi jiz byli vyslechnuti ve spravnim fizeni a k odstranéni rozpora mezi dikazy jsou v prvé
v v 4 4 4 4 M \4 4 v oV v ./ M v
fadé povolany spravni organy, jejichz zavéry nemuze soud predjimat. Stejné tak by soud
nahrazoval ¢innost spravnich organd, pokud by pristoupil k vyslechu syna zalobce, kterého
/ ’ / v / v/ ’ TV . / / v
spravni organy dosud v prestupkovém fizeni nevyslechly. Ucastnicky vyslech zalobce pak
v 4 v > V v v / v o 4 v/ 4 A Ve
nebylo treba provadét, nebot zalobce mél moznost se k celé véci v soudnim tizeni vyjadrit,
jak také ve svych podanich uéinil. Zalobce dale navrhl vyslechnout predsedkyni prestupkové
komise k prokazani, ze jiz v minulosti vydavala rozhodnuti poskozujici jeho prava. Tento
dtkazni navrh vSak nema ptimou souvislost s nyni projednavanou véci, a proto mu soud
nevyhovel.

Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch, a nale?{ mu proto nahrada divodné vynaloZenych
nakladu rizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
zalobci nahradu naklada fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1 500 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za tfi tkony pravni
sluzby (za pfevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky), unichZz sazba odmény ¢ini
dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) ag) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dale za jeden ptl tkon pravni sluzby ve
vyst 1 550 K¢ [za podani ze dne 15. 11. 2024, nebot se svou povahou a obsahem blizi
jednodussim dkontm v § 11 odst. 2 pism. a) aodst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady
zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydajd za Ctyfi dkony pravani sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada za DPH ve vysi 2 530,50 K¢, nebot
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty (jak soud ovéfil z evidence ARES).
Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 16 080,50 K¢ (1
500 + 14 580,50). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu naklada
fizeni v celkové vysi 16 080,50 K¢, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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