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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné:  Hercok, s.r.0., ICO 27877868
sidlem Jikevska 195, Bobnice
zastoupena advokatem Mgr. Janem Baladou
sidlem Palackého 740/1, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 38477/21/5300-21442-712226,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyva pripadem spole¢nosti Hercok, s.r.o. (zalobkyné), ktera uplatnila
za 3. ¢uvrtleti roku 2011 odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za nakup
pohonnych hmot (dale jen ,PHM“) mj. od ceské spole¢nosti KONT FUEL
DISTRIBUTION s.r.0., ICO: 28227107, (pozdéji KF Oil s. r. 0., nyni zaniklé; dile jen
,KF9). Zalobkyné PHM obratem prodala personilné propojené spole¢nosti Herst, s.r.o.,
ICO: 27185991, (dale jen ,Herst), ktera zaji$tovala jejich dopravu p¥Hmo z rafinerie Shell na
izemi jiného &enského statu Evropské unie (dale jen ,JCS®). Finantni orginy dospély
k zavéru, ze spolecnost Herst nebyla pouze dopravcem, ale byla organizatorem prepravy
anabyla ekonomické vlastnictvi k PHM jiz v okamziku jejich stoceni do své cisterny
v zahrani¢ni rafinerii. Ulast Zalobkyné a dal§ich dankd v fetézci byla pouze formalni,
neridila se zakonitostmi nabidky a poptavky a cesta PHM byla od podatku pfedurcena tak,
aby skonily u spolecnosti Herst. Posoudily tedy vztah formalné dodavatelské spolecnosti
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KF a zalobkyné jako klidovou zahraniéni dodavku bez prepravy a neuznaly zalobkynin
narok na odpoc¢et DPH.

Vymezeni véci a posouzeni podminek soudnibo prezkumu

Financni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméftil zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 1659075/15/2118-50521-203715 (dale jen ,platebni
vymér®), za zdarovaci obdobi 3. ¢étvrtleti 2011 DPH ve vysi 18 786 422 K¢ a ulozil ji penale
ve vysi 3 757 284 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 10. 2021, & j. 38477/21/5300-21442-71226 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), platebni vymeér zménil tak, ze snizil vys$i doméfované dané na
1632 015 K¢ a vysi penale na 326 403 K¢.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.), podanou dne 30. 11. 2021, domaha zruseni napadeného
rozhodnuti.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku a
obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu
vécné projednatelnou. V dalsim kroku soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Rozhodl bez natizeni dstniho jednani,
protoze zalovany s timto postupem souhlasil a zalobkyné nevyjadrtila ve lhaté stanovené
soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.). Dokazovani neprovadél, nebot navrzené dikazy jsou
soucasti spravniho spisu, ze kterého soud ve spravnim soudnictvi bez dalsiho vychazi.

Shrnuti pribéhu dafového fizeni
Dariovad kontrola

Spravce dané zahajil dne 18. 12. 2013 u zalobkyné danovou kontrolu, jejimz predmétem byla
mj. DPH za zdarnovaci obdobi let 2011 a 2012. Soudasti spisu jsou kopie faktur vydanych a
ptijatych zalobkyni uttidéné podle zdanovacich obdobi a doplnéné ve vétsiné pripadu
kopiemi mezinarodnich nakladnich lista CMR (exemplai pro ptijemce, nékdy i pro
odesilatele), internimi tUcetnimi doklady zalobkyné (likvidacni listy ptijatych faktur),
doklady pro dopravu mineralnich olejd vystavenymi podle § 5 odst.4 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), odesilacimi
listy signovanymi fidiéi vystavenymi v JCS a ve vét$iné p¥ipad té# bankovnimi prikazy
k prevodu ¢i jinymi listinami.

Vyzvou ze dne 30. 6. 2014 vyzval spravce dané zalobkyni, aby prokazala, ze danova
povinnost k DPH byla tvrzena ve spravné vysi a ze byl narokovany odpocet DPH uplatnén
vsouladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o DPH®). V odivodnéni uvedl, ze zjistil, ze zalobkyné
nakoupila PHM od nékolika tuzemskych dodavatelt, v relevantnim zdatiovacim obdobi od
spole¢nosti KF, spole¢nosti Ing. Martin Divisek s.r.o., ICO: 25961641 (dile jen ,Ing.
Divisek®), spoleénosti M.V.-Petrol Trade s.r.o., ICO: 29045517 (pozdéji M.V.-DIRECT
TRADE s.r.o. v likvidaci, nyni zaniklé; dale jen ,MV Petrol®) a spole¢nosti PRIME INVEST
s.r.0., ICO: 24831387 (nyni zaniklé; dale jen ,Prime Invest“). Zalobkyné pak PHM dale
prodala spole¢nosti Herst, ktera uplatnila z pfijatych plnéni odpocet DPH na vstupu.
Transakce se uskutecnily formou nékolika po sobé jdoucich predani zbozi v ramci jedné
prepravy, ptidem? misto nakladky bylo v JCS (Rakousku a Némecku). Zbozi dopravovala
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spolecnost Herst na své naklady tak, ze dodani mezi zalobkyni a spolecnosti Herst je treba
pokladat za dodani spojené s prepravou. Spravce dané uvedl, ze podle § 7 odst. 2 zakona
o DPH je mistem plnéni misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy preprava zadina. Tim
padem plnéni uskutecnéna mezi zalobkyni a jejimi dodavateli nelze pokladat za dodani zbozi
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, protoze misto plnéni se nenachazi v tuzemsku;
nejsou tedy predmétem DPH, a nemohl tedy ani vzniknout narok na odpocet.

Zalobkyné pozadala podanim ze dne 21.7. 2014 spravce dané o sdéleni, na Cem stavi své
4 v Vv v 4 4 4 Ve 4 v v/

zavéry a o upfesnéni toho, co ma prokazat a dolozit. Na to spravce dané pripisem ze dne 16.

10. 2014 sdélil, Ze zjisténi zaklada na dokladech predlozenych zalobkyni a na zjisténich pri

danové kontrole u spole¢nosti Herst, o jejimz vysledku je zalobkyné informovana, nebot

obé spole¢nosti maji totozného jednatele a spolecnika V. H.

Dne 3. 12. 2014 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi, podle
néhoz doslo k dodani PHM zalobkyni vzdy v JCS. Dodavatelim zalobkyné tak nevznikla
povinnost priznat tuzemskou DPH a zalobkyni nevznikl narok na odpocet.

Zalobkyné v podani ze dne 5. 1. 2015 vyjadrila nesouhlas s vysledkem kontrolntho zjistént,
nebot je zalozen na nespravné aplikaci pravnich predpist a judikatury. Spravce dané nemuze
uzavrit, ze se transakce neuskutecnily na tzemi CR, pokud skutkovy stav zjistil jen éastecné.

Spravce dané vyjadril stanovisko ve sdéleni o projednani zpravy o danové kontrole ze dne
26.2.2015, v némz odkazal na zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®)
v rozsudku ze dne 6. 4. 2006, C-245/04, EMAG, a na vysledek kontrolnich zjisténi. K
pozadavku na doplnéni dokazovani uvedl, Ze opatfeni informaci by neovlivnilo jiz zjiSténe.
Zalobkyni vyzval k projednani zpravy o datiové kontrole.

Dne 18. 3. 2015 vydal spravce dané zpravu o dariové kontrole. Shrnul, ze Zalobkyné
predlozila danové doklady - faktury od dodavatelt, dle nichz nakoupila PHM s mistem
nakladky v zemich EU, u nichz nezajistovala prepravu a jez nikdy u ni nebyly stoceny.
PHM preprodala spole¢nosti Herst, ktera zajistovala prepravu, v JCS je stodila do svych
automobilovych cisteren a odvezla je na tzemi CR, kde je stodila do Cerpacich stanic svych
nebo svych odbératela. Predlozila faktury pro odbératele spolec¢nosti Herst. K fakturam
byly dle spravce dané ve vétsiné pripadu prilozeny listy CMR obsahujici Gdaje o dopravei
(Herst), misté¢ nakladek PHM v JCS, odesilateli a misté vykladky v CR (Herst Nymburk),
doklady o dopravé obsahujici tdaje o dopravei (Herst) a registracnich znackach vozidel a
navést a nakladni listy z mist nakladky v JCS, v nichZ je spole¢nost Herst uvedena jako
vyzvedavajici i dopravce PHM. Dle spravce dané bylo zji$téno, Ze ptivod PHM byl v JCS.
Koncovym odbératelem PHM naloZenych v JCS byl tuzemsky odbératel, doprava byla
zaji$téna spole¢nosti Herst jejimi vlastnimi vozidly. Z JCS byly PHM vezeny do tuzemska
rtznym odbératelim. Zalobkyné nenaklidala s PHM jako vlastnik (nebyly stodeny do jejich
nadrzi). Jedinym odbératelem PHM nakoupenych zalobkyni byla spolecnost Herst. PHM
byly dodavany mezi nékolika subjekty s jedinou prepravou spolecnosti Herst a mistem
nakladky v JCS, ptidemZ byly prepraveny piimo na &erpaci stanice v tuzemsku. Mezi
prvanim tuzemskym odbératelem a Zalobkyninymi dodavateli bylo v fadé nékolik subjektd,
jez si PHM pfeprodavaly. Pieprava muze byt podle rozsudku SDEU ve véci EMAG prictena
pouze jedné z transakci v retézci v zavislosti na tom, kdo zbozi prepravuje a ma k nému
ekonomické vlastnictvi. Takovym subjektem byla spoleCnost Herst. Transakce mezi
zalobkyninymi dodavateli a zalobkyni, ktera pfepravé lasové predchazi, tudiz nebyla
uskuteénéna v tuzemsku, a proto zalobkyné odpocet DPH uplatnila neopravnéné. Prilohou
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zpravy o danové kontrole jsou dvé rozsahlé tabulky ,, Vstupy 2011 - 2012 a ,, Vystupy 2011 -
2012 s 0daji o dodavkach dodavatelt zalobkyni a o dodavkach zalobkyné spolecnosti Herst.
Obsahuji disla danovych dokladt, den uskuteénéni zdanitelného plnéni uvedeného na
datiovych dokladech, zéklad dané, v$i DPH, DIC a nazev dodavateld (odbérateld), &slo
nakladniho listu, ¢islo CMR, adresu a stat nakladky a dopravce. Z tabulky plyne, ze
k dodavkam dochazelo v mésicich tnoru 2011 az dubnu 2012, pri¢emz zalobkyné nakoupila
PHM od dodavatelu a nasledné je (zpravidla tentyz den) preprodala spole¢nosti Herst za cenu
o nékolik tisic korun vyssi, nez byla nakupni cena. Dopravu PHM ve vSech ptipadech
zajistovala spole¢nost Herst.

Privodni rozhodnuti Zalovaného

Dne 7. 4. 2015 spravce dané vydal v projednavané véci relevantni platebni vymeér a téz dalsi
dodatecneé platebni vyméry za jina zdaniovacich obdobi. Proti vsem se zalobkyné odvolala.

Zalovany udinil dne 29. 8. 2016 Gfedni zaznam o vyhotoveni kopii ¢asti spisového materialu
z odvolaciho fizeni se spolecnosti Herst s tim, ze budou v souladu s § 93 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, pouzity jako dikazni prostredky a stavaji se soucasti spisu.

Pisemnosti ze dne 5. 9. 2016 zalovany s odkazem na § 115 odst. 2 darniového radu seznamil
zalobkyni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzval ji k vyjadreni ve lhaté 15 dnt. Uvedl, ze
v odvolacim fizeni byly jako dikazni prostfedky pouzity podklady z darnového fizeni se
spolecnosti Herst. Spole¢nost Herst v uvedeném danovém fizeni predlozila k obchodim
se zalobkyni ramcovou smlouvu o dodavkach PHM ze dne 25. 2. 2011, kterou vsak zalovany
povazuje za nevérohodnou zejména s ohledem na personalni a ekonomickou propojenost
téchto subjektt a okolnosti, za nichz byla smlouva predlozena (az v pribéhu odvolaciho
fizeni vedeného se spoleénosti Herst). Dale poukazal na obsah zpravy o danove kontrole
spolecnosti Herst, z niz plyne, ze Herst koupila od tuzemskych dodavatela PHM, které si
sama nalozila v JCS a sama si je do CR prepravila. Mistem dodani v pipadé dodavek mezi
Herst a jejimi dodavateli (v¢. Zalobkyné) byly JCS, nebot tato spoleénost byla organizitorem
prepravy a zaroven na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik uz pfi nalozeni PHM
na jeji vlastni dopravni prostredky v JCS. Tyto dodavky jsou proto spojeny s preshrani¢ni
prepravou. Dodani PHM zalobkyni témto transakcim predchazelo, a proto nejsou
pfedmétem zdanitelnych plnéni ani predmétem DPH. Zalobkyné neunesla dikazni
b¥emeno, nebot neprokézala, e k dodani PHM od jejich dodavatel doflo na dzemi CR.

Zalobkyné podrobné reagovala v podani ze dne 15. 9. 2016. Namitla, e Zalovany neproved]

zadny z navrzenych dikazi a jedinym doplnénym dikazem byla rimcova smlouva mezi

zalobkyni a spole¢nosti Herst. Navrhla, aby zalovany provedl diikazy, jez navrhla v fizeni
pred spravcem dané, aniz by konkretizovala, o jaké dikazy jde. Dale navrhla jako dikaz:

- zaznamy ze systtmu EMCS (Elektronicky systém pro dopravu a sledovani vyrobka
podléhajicich spotiebni dani; Excise Movement and Control System - pozn. soudu) o
pohybu PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané a subjektech, které
se Ucastnily tohoto pohybu,

- zaznamy celni spravy o propusténi PHM do volného obéhu, véetné listin, z nichz vyplyva
osoba, které byly PHM propustény do volného obéhu,
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- zaznamy a listiny zalobkyné a spolecnosti Herst jako prepravce vztahujici se k prepravé
PHM a jejich propusténi do volného obéhu, jez byly predlozeny jiz spravci dané,

- vysledky danovych kontrol provedenych organy financni spravy u dodavatela zalobkyné
a

- vyslechy osob jednajicich za zalobkyniny dodavatele za Géelem zjisténti, od kterych osob
a kde nabyvali PHM, které dale prodavali zalobkyni, a za jakych podminek k tomu
dochazelo.

17. Z téchto dikazi mélo dle zalobkyné vyplynout, ze se zalobkyné stala skutecnym 1

18.

19.

20.

ekonomickym vlastnikem PHM aZ po propusténi do volného obéhu v CR. Znovu navrhla,
aby zalovany doplnil informace o tom, jak eviduji dariové povinnosti ve vztahu k dodavkam
ty JCS, na jejich? tzemi mélo dojit k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Z toho ma
vyplynout, ze transakce mezi zalobkyni a jejimi dodavateli nebyla dodavkou, v ramci niz se
PHM daly do pohybu, a nejde o preshranicni dodani. Prepravu PHM sice zajistovala
spole¢nost Herst, aviak byla realizovina na 4let prvniho dodavatele. Zalobkyné
poznamenala, ze s vyjimkou internich dokument nema ani nemtze mit ostatni dikazni
prostredky k dispozici, a vyzvala zalovaného, aby je zajistil z Gfedni povinnosti. Dale
zpochybnila jako neprokazané a nespravné zavéry zalovaného o tom, ze nabyla pravo
nakladat s PHM jako vlastnik jiz v JCS, a namitla, Ze spravce dané, resp. Zalovany neunesli
dtkazni bfemeno.

Zrusujici rozsudek

Dne 9. 11. 2016 zalovany vydal rozhodnuti ¢. 48759/16/5300-22441-711458 (dale jen
»puvodni rozhodnuti®), kterym veskeré platebni vymeéry potvrdil. Soud nicméné rozsudkem
ze dne 21. 12. 2020, ¢. . 48 Af 42/2016-88 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®) ptivodni rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Konstatoval, ze zavéry v rozsudku ze dne
17. 9. 2020, ¢.j.48 Af 41/2016-234 (dale jen ,rozsudek Herst), kterym zamitl zalobu
spolecnosti Herst, jsou podstatné i pro nynéjsi véc. Skutkové a pravni zavéry vsak nelze
libovolné prenaset z divodu odlisného postaveni obou spolecnosti v fetézci.

Za kli¢ové zrusujici rozsudek oznacil rozsudky SDEU ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, AREX
CZ, aze dne 23. 4. 2020, C-401/18, Herst, ve kterych SDEU upresnil, které transakci v retézci
ma byt pro Glely DPH pfitazena preprava. V rozsudku AREX CZ dal za pravdu
zalovanému, ze se dariovy subjekt nemize dovolavat ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii), resp. ¢l.
138 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), na néz navazuji § 13 odst. 3 pism. c) a
§ 64 odst. 3 zakona o DPH, nebot se vztahuji jen na pofizeni uvnitt Spolecenstvi v pripadé
vyrobkt podléhajicich spottebni dani, z nichz lze vybirat spotfebni dai na izemi ¢lenského
statu urcent, uskute¢néna osobou povinnou k dani, jejiz ostatni porizeni nejsou predmétem
DPH podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o DPH. V rozsudku ve véci Herst SDEU uvedl, ze
skuteénost, ze se preprava PHM uskutednila v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané, neni pro Glely DPH rozhodna. V projednavaném ptipadé je klicové, kdy
a kde doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, coz je otazka skutkova.

Soud téz nepfisvédcil namitce, ze doslo k vice¢etnému vybéru DPH. V situaci, kdy dodavatel
uvede neopravnéné DPH na darfiovém dokladu, se nejedna o nepfipustné dvoji zdanéni.
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Povinnost vystavitele faktury odvést v takovém ptipadé DPH vyplyva z § 108 odst. 1
pism. k) zakona o DPH navazujictho na ¢l. 203 smérnice o DPH. Z hlediska smérnice
o DPH se tak nejedna o dan, takze jeji vybér a neuznani naroku na odpocet neodporuje
zasadé neutrality. K namitce, ze byly naplnény podminky pro uznani odpoétu DPH, soud
konstatoval, ze darnovy doklad je formalni predpoklad naroku. Nemeéné dulezitou je
hmotnépravni podminka, tj. existence danové povinnosti pfi pofizeni zbozi zatizeného
DPH na vstupu. Prisvéd¢it nelze argumentaci § 22 zakona o DPH, nebot se tyka dodani
zbo¥i z tuzemska do JCS. V daném piipadé $lo (dle tvrzeni Yalobkyn&) o pofizeni zboi
z JCS do tuzemska.

Soud shledal nedtvodnou namitku, ze zalovany porusil zasady rozlozeni dukazniho
bremene. Dukazni bfemeno stran uplatnéného naroku na odpodet tizi zalobkyni. Danovy
subjekt prokazuje rozhodné skute¢nosti povinnymi zaznamy, nicméné spravce dané muze
’ . v . o ’ v . v )
prokazat pochybnosti o vérohodnosti. Pokud unese dukazni bfemeno, je na danovém
subjektu, aby prokazal sva tvrzeni. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
30. 6. 2014 vyslovil davodné pochybnosti. Pokud prepravu nezajistovala zalobkyné, ale s ni
4 v M 4 v 4 4 \4 v 4
personalné propojena spolecnost Herst na vlastni naklady a nabyla od zalobkyné pravo
nakladat s PHM jako vlastnik, tak tyto skute¢nosti nasvéd¢uji, ze zbozi mohla prepravovat
/ v v / Vv 4 i / Ve M i v V.o v v V. _/ 4 4
vyluéné za ucelem vlastni ekonomicke cinnosti. To silné naznacuje, ze preshrani¢ni dodani
probéhlo az mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst. Tyto skutecnosti sice nepostauji pro
jednoznacéné uréent, kdy doslo k prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik na zalobkyni
a pozdéji spolecnost Herst. Jedna se vSak o vazné pochybnosti o tvrzeni, ze zbozi bylo
dodano az na izemi CR. Pravdépodobnym se jevi, ze dodani zalobkyni pfedchazelo dodani
spolecnosti Herst.

K namitce, ze zalovany vychazel ze zavért v dafiovém fizeni se spoleénosti Herst, aniz by
provedl zalobkyni navrzené dikazy, soud uvedl, ze zalovany obecné popsal zjistény stav.
Pouziti doklada z jinych danovych fizeni je v souladu s dafiovym radem. Problematicke je
pouze pouziti protokolu o vyslechu svédka, kterého se net¢astnil datiovy subjekt. Zalovany
ucinil zavér, ze k preshranicnim dodanim doslo mezi zalobkyni a spolecnosti Herst, takrka
vyhradné na zakladé danového tizeni se spolecnosti Herst. V tizeni se Zalobkyni byly
shromazdény danove a Gletni doklady, listy CMR, doklady pro dopravu mineralnich oleja
vystavené podle zakona o spotrebnich danich, odesilaci listy, bankovni pfikazy k prevodu,
jez se tykaji dodani PHM. Ty mohou pribéh dodani prokazat omezené. Konkrétni dikazy
zalovany nepopsal. Pfevzeti dikazti by nebylo mozné vytknout, pokud by byly dostate¢né.
Podstatnou roli mohly hrat vypovédi svédkd, ktefi vSak vypovidali o jednanich spole¢nosti
Herst s jejimi dodavateli, nikoliv s zalobkyni.

Zalovany dodani PHM mezi Zalobkyn{ a spoleénosti Herst posoudil podle listin z ¥zeni se
spoleCnosti Herst. Dospél k zavéru, ze spoleénosti Herst byl sdélen cenik, udinila
objednavku, obdrZela zalohovou fakturu, vyzvedla PHM v JCS, pfevezla do CR, po celnim
fizeni byly PHM z hlediska spotfebni dané propustény do volného obéhu a preprava
pokracovala do mista vykladky

na Cerpaci stanici spolecnosti Herst. Dle zalovaného méla spole¢nost Herst od pocatku tmysl
PHM ptepravit pro vlastni ekonomickou ¢innost. Soud zalovanému vytkl, ze nezkoumal
prubéh obchodt mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst. Nebylo prokazano ani zalobkyni
tvrzeno, ze predkladala nabidky spoleénosti Herst. S ohledem na personalni provazanost
spolecnosti by byl takovy pribéh nepravdépodobny. Jevi se pravdépodobnéjsi, ze jednatel
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zalobkyné uéinil objednavku PHM jménem zalobkyné, ktera v urcité fazi PHM prevedla na
spolecnost Herst. Zalovany v tomto sméru spis nedoplnil.

Soud uvedl, ze Gdaje vlistech CMR i pochybnost, ze spolecnost Herst izalobkyné
disponovaly riznymi vyhotovenimi CMR, jimiz by za normalnich okolnosti nemély
disponovat, podporuji zavér Zalovaného, Ye faktickym pijemcem PHM v CR byla
spolecnost Herst. To ale nesta¢i k prokazani, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
spole¢nost Herst nabyla jiZ na dzemi JCS.

Co se tyce ramcové smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst ze dne 25. 2. 2011, skutkové
okolnosti nasvédc¢ujici nevérohodnosti byly vtazeny do fizeni szalobkyni a ta je
nerozporovala. Ramcovou smlouvu nelze povazovat za vérohodny dukaz, jak probihala
dodini PHM mezi %alobkyni a spoleénosti Herst. Zalovany vSak nezachytil skutkové
okolnosti, na jejichz zakladé mohl jednoznacné uzavrit, ze k preshranicnimu dodani PHM
doslo mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst. Nebyly zachyceny dostateéné presné okolnosti
dodani mezi zalobkyni a jejimi dodavateli. Velkou dikazni vahu nelze pficitat prevzatym
podkladim, které nejsou primarnim pramenem. V tomto ohledu nema zjistény skutkovy
stav dostate¢nou oporu ve spravnim spise.

Dle soudu zalovany pochybil, pokud neprovedl nékteré navrzené dikazy, a to zaznamy
EMCS, celni spravy, zpravy o danovych kontrolach u dodavatela zalobkyné a pfipadné
platebni vyméry. Podle soudu nelze vyloucit, ze by mohly ptinést relevantni zjisténi.
Zalovany tyto diikazni nivrhy vyporadal nedostate¢né.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku NSS
zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2023, . j. 8 Afs 302/2020-78, tj. az po vydani napadeného
rozhodnuti.

Rizeni po zrusujicim rozsudku

Dne 26. 5. 2021 Generalni feditelstvi cel (dale jen ,GRC®) zaslalo spravci dané tabulku
prehledu vybranych preprav PHM ziskanou ze systému EMCS. V pravodnim pfipise
vysvétlilo, ze obsahuje tdaje o odesilateli zbozi, tuzemském pfijemci v postaveni
4 v / V7. /4 Vee/ 4 4 / / o] Ve /7 vV /4
opravnéného prijemce pro opakované prijimani vybranych vyrobkt v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané a pokud byly zaznamenany, také (daje o organizatoru dané
dopravy, ktery indikuje mozné skute¢né tuzemskeé prijemce a nasledné preprodejce zbozi.
Zaznamy vsak nelze ztotoznit s daniovymi priznanimi.

Dne 18. 6. 2021 spravce dané zaznamenal, ze na vyzvy k poskytnuti informaci nereagovaly
spoleCnosti (soud nazvy vétsiny subjektd uvadi zjednodusené po vzoru dariovych organd
aohledné presné identifikace odkazuje na napadené rozhodnuti a datiovy spis)
COSTARELA, DOMEZINA INVEST (likvidator nezajistil Gletni doklady), MORLENIX
TRADE, 1P.95, MASNY A UZENARSKY KONCERN, PRAHA PROM STAV
INVEST, SDC GROUP, PEPPER UNITED, REAL GLOBEPETROL (likvidator
nezajistil Getni doklady), GERBEX (dle sdéleni likvidatora disponuje doklady Policie CR),
BTL HOLDING, SEDANA GROUP, SLOVLIKER CR. Spolec¢nost SESTO sdélila, ze
nikdy neobchodovala se spole¢nosti Herst. Spolecnost GARANTRANS sdélila, ze nikdy
neobchodovala s PHM. Spolecnost TRANSEXPRESS nikdy ptimo neobchodovala
s vyrobky a neméla k nim vlastnické pravo. Spole¢nost IMM PRODUCT nedohledala
spolupraci se spole¢nosti Herst. Spole¢nost OMV CR sdélila, Ze dopravu PHM si objednala
ptrimo spole¢nost PROROBI a spole¢nost Herst byla jejim smluvnim dopravcem. Spole¢nost
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DaSYNs. r. 0., ICO: 44739362 (dle jen ,DaSYN®), sdélila, e eviduje 15 dodavek z let 2011
a 2012 od spolecnosti Herst. Byla pouze opravnénym prijemcem, nikoliv vlastnikem
produkta. Nebyla Gcastnikem obchodnépravnich vztaht pfi potizeni, dopravé a
predani.

Nabyvateli byly spolecnosti PT-OIL, SDC GROUP, SEDANA GROUP, STOUT
FINANCIAL a EURO SEKOMA.

Spravce dané doplnil spisovy material mj. o nasledujici dokumenty:

- zprava GRC ze dne 16. 2. 2021 potvrzujici, Ze Zalobkyné nebyla registrovana ke spottebni
dani z mineralnich olejt ani nedrzela povoleni k nakladani s mineralnimi oleji v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, proto nelze poskytnout zaznamy EMC o pohybu
vyrobkt. Vyjimkou je dodavatel Ing. Martin Divisek s.r.o., jez sice byl drzitelem
povoleni, nicméné nikoliv pro standardni PHM. Jednotlivé subjekty jsou d{inné
v obchodu s mineralnimi oleji z pozice registrovaného distributora PHM, tj. volného
danového obéhu, ktery v daném obdobi nebyl celnimi organy evidovan;

- zprava o danové kontrole u spolecnosti KF ohledné DPH za 3. a 4. ¢tvrtleti 2008, leden
az prosinec 2009, leden az prosinec 2010, leden az Cerven 2011; byla ji doméfena DPH,
nesouvisela vsak s PHM;

- zpravy o danovych kontrolach u dalsich dodavately;

- protokol o mistnim Setreni u spolecnosti Prime Invest;

- tabulky o dodavkach PHM pro zalobkyni za kontrolovana zdanovaci obdobi a tabulky
zpracovani PHM podle rafinérii PETROPLUS DEUTSCHLAND (dale jen ,Petroplus®),
TOTAL Deutschland (dale jen ,Total“), OMV (dile jen ,OMV*), SHELL AUSTRIA
(dale jen ,Shell), BP EUROPA (dale jen ,BP“) a GETA TANKSERVICE.

Dne 15. 6. 2021 rakousky spravce dané ohledné spolecnosti OMV sdélil, ze se zadost tyka
roku 2011 a spole¢nost OMV proto oznamila, ze podle rakouskych danovych predpisu jiz
nema k dispozici zadné dokumenty. Totéz rakousky spravce dané sdélil dne 24. 6. 2021
ohledné spolecnosti BP. Spolecnost Shell sdélila, ze MAJORITY PETROL a zalobkyné
nebyly jejimi zakazniky, takze nelze predlozit dokumenty, navic 1 v tomto pripadé uplynula
lhuta pro jejich archivaci. Dne 12. 7. 2021 némecky spravce dané ohledné spolecnosti Total
sdelil, ze v letech 2011 a 2012 nedoslo k zadnému vyzvednuti nebo dodavce PHM. Subjekt
neni ulozeny v kmenovych datech. Bez evidence kmenovych dat by nebyla mozna nakladka

ve skladu.

Dne 16. 8. 2021 zalovany zaslal zalobkyni seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvu
k vyjadteni se v ramci odvolaciho fizeni (dale jen ,posledni seznameni®). Setrval na zavéru,
e na spole¢nost Herst pre$lo ekonomické vlastnictvi PHM v JCS. Poptané rafinérie totiz
bud jiz nemaji podklady k dispozici, nebo uvedly, Ze s zalobkyni neobchodovaly.
Kompletni odpovédi obdrzel spravce dané jen od spolec¢nosti OMV (ta dodavala jen
spolecnosti PROROBI, pro kterou méla piepravovat spole¢nost Herst, nicméné ze spisu ve
véci spolecnosti Herst tato spoluprace nevyplyva) a spoleénosti DaSYN (ta vsak nebyla

Gcastnikem obchodnépravnich vztahti k PHM). Tvrzeni zalobkyné nepotvrdila ani odpovéd
GRC ve véci EMCS.

Dne 1. 9. 2021 zalobkyné zaslala Zalovanému vybér z prepravni dokumentace k nakladce
PHM v rafinerii spolecnosti Total spolu s vyjadtenim k dosavadnim zjisténim zalovaného.
Méla za to, ze uvedené prokazuje, ze rafinerie se spole¢nosti Herst nejednaly. Neékteré
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dodavky mély ptvod v CR a vibec nepresly hranici. Navrhla, aby se spravce dané dotazal
dotéenych dodavatelt a ziskal informace od GRC, kterému subjektu byla vymétena DPH
pti propousténi PHM do volného obéhu. Ptilozenymi dokumenty jsou faktury vystavené
zalobkyni pro spole¢nost Herst coby odbératele PHM, souvisejici doklady o dopravé vcetné
CMR list, které se vsak netykaji posuzovaného zdanovaciho obdobi.

Napadené rozhodnuti

Dne 12. 10. 2021 zalovany zalobkyni dorucil napadené rozhodnuti, kterym rozhodl pouze
o odvolani proti platebnimu vymeéru (zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011). Soud pro
Uplnost konstatuje, ze ohledné nékterych zdanovacich obdobi zalovany fizeni zastavil
z duvodu prekluze dané, ohledné dalsich pak pozdéji vydal samostatné rozhodnuti, které je
predmétem samostatného soudniho prezkumu pod sp. zn. 55 Af 8/2022.

Napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil platebni vymér (snizil doméfovanou danovou
povinnost a souvisejici penale) proto, ze se financnim organim nepodarilo véas doplnit
dokazovani a zjistit vSechny relevantni skuteénosti ohledné dodavek PHM od
deklarovanych dodavateld, s vyjimkou dodavek od spolecnosti KF, ohledné které zalovany
setrval na dosavadnich zavérech, tedy zZe organizatorem prepravy byla spole¢nost Herst.
Spravce dané zjistil, ze puvodcem dodavky automobilového benzinu (viz tabulka na str. 11
a 12 napadeného rozhodnuti) od dodavatele KF byla rakouska spolecnost (rafinérie) Shell.
Odbératelem byla spolecnost Herst, se kterou méla zalobkyné dle svych tvrzeni uzaviit
ramcovou smlouvu. To vsak zalovany oznacil za nevérohodné, nebot ji zalobkyné predlozila
az v odvolacim fizeni, v dariové kontrole spolec¢nosti Herst ji tato spolecnost nepredlozila a
predevsim zalobkyné neméla pisemnou smlouvu sostatnimi odbérateli, nybrz jen
s propojenou spolecnosti Herst (personalné osobou jednatele, stejna adresa sidla, totozny
format razitka, stejné telefonni Cislo a e-mailova domeéna atp @hesrt.cz; na adresu spolecnosti
Herst byla zasilana obchodni a logisticka korespondence zalobkyné atp. - srov. bod 43
napadeného rozhodnuti). Zalovany uzaviel, Ze ¥alobkyné byla dodavatelkou spole¢nosti
Herst jen formalné, fakticky se vSak na transakcich podilela jen vystavovanim danovych
dokladd. Podle ramcoveé smlouvy mély byt dodavky realizovany na zakladé pisemnych nebo
Gstnich objednavek, nebyla vsak predlozena zadna komunikace zalobkyné se spolecnosti
Herst. Zalovany z ramcové smlouvy dovodil, Ze spoletnost Herst poskytovala prepravni
sluzby podléhajici DPH, avsak nevystavovala danové doklady a nepfiznavala DPH.
Spole¢nost Herst tak provadéla prepravu pro sebe a na své naklady. Jelikoz spole¢nost Herst
nakoupila od tuzemskych dodavatelt PHM, které si sama nalozila v JCS a ptepravila do CR,
bylo mistem dodani zbozi misto, kde se zbozi nachazelo v dobé zapodeti ptrepravy, tedy
izemi téchto JCS. Nepostupovala tedy spravné, pokud si uplatnila nirok na odpocet DPH
z tuzemského plnéni, nebot $lo o p¥pady s mistem plnéni v JCS. Kromé toho z listh CMR
plyne, Ze spoleénost Herst disponovala ve vétsiné pripadii exemplafem pro prijemce.
Spole¢nost Herst i zalobkyné disponovaly vyhotovenim CMR listd, které by normalné
nemély k dispozici. Zadny CMR list navic neobsahoval potvrzeni o prevzeti zboi, co
podporuje tezi, e pHjemci vystupovali pouze formalné a PHM byly z JCS prepraveny
ptrimo spole¢nosti Herst.

V ramci doplnéného dokazovani provedeného v souladu se zavaznym pravnim nazorem
vyjadienym ve zrudujicim rozsudku GRC sdélilo, Ze jelikoZ Zalobkyné a obchodni partneti
nebyli registrovani ke spotfebni dani z mineralnich oleji a nebyli drziteli povoleni
k nakladani s mineralnimi oleji v rezimu podminéného osvobozeni od dané, nelze
poskytnout zaznamy z EMCS. Dodavatelé zalobkyné nebyli registrovani jako distributoti
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PHM v reZimu volného datiového obéhu celnimi organy CR. Zalovany tedy neziskal
relevantni zjisténi. Totéz plati 1o zpravé z danové kontroly u spoleénosti KF a dalsich
deklarovanych dodavatel. Zalovany ma za to, Ze timto splnil povinnost, kterou mu soud
ulozil ve zrusujicim rozsudku.

Podle zalovaného zdoplnéni dokazovani nevyplynula zjisténi potvrzujici tvrzeni
zalobkyné, Ze se stala skute¢nym i ekonomickym vlastnikem PHM az po jejich propusténi
do volného obéhu v CR. Spoleénost Herst tak organizovala ptepravu z JCS do CR. Dodéni
mezi dodavateli a zalobkyni bylo klidovou dodavkou bez prepravy s mistem plnéni podle §
7 odst. 1 zakona o DPH v JCS, kde bylo zbo{ umisténo pted pfepravou. S ohledem na § 2
odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o DPH tato dodani nejsou predmétem DPH v tuzemsku.

Ani z odpovédi rafinérie Shell dle zalovaného nevyplynuly nic relevantniho vztahujiciho se
k dotéenym obchodum. Podle rakouského danového predpisu uplynula lhita stanovena pro
archivaci dokladg, tedy je rafinerie nema k dispozici.

Zalovany té% popsal, e se spravce dané obratil na subjekty identifikované v CMR jako
zainteresované na obchodech. Veskrze zadna z oslovenych spolecnosti neodpovédéla, popt.
jiz nedisponovala podklady, popf. slo o podklady netykajici se posuzovanych dodavek PHM
pro zalobkyni. Likvidator spole¢nosti GERBEX jiz nemél k dispozici dokumenty, nebot se
nachazely u Policie CR. Alkoliv ta material spravci dané poskytla, nebyly zjiStény nové
informace tykajici se posuzovanych preprav PHM. Spole¢nost GERBEX dodavala PHM
spolecnosti MV Petrol. Nebyly

vSak zjistény informace tykajici se samotné zalobkyné. Z odpoveédi spolecnosti DaSYN
vyplynulo, ze poskytovala sluzby spoleénostem PT-OIL, SDC GROUP, SEDANA
GROUP, STOUT FINANCIAL a EURO SEKOMA v pripadé 15 dodavek PHM, u
kterych byla prepravcem spole¢nost Herst. Spole¢nost DaSYN uvedla, ze nikdy nebyla
Ucastnikem dotéenych obchodnépravnich vztaht a Ze nezna detaily o jednotlivych
prepravach. Ani z predlozenych danovych dokladu, dodacich listd a dokladt o dopravé,
CMR listt atd. nevyplynuly skutecnosti, které by osvétlily prabéh prepravy PHM. Byly
zjistény dal$i spolecnosti, které se podilely na transakcich, a vyzvany k poskytnuti
soucinnosti. Z nich zareagoval jen insolvencni spravce spolecnosti EURO SEKOMA, avsak
nemél podklady z dtvodu nekontaktnosti dluznika (spole¢nostt EURO SEKOMA).

Zalovany rovné? popsal, e mu GRC na roz$ifenou Zadost zaslalo rozsahlou tabulku ze
systému EMCS zachycujici jednotlivé obchody mezi subjekty, které dle dosavadnich zjisténi
figurovaly v dodavatelském fetézci PHM. Dle zalovaného tabulka neni kompletni, nékteré
daje nemaji odraz ve skute¢nosti (rafinerie je nepravdépodobny organizator prepravy), tedy
neprokazuje pribéh obchodt. Sloupec ,organizator prepravy® je nepovinny udaj, ktery neni
kontrolovan. Neprokazuje tedy, Ze by spole¢nost Herst organizatorem prepravy nebyla.

Zalovany na zakladé uvedeného uzaviel, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Zalovany
povazoval za nadbyteCné provést jako dikaz informace od nadfizenych dodavatelt
(subdodavatelti) zalobkyné, nebot spravce dané jiz informace o spole¢nosti KF, E. N. a MV
Petrol zjistoval (ohledné spole¢nosti Prime Invest dokazovani nestihl dokondéit - viz body
73 a 74 napadeného rozhodnuti). Navrh na dal$i dotaz na GRC Zalovany odmitl proto, Ze
celni organy jsou spravci spotfebni dané.
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Obsah zZaloby
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné nejprve namitla, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot sice snizilo
dométenou dan, neni viak zfejmé, jak Zalovany dospél ke konkrétnim &astkam. Zalovany
odmitl veskeré odvolaci divody, snizil vs$ak datiovou povinnost o cca 90 %. Stavi-li danové
organy zavéry na tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, pak neni jasné, proc se
rozliuji situace, kdy dodavatelé PHM neposkytli zadné odpovédi (z divodt zaniku nebo
prosté proto, ze vyzvu spravce dané ignorovali), a situace, kdy sice odpovédéli, ale neposkytli
informace s ohledem na uplynut{ skartatnich lhtt. Vysledek by mél byt stejny. Zalobkyné
téz - bez blizsich podrobnosti - namitla, ze napadené rozhodnuti odvolani nebodnoti
komplexné a ze je jen jakymsi doplnénim puvodniho rozhodnuti zruseného zrusujicim
rozsudkem, coz je nepripustne.

Ve lhtté pro podani zaloby (3. 12. 2021) zalobkyné doplnila zalobni body tohoto okruhu.
Namitla, ze zalovany nerozvadi a neoduvodiuje zavér o tom, ze spolecnost Herst
organizovala pfepravu PHM a stala se ekonomickym vlastnikem okamzikem nalozeni v
rafinerii, a proto dodani mezi zalobkyni a dodavatelem bylo klidovou dodavkou bez
pYepravy na izemi JCS. Zalovany neobjasnil, jak k tomu dospél. Z judikatury SDEU (AREX
CZ), 1 NSS (rozsudek ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS) vsak
dle zalobkyné vyplyva, ze to, ze doslo k nalozeni na dopravni prostfedek, nic nevypovida
o misté plnéni. Nelze tedy stavét vyluéné na organizaci prepravy, ale je nutné se zabyvat
okamzikem nabyti prava nakladat s prepravovanym zbozim jako vlastnik.

Nimitka rozporu skutkovych zjisténi s provedenymi diitkazy (otdzka organizatora prepravy)

Zalovany té2 dle Zalobkyné neuvedl, o jaké dikazy svi zji§téni optel. Skutelnost, Ze
spolecnost Herst prepravovala PHM, neznamena, ze prepravu organizovala, a ze se stala
ekonomickym vlastnikem v okamziku nalozeni. Z posledniho seznameni vyplyva, ze
zalovany v ramci doplnéni dokazovani shromazdil informace od spoleénosti Total, Shell,

OMYV CR, DaSYN, SESTO a IMM PRODUCT. Tyto subjekty se alastnily dod4vek PHM
v clancich fetézce predchazejicich zalobkyni

a jejim dodavatelum. Potvrdily, ze nespolupracovaly se spolecnosti Herst, pripadné
spole¢nost Herst oznadily za prepravece (OMV CR) nebo potvrdily jako nabyvatele PHM
Clanek fetézce predchazejici dodani zalobkyni a spolecnosti Herst (DaSYN). To potvrzuje,
ze spole¢nost Herst s témito spolecnostmi neobchodovala. Nebyla-li spoleénost Herst
v kontaktu s rafineriemi Total, OMV a Shell, nemohla organizovat prepravu a nabyt
ekonomické vlastnictvi. Nékteré subjekty (OMV CR, DaSYN) potvrdily, %e jejich
odbératelem byla osoba odli$n4 od spoleénosti Herst. Zalobkyné zdtraznila, Ze pfeprava
PHM vyzaduje i dodrzeni postupt pro rezim podminéného osvobozeni od spottebni dané.
V ném nelze nakladku a prepravu provést bez spoluprace s odesilatelem, tj. rafinérii.

Zalobkyné uvedla, ze nabyti ekonomického vlastnictvi vyzaduje, aby subjekt prevedl na
.o 7 Vi v 7 e Vé ’ \ /

jinou osobu pravo nakladat s véci jako s vlastni. Tento akt neni mozny bez kontaktu
odesilatele s osobou, kterd ma vlastnictvi nabyt. Spole¢nost Herst v kontaktu s odesilateli
nebyla, vystupovala jako prepravce. Odesilatelé projevili vili vlastnictvi prevést v okamziku
nakladky na osobu od spolecnosti Herst odlisnou. Obéh PHM dokladaji zaznamy celni
spravy a EMCS. Zalovany zaznamy celni spravy odmitl jako neprikazné snad proto, ze jako
organizator prepravy je v nich uvedena jina osoba nez Herst. Neni jasné, jak dospél k zavéru,
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ze rafinérie coby odesilatel nemohla prepravu organizovat. Pravé rafinérie zavadi Gdaje o
prepravé do systému EMC a vystavuje e-AD. Zalovany neodtvodnil, pro¢ by rafinérie méla
divod lhat. S ohledem na administraci systému EMCS a dokumenta e-AD je ztrejmeé, ze
zalobkyné a spolecnost Herst neméla moznost ovlivnit jejich obsah. Rafinerie (velké
nadnarodni korporace typu jako Total, Shell a OMYV) potvrdily, ze se spole¢nosti Herst
nebyly v kontaktu nad ramec jeji pozice prepravce. Je pravdou, ze zaznamy EMCS nejsou
kompletni, ale obsahuji Gdaje v drtivé vétsiné pripadd a umoznuji jednoznaény zavér o
obvyklém prubéhu pfepravy. Dle zalobkyné tato skutkova zjisténi, ktera zalovany opomnél,
prokazuji spravnost danovych tvrzeni a vyvraceji pochybnosti spravce dané, jakoz i
domnénku, ze spolecnost Herst byla organizatorem prepravy a nalozenim v rafinérii nabyla
ekonomicke vlastnictvi.

Zalobkyné zdtraznila, Ze Zalovany opfel tvrzeni o nevérohodnosti sdéleni OMV CR pouze
o to, ze ze spisového materialu spole¢nosti Herst nevyplyva spojitost se spolecnosti
PROROBI, kterou OMV CR oznadila za svého odbératele. Pravé to, Ze spolecnost Herst
nebyla v kontaktu se spolecnosti PROROBI, odpovida tvrzeni zalobkyné, ze spole¢nost
Herst prepravu neorganizovala. Dodavatelé v jednotlivych dlancich fetézce prenesli
povinnost zajistit prepravu PHM na své odbératele, coz potvrdily i svédecké vypovédi.
Spole¢nost Herst provadéla prepravu z povéreni zalobkyné. Dodavatel zalobkyné prenesl
povinnost zajistit prepravu na zalobkyni; spolecnost PROROBI prenesla tuto povinnost na
svého odbératele a ten postupné a¥ k zalobkyni. K déikaztim od spole¢nosti OMV CR viak
ralovany opomnél, Ze dle nich spole¢nost OMV CR predivala PHM spole¢nosti PROROBI
jako smluvnimu odbérateli, nikoliv spolecnosti Herst, tj. prepravci zajisténému spolecnosti
PROROBI. Obchodni podminky mezi OMV CR a PROROBI vyzadovaly, aby PROROBI
zajistila pfepravu PHM na misto uréeni v CR.

Dle zalobkyné zalovany nezohlednil ani informace od spole¢nosti DaSYN. Z jeji odpovédi
a podkladu vyplyva, ze nabyvateli PHM pfi pfechodu pres hranice byly spolecnosti PT-OIL,
SEDANA GROUP, STOUT FINANCIAL a EURO SEKOMA. Zalobkyné zbozi
objednavala u lokalniho dodavatele, Ceského danového subjektu, s pozadavkem na dodavku
na Gzemi CR. Neméla kontrolu nad tim, z které rafinerie & celniho skladu a od kterého
subjektu bude dodavka zajisténa. Vybirala cenu. Tomu odpovida, ze v ramci dodavek pro
zalobkyni figurovaly rtzné subjekty pri prechodu hranice. Dochazelo k dodani mezi
subjekty vystupujicimi jako dodavatelé a odbératelé v predchozich ¢lancich fetézce. S témito
subjekty nemély zalobkyneé ani spolecnost Herst obchodni kontakty.

Obdobné zalovany opomnél zohlednit vysledky predchozi daniové kontroly u spole¢nosti
Prime Invest, u které nebyla zjisténa zadna pochybeni. Tato spole¢nost byla v ¢ervenci 2011
dodavatelem spoleCnosti KF, ktera dodavala PHM zalobkyni. Ackoliv jde o zasadni
skutednosti, zalovany je oznacuje za irelevantni. Pokud datiové organy ,potvrdily
spravnost“ uplatnéni odpoc¢td DPH u

obchodt mezi Prime Invest a KF, je to zasadni pro posouzeni naroku na odpocet DPH u
dodavek tychz PHM mezi KF a zalobkyni.

Niamitka poruseni zakladnich zdsad hodnoceni ditkazi
Zalovany hodnotil jako neprikazné dikazy svéddici ve prospéch zalobkyné, a to i tehdy,
kdy jejich pvodci byly organy statni spravy. To je protipravni postup. Zalobkyné
pripustila, ze jednotlivy dikaz mlze sam pusobit nevérohodné, jako napt. zalovanym
podrobné rozebrana ramcova smlouva o dodavkach mezi zalobkyni a spoleénosti Herst. Je
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mozné, ze i nékteré svédecké vypovédi samy o sobé nevzbudily dojem vérohodnosti. Nelze
v v \4 /e M 4 o v/ v 4 v M M 4
vsak akceptovat, ze zalovany jednotlivé dikazy oznaci za nevérohodné, ackoliv je potvrzuji
ostatni dukazy. Spravnost danovych tvrzeni potvrdil fetézec dukazl, zejména potvrzeni
rafinérii coby primarnich dodavatel, potvrzeni opravnénych ptijemca o skute¢ném
. Ve v . - o /7 qVer 7 V7.

nabyvateli PHM pfi prechodu hranice, obsah CMR listi uvadéjicich osoby pfijemce a
odesilatele a organizatora prepravy jiné nez Herst, svédectvi statutarnich organt dodavatela
s . N ’ S . X /e v .
potvrzuji jako sjednani misto dodani zalobkyni v CR, ktera jsou ve shodé se smlouvami,
zaznamy celni spravy, obsahem systému EMCS apod. Tyto dukazy potvrzuji, ze se
spolecnost Herst nestala ekonomickym vlastnikem PHM a neorganizovala jejich prepravu.

Namitka, Ze Zalovany kladl k tiZi Zalobkyné svilj protipravni postup

Zalovany z&sti dovodil neuneseni dikazniho bfemene Yalobkyn{ za situace, kdy st dikazd
jiz nelze provést v dusledku jeho vlastniho protipravniho postupu. S ohledem na uplynuti
zakonnych lhut se nepodarilo zajistit zalobkyni navrzené dikazy od spole¢nosti Shell a od
Ceskych danovych subjektt v predchazejicich clancich retézce. Tyto Ceské danové subjekty
zanikly, jsou v likvidaci ¢ konkurzu, pfipadné jsou nekontaktni. Spole¢nost EKOHAV
zanikla v kvétnu 2018, spoleénost TOLADENA TRADE v listopadu 2019, spolecnost PT-
OIL v prosinci 2017, spolecnost CALLMED.EU v dubnu 2019 a spolecnost PUPAVA v
Cervau 2020. Dalsi spolecnosti (vyjmenované v tabulce ¢. 1 v bodé 23 posledniho seznameni)
jiz nejsou kontaktni, pfipadné nemaji k dispozici doklady. S ohledem na délku danového
fizeni je ztejmé, ze dokumentace byla k dispoziciiv ramci odvolactho tizeni. K zaniku doslo
az po puvodnim rozhodnuti zalovaného z roku 2016, které nasledné zrusil soud, nebot
zalovany neprovedl dikazni navrhy zalobkyné. Az v roce 2021 zalovany v navaznosti na
zrusujici rozsudek zahajil zajistovani téchto diukaza, tedy 7 let po zahajeni danovéeho fizeni.
Na zakladé téchto dkont byla zjisténa identita dalsich subjektd v predchozich ¢lancich
fetézce, avsak mnoho jich zaniklo nebo se nedochovala dokumentace. Nejméné pétiletou
prodlevu pfi dokazovani tak zpusobil zalovany. Je jisté, ze pokud by provadél dukazni
navrhy vcas, relevantni skutecnosti by se podatilo ziskat. Dikazni nouze proto nemuze jit
k tizi zalobkyné.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odmitl, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Odkazal na body 77,
78 a 132 napadeného rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze odvolani vyhovél ve vztahu
k dodavkam od spolecnosti Petroplus a GEPEO. Ve lhuté pro stanoveni dané nebylo mozné
odvolaci fizeni doplnit, pfi¢emz k prekluzi musel zalovany ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Dan doméril vyhradné ohledné dodavek od dodavatele KF, jehoz dodavajici rafinerii byla
rakouska spole¢nost Shell. U té se podatilo odvolaci fizeni doplnit véas, zalobkyné vsak
neunesla dikazni bfemeno. Castka dané vyplyva z Tabulky & 1 a vypodet penale vyplyva
ptimo z vyroku napadeného rozhodnuti [20 % z doméfené dané v souladu s § 251 odst. 1
pism. a) datiového Fadu]. Zalovany té% uvedl, Ze z pivodniho rozhodnuti Gvahy kompletné
prevzal a doplnil, neni tak pravdou, ze by odkazoval na toto jiz neexistujici rozhodnuti.

K organizatorstvi prepravy zalovany pfipomnél rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
¥izeni. Zalobkyné uplatnila nrok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni od dodavatele KF.
Ptedlozila danové doklady, ¢imz splnila formalni podminku naroku. Spravce dané vyzvou
ze dne 30. 6. 2014 prokazal pochybnosti tykajici se urleni mista plnéni v tuzemsku,
¢imz se dukazni bfemeno
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presunulo na zalobkyni. Preneseni dukazniho bremene potvrdil i zrusujici rozsudek.
Pochybnosti jsou znovu uvedeny v bodech 33, 47 a 61 napadeného rozhodnuti, jsou tedy
prezkoumatelné Vyjédi/‘eny Z4adny z CMR list& neobsahoval potvrzeni o prevzeti zboZi, coz
podporuje tezi, ze prijemci v CMR listech Vystupovah formalné a PHM byly prepraveny
z]CS primo spolecnosti Herst, ktera tak nabyla pravo nakladat se zbozim piimo v JCS.
Zalobkyné i spole¢nost Herst disponovaly riiznymi exemplati CMR listd, které by normalné
nemély k dispozici. Spolecnost Herst prepravovala PHM vlastnimi dopravnimi prostredky,
dopravu nefakturovala jinym osobim. Od pot4tku tak méla v dmyslu po¥idit PHM v JCS
pro vlastni ekonomickou cinnost (srov. rozsudek Herst). Vsechna dodani zbozi pred touto
pohyblivou dodavkou je tak tteba povazovat za klidové dodavky bez prepravy, kdy se misto
plnéni stanovi podle § 7 odst. 1 zakona o DPH v ¢lenském staté, kde bylo zbozi fyzicky pred
prepravou.

Zalovany neodmita, e jeden datiovy subjekt miZe pro druhého pfepravovat zbo#i, které od
néj nakonec nakoupi. Obchodnici by vsak museli odlisit, kdy sjednavaji smlouvu kupni a
kdy prepravni. Takové dikazy zalobkyné neptedlozila. Dtikazni bremeno k prokazani, ze
pravo nakladat s PHM jako vlastnik na ni pteslo a% na Gizemi CR, méla Zalobkyné, ktera jej
neunesla. Zavéry zalobkyni zminéného rozsudku ¢. j. 9 Afs 137/2016-176 nejsou rozporné
s napadenym rozhodnutim, nebot misto plnéni bylo prokazateln& v JCS, resp. Zalobkyné
neprokazala jeho uskuteénéni v tuzemsku. Tim se zalovany zabyval v bodé 120 napadeného
rozhodnuti.

K namitkam ohledné doplnéni odvolaciho fizeni zalovany uvedl, ze odpovéd spolecnosti
Total se vztahuje k jinému zdanovacimu obdobi. V pripadé spolecnosti Shell uplynula
sedmileta lhtta pro archivaci a nemohla tak zodpovédét dotazy rakouského spravce dané.
Odpovéd spoletnosti OMV CR se vztahovala k jinym zdatiovacim obdobim. Sdéleni
spolecnosti SESTO a IMM PRODUCT se tykala jinych zdanovacich obdobi a neméla
zadnou vypovidajici hodnotu. Sdéleni spole¢nosti DaSYN mélo prakticky nulovou
vypovidajici hodnotu, spoleénost nebyla ¢astnikem pravnich vztahd. Sdéleni GRC ze dne
31. 5. 2021 obsahuje nekompletni tabulku, nékteré udaje nemaji odraz ve skutecnosti (napf.
rafinérie jako organizator prepravy), tj. neprokazuje, jak dochazelo k organizaci prepravy.
Sloupec ,organizator prepravy“ je nepovinnym udajem. System EMCS funguje tak, ze
opravnény odesilatel predklada ke schvaleni celnimu wradu navrh elektronického
pruvodniho dokladu. Celni 4fad ovéri Gdaje a pridéli referenéni kéd ARC. Potvrzeny
pruvodni doklad e-AD je zaslan odesilateli. Pro pfipad celnich kontrol odesilatel vytiskne
jeho stejnopis a preda jej dopravci. Celni sprava monitoruje pohyb zbozi v redlném case.
Data v nepovinné kolonce EMCS celni sprava nekontroluje.

Co se tyde odpovedi OMV CR, dle zalovaného se vztahuje k jinym zdatiovacim obdobim,
coZ lze zjistit z p¥lohy odpovédi GRC. Zalovany se k ni proto nevyjadfoval. Odpovéd
spoleCnosti DaSYN neméla zadnou vypovidajici hodnotu. Sdélila, ze nikdy nebyla
Gcastnikem obchodnépravnich vztahd a nic nevi. Namitku nespravného hodnoceni této
odpovédi zalovany vyporadal jiz v bodé 124 napadeného rozhodnuti. Ze smluv mezi
spoleCnostmi, které vyuzivaly sluzeb opravnéného ptijemce, nevyplynuly souvislosti
s prepravou PHM. Zalovany provéfil spole¢nosti, které DaSYN oznadila za Glastniky
obchodnépravnich vztaht, nicméné nebyly ziskany relevantni informace. Nékteré
spoleCnosti neexistovaly, neodpovédély, prfipadné insolvenéni spravce nedisponoval
zadnymi informacemi. Dodavky spole¢nosti Prime Invest zalovany zatradil pod dodavky
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z rafinerie Petroplus a odvolani vyhovél. Neni relevantni je tedy zkoumat, nebot spornymi

zustaly jen dodavky od KF.

K namitce poruseni zasady volného hodnoceni diukazt zalovany uvedl, ze neni povinen
provést viechny navrhované dikazy. Odpovédi spole¢nosti OMV CR, Total, Shell a DaSYN
se tykaly jinych zdarovacich obdobi nebo mély nulovou vypovidajici hodnotu. Co se tyce
odpovédi statutarnich organu dodavateld, zalobkyné neoznacila konkrétni svédky, tudiz
nebyli vyslechnuti, coz aproboval zrusujici rozsudek. Ramcova smlouva o dodavkach byla
vyhodnocena jako nevérohodna, nebot ji spolecnost Herst predlozila az v odvolacim fizeni,
nebyla doloZena potvrzeni objednavek. Zalovany zohlednil personilni a ekonomické
propojeni zalobkyné se

spolecnosti Herst. Neprokazala, ze mistem plnéni bylo tuzemsko. Nevérohodnosti smlouvy
prisveddil zrusujict rozsudek.

K namitce nezakonného postupu zalovany uvedl, ze dikazni bfemeno k prokazani naroku
IV v . / 7 7 . , v , .
tizilo zalobkyni poté, co byly prokazany pochybnosti spravce dané. Bylo na ni, aby si
zajistila odpovidajici dikazni prostfedky. Darlove rizeni ve slozitych vécech muze trvat

v M v / M 4 4 v o 4 oV v

nékolik let. Darlové subjekty musi vzit v potaz, ze dikazni potence se muze s Casem
zmensovat.

Posouzeni zaloby soudem

Soud nejprve pro prehlednost uvadi obecna zakonna a judikaturni vychodiska projednavané
problematiky. Cini tak zejména v souladu s rozsudkem Herst, kterj obstal v kasaénim
prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 386/2020-77), od kterého nema
duvod se odchylit. Oproti pravé projednavanému pripadu se poukazana véc lisi tim, ze nyni
byl mezi spolecnost Herst a ostatni ¢lanky fetézce vlozen meziclanek v podobé zalobkyneé,
spolecnosti Hercok.

K tomu soud povazuje za nutné ve shodé se zavéry zalovaného pfipomenout, ze zalobkyné
i spoleCnost Herst sidli na totozné adrese a maji totozného jednatele. V rozhodném
zdaniovacim obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 mély tyto spolecnosti i stejného jediného spolecnika
(uvedeného jednatele). Obé spolecnosti byly ve smyslu tehdejsi pravni Gpravy (srov. § 66a
odst. 2 a 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik) ovladany totoznou fyzickou osobou.

Soud je téz vazan zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym ve zrusujicim rozsudku, ktery
téz NSS aproboval (srov. rozsudek ¢. j. 8 Afs 302/2020-78).

Hodnoceni preshranicnich obchodi dle pravni vipravy a judikatury

Podle § 8 odst. 3 datiového radu (znéni Gcinné ve 3. Cevrtleti 2011) spravee dané vychazi
v /4 4 4 / .. / v M 4 4 4
ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Vee /4 . 4 v 4 4 4 . / . / Ve 4 Vee /v
prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené od dané,

VeV \4 Vv v Vo /v 4 4 4 Vv / . M
pricemz predmétem dané je téz dodani zbozi nebo prevod za Gplatu osobou povinnou k dani
v ramci uskuteéiovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku ¢i poskytnuti
sluzby za dplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti s
mistem plnéni v tuzemsku [§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH].
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Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH je mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani

vV . v 4 M / 7. 4 v 4 Ve /4 4
uskutedniuje. Podle odstavce 2 véty prvni citovaného ustanoveni je mistem plnéni pri dodani
zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo pfepraveno osobou, ktera uskutecriuje dodani zbozi,

vV M 4 4 A4 v v 4 4

nebo osobou, pro kterou se uskute¢nuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tteti osobou, misto,
kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacina.

Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH se za misto plnéni pti pofizeni zbozi z jiného clenského
4 v M 4 v/ 4 v 7 4 4 v

statu povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukondeni jeho odeslani nebo prepravy

porizovateli. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se za misto plnéni pti pofizeni zbozi z

jiného clenského statu povazuje clensky stat, ktery vydal danové identifikacni Cislo, které

porizovatel poskytl osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, ktera mu dodava zbozi,

v 4 4 4 v v/ b / v / 4 v /

pokud ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi je v jiném clenském staté, nez ktery vydal

toto danové identifikacni Cislo, a jestlize potizovatel neprokaze, ze pofizeni zbozi z jiného

v / 4 v v v v 4

¢lenského statu bylo predmétem dané v clenském

staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi. Timto ustanovenim neni dotleno ustanoveni
odstavce 1.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se pro tcely tohoto zakona dodanim zbozi rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni dodanim
zbozi do jiného clenského statu je dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno
do jiného clenského statu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o DPH se pro tcely tohoto zakona potizenim zbozi z jiného
{lenského statu rozumélo nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby
. ’ . .. / v 4 /. Vv M v/ 4 v

registrované k dani v jiném clenském staté, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno z
jiného clenského statu do tuzemska nebo do jiného clenského statu osobou registrovanou k
dani v jiném clenském staté, ktera uskutecnuje dodani zbozi, nebo potrizovatelem nebo

v Vv 4 v/ 4 v/ .. 4 v / 4 \4 . 4 4
zmocnénou treti osobou. Za porizeni zbozi z jiného clenského statu se nepovazuje dodani
zbozi s instalaci nebo montazi, dodani plynu, elekttiny, tepla nebo chladu soustavami nebo
sitémi osobou, ktera zbozi dodava, nebo ji zmocnénou treti osobou nebo zasilani zbozi podle
§ 18. Porizovatelem se pro cely tohoto zakona rozumi osoba, ktera pofizuje zbozi z jiného
¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpodet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném
Clenském staté neni predmétem dané. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni dodani zbozi, které
je predmétem spotfebni dané, do jiného Clenského statu platcem osobé povinné k dani, ktera
neni registrovana k dani vjiném C{lenském staté, nebo pravnické osobé, ktera neni
registrovana k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dané, pokud odeslani nebo preprava zbozi je uskutecnéna podle
zvlastniho pravniho predpisu, a povinnost platit spotfebni dan vznikid potizovateli v
llenském staté ukoncleni odeslani nebo prepravy zbozi. Podle odstavce 5 citovaného
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ustanoveni dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim

Ve v 4 v 4 v v/ v .. /4 v /
porizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky.

Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH plati, ze spravci dané je povinna ptiznat a zaplatit
dan osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan.

Jak upozornil NSS v rozsudku ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, hlavnim inspiraénim zdrojem na
Grovni prava Evropské unie pfi pfipravé zakona o DPH byla sesta smérnice Rady
77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu
(dale jen ,Sesta smérnice®), ktera byla s Gcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici o DPH.
Podle bodt 1 a 3 odtivodnéni smérnice o DPH bylo prepracovani sesté smérnice nezbytné k
tomu, aby byla vsechna pouzitelna ustanoveni usporadana jasnym a racionalnim zptsobem
v prepracované struktute a znéni, v zasadé vSak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice o
DPH jsou tedy v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté smérnice. Zavéry
vyslovené SDEU a NSS, které se tykaly predchozi evropské pravni Gpravy, jsou tedy nadale
pouzitelné.

Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, ze predmétem DPH jsou mj. tato plnéni: a) dodani
zbozi za Gplatu uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova; b) porizeni zbozi za Gplatu uvnitr Spolecenstvi uskutecnéné v ramei clenského
statu 1) osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou
: e . o : eoqg .
nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova a pritom
nema narok na osvobozeni pro malé podniky podle ¢lanka 282 az 292, ani se na ni nevztahuje
¢lanek 33 nebo 36; [...] iii) v pripadé vyrobkt podléhajicich spottebni dani, pokud lze
v 4 v v/ 4 .V v 4 v i v 4 v M
spotrebni dan z porizeni uvnitf SpoleCenstvi podle smérnice [92/12, ve znéni smérnice
2004/106] vybirat na tzemi clenského

statu, osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, jejiz ostatni
v/ 4 M v v v v
porfizeni nejsou predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1;[...].

Podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

Podle ¢l. 20 prvniho pododstavce této smérnice pofizenim zbozi uvnitf SpoleCenstvi se
rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl
porizovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym porfizovatelem nebo na
Géet jednoho z nich do jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy
zbozi.

Podle ¢lanku 138 odst. 1 této smérnice ¢lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které
bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi, prodavajicim
nebo poftizovatelem nebo na Gdet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k
dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ¢lenském
staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Déle je tfeba zopakovat, ze dikazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet tizi
primarné zalobkyni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit
danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH]. Tuto povinnost je tieba vykladat v
souladu s judikaturou NSS tak, ze ,prokazovini ndaroku na odpolet dané je sice prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
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formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, & nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje narok na odpocet dané, je k jeho vyjzvé povinen uplarnény ndrok jednoznacné prokdzat*
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti predlozeného a radné zatctovaného
danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi
uskutecnit jiny platce dané. Zasada neutrality DPH soudasné vyzaduje, aby odpocet DPH
na vstupu byl ptiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i pfesto osoby
povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim pozadavkum (srov. rozsudky SDEU ze dne
8. 5. 2008, C-95/07 a C-96/07 Ecotrade, bod 63, a ze dne 30. 9. 2010, C-392/09 Uszodaépité,
bod 39).

Ustalenou judikaturu NSS k rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravee
dané dle § 92 danového radu lze shrnout tak, ze darfovy subjekt je povinen prokazovat
v v M [ M 4 v v / Ve 4 4 M v 4 4 4
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 \4 v 4 . ./ M /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v / /. / o / Ve 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval, a to zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a
evidencemi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Zavér ohledné mista zdanitelného plnéni je otazkou pravni, za jejiz radné posouzeni
odpovida zalovany, avsak tuto otazku je vzdy nutné posoudit na zakladé skutkového stavu
konkrétni véci, pri¢emz skutkovy stav je povinen primarné objasnit zalobce.

Z judikatury tykajici se vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH vyplyva, ze s kazdym
pofizenim uvniti Spolecenstvi zdanénym v Clenském staté urcéeni zasilky nebo prepravy
zbozi je nerozluéné spjato dodani uvnitt Spolecenstvi osvobozené od dané v clenském staté
odeslani této zasilky nebo zahajeni této prepravy. Ustanovenim tykajicim se pofizeni uvnitf
Spolecenstvi a dodani uvnitt Spoledenstvi je proto tieba pfiznat stejny vyznam a dosah [viz
rozsudky SDEU ve véci EMAG, bod 29, ze dne 26. 7. 2017, C-386/16, Toridas, bod 31, ¢i
AREX CZ, bod 45]. Pokud jde o plnént, jez tvofi fetézec dvou po sobé nasledujicich dodant,
ktera vedla jen k jedné prepravé uvnitt Spolecenstvi, mize byt preprava uvnitt Spolecenstvi
prictena jedinému z obou dodani, a jediné toto dodani tedy bude osvobozeno podle tohoto
ustanoveni. Pro Glely urceni, kterému z obou dodani ma byt pfi¢tena pfeprava uvnitf
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Spolelenstvi, je treba proveést celkové posouzeni vSech konkrétnich okolnosti daného
ptipadu. V ramci tohoto posouzeni je treba zejména uréit okamzik, kdy bylo podruhé
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve prospéch konecného potizovatele. V
ptipadé, ze se druhy prevod tohoto prava, tedy druhé dodant, uskutecnil pred tim, nez doslo
k prepravé uvnitf Spolecenstvi, nelze totiz tuto prepravu pri¢itat prvnimu dodani ve
prospéch prvniho poftizovatele (v tomto smyslu viz rozsudky SDEU EMAG, bod 45, ze dne
16. 12. 2010, C-430/09, Euro Tyre Holding, bod 27, ze dne 27. 9. 2012, C-587/10, VSTR, bod
32, ¢ Toridas, body 34 az 36). Pro Ucely urcent, zda lze dodani kvalifikovat jako ,,dodani
uvnitf Spolecenstvi®, je treba zohlednit téz zaméry kupujictho v okamziku potizeni
dotéeného zbozi, jsou-li ovSem podporeny objektivnimi skutecnostmi, a to proto, aby bylo
provéfeno, zda neprevedl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jesté pred zahajenim
prepravy na navazujici ¢lanek fetézce, v dusledku cehoz by bylo nutné prepravu priradit az
dodani kupujiciho (viz rozsudek Euro Tyre Holding, body 33 a 34, rozsudek Kreuzmayr, body
34 a 35). Naopak pro prirazeni prepravy konkrétnimu dodani neni podstatneé, zda
predchazejici &lanek Yetézce povazoval toto dodani za dodani do JCS na zékladé nespravnych
(¢i netplnych) informaci, jez mu byly poskytnuty jeho bezprostrednim odbératelem (srov.
Kreuzmayr, odst. 36). Tato skutecnost muze s ohledem na zasadu, podle niz je treba, aby
osobam povinnym k dani byly znamy jejich danové povinnosti pred uzavienim transakce, a
s ohledem na zasadu proporcionality odivodnit pouze osvobozeni takového dodani od DPH
u tohoto predchazejictho clanku fretézce, ktery postupoval v dobré vire, a preneseni
souvisejici danové povinnosti na jeho odbératele, ktery jej uvedl v omyl; na principech
ptifazeni prepravy konkrétnimu dodani se v$ak nic neméni [srov. rozsudek SDEU ze dne
27.9. 2007, C-409/04, Teleos, odst. 48, 60 a 67, Euro Tyre Holding, odst. 35-36]. Zjistovani
Umyslu jednotlivych ¢lanku fetézce je vsak postupem vyjimecnym. V souladu s cilem
spolecného systému DPH zajistit pravni jistotu a zjednodusit akty nezbytné pro uplatnéni
DPH je totiz treba zohledniovat zasadné objektivni povahu posuzovanych plnéni na zakladé
objektivnich skutecnosti, jako je pravé existence fyzického pohybu zbozi mezi ¢lenskymi
staty (viz Teleos, odst. 39-40).

Tato judikatura se pouzije také na posouzeni operaci, které tvori retézec nékolika po sobé
nasledujicich nakupu a prodeji vyrobka podléhajicich spottebni dani, které vedly jen k jedné
prepravé uvnitr SpoleCenstvi. Okolnost, ze se preprava PHM uskutecnila v rezimu s
podminénym osvobozenim od spotfebni dané, pfitom neni rozhodujicim prvkem pro
urcent, kterému z fetézovych pofizeni musi byt preprava prictena (viz rozsudek AREX CZ,
body 70 az 79). Pro urleni, které plnéni v retézci dodavek je tfeba povazovat za
intrakomunitarni pofizeni zbozi, tedy neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotiebni dan
ani to, ze preprava PHM probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. I
v téchto pripadech se uplatni obecna pravidla pro urleni, kterému potizeni ma byt preprava
prictena, plynouci z urceni toho, které plnéni je predmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
bodu i) smérnice o DPH a jemu odpovidajictho § 2 odst. 1 pism. c) zakona o DPH (bod 99
rozsudku ¢. j. 9 Afs 137/2016-176).

80. Judikatura c¢ini pficteni prepravy jednomu ¢ druhému pofizeni z fetézce po sobé

nasledujicich pofizeni v zasadé zavislym na ¢asovém kritériu, nebot klade diraz na okamzik,
ke kterému byla naplnéna podminka tykajici se prepravy uvnitt SpoleCenstvi a podminka
tykajici se pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pokud k pfevodu prava doslo
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pred tim, nez se uskutecnila preprava uvnitr Spolecenstvi, musi byt tento pfevod (a v pripadé
vice takovych prevoda v souladu s logikou rozsudku EMAG posledni z nich) povazovan za
yen p & P p
okolnost, na jejimz zakladé 1ze s nim spojené porizeni zbozi kvalifikovat jako potizeni uvnitf
Spolecenstvi (viz rozsudek AREX CZ, body 70 a 72). Pokud by ovsem pravo nakladat s PHM
bylo predmétem nékolika pfevodu na jednotlivé meziclanky v retézci nakupt a prodeja v
prubéhu samotné prepravy, bylo by v souladu s judikaturou SDEU pro potreby urceni
v/ 4 / 4 / VeV M M 4 v .V v 4 / 4 /
pofizeni, kterému ma byt pfictena jedina pfeprava uvnitf Spolecenstvi, a které tedy musi byt
jako jediné kvalifikovano jako potizeni uvnitr Spolelenstvi, nutné provest celkové
posouzeni vSech konkrétnich okolnosti véci. V ramci celkového posouzeni pro uéely uréent,
kterému z nékolika po sobé nasledujicich potizeni musi byt tato preprava uvnitf
Spolecenstvi prictena, je treba zohlednit skuteCnost, ze osoba povinna k dani, ktera
uskuteCtiuje jedinou prepravu zbozi uvnitt SpoleCenstvi v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané, méla od pocatku v dmyslu ziskat PHM pro svou
ekonomickou ¢innost ¢i pro jejich nasledny prodej odbératelim, jakmile bude v ¢lenském
staté urceni propusténo do volného obéhu. SDEU ve véci Herst poukazal vyslovné na to, ze
zalobkyné prepravu iniciovala uhrazenim zalohové faktury, a to jesté pred nalozenim PHM
na jeji vlastni vozidla v jinych clenskych statech, prepravu sama realizovala a cenu za
J€) jny y » prep
prepravu nikomu nefakturovala. Naproti tomu skutecnost, ze se preprava PHM uskutecnila
Ve /7 vV / 4 v 4 v oV / N4
v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané, nemaze byt rozhodujicim prvkem
pro urcent, kterému z pofizeni musi byt uvedena preprava pri¢tena. Osoba povinna k dani,
ktera uskutecnuje jedinou prepravu zbozi uvnitt Spolecenstvi v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané s umyslem ziskat zbozi pro svou ekonomickou cinnost,
jakmile bude v ¢lenském staté urleni propusténo do volného obéhu, nabyva pravo nakladat
s timto zbozim jako vlastnik za podminky, Ze ma moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou
ovlivnit pravni situaci tohoto zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji (rozsudek Herst,
body 48-51).

Z vy$e uvedené judikatury SDEU a NSS vyplyva, ze pro urCeni mista zdanitelného plnéni je
predné treba posoudit, kde a kdy doslo k prevodu prava nakladat s prepravovanym zbozim
jako vlastnik. Pokud by namisto zalobkyné spolecnost Herst coby koncovy odbératel PHM
skute¢né nabyla pravo nakladat se zboZim jako vlastnik jiz v Némecku, Rakousku, & JCS,
jak tvrdi zalovany, pak by musela byt tato preprava prictena potizeni zbozi uskute¢nénému
spoleCnosti Herst, a toto porizeni by muselo byt kvalifikovano jako pofizeni uvnitf

Spoledenstvi, nebot pfeprava z JCS by byla uskuteénéna aZ po tomto prevodu (srov. bod 72
rozsudku AREX CZ).

Pokud by ovSem pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nabyla zalobkyné az po skonceni
prepravy na zemi CR a teprve poté od ni spoleénost Herst vystupujici do té doby jako
»pouhy prepravce®, bylo by jesté treba zkoumat, zda jeji dodavatelé nabyli pravo nakladat
se zbozim jako vlastnici jiZ na Gizemi JCS nebo aZ na izemi Ceské republiky. Pokud by se u
bezprosttednich dodavateld Zalobkyné jednalo o nabyti v JCS, bylo by tfeba zkoumat,
kterému z téchto dvou dodani (zda dodani dodavateli Zalobkyné ¢i Zalobkyni) je tfeba
prifadit pfepravu, a to na zakladé celkového posouzeni vsech konkrétnich okolnosti véci v
puvodnim fizeni ve smyslu rozsudku Euro Tyre Holding, bod 27. Pokud by se ale u
dodavatelt jednalo o nabyti v Ceské republice, pak by nutné muselo byt i dodani pro
alobkyni u¢inéno jiz v Ceské republice a Zalobkyné by v zisadé méla narok na odpocet
(srov. bod 106 rozsudku NSS ¢. . 9 Afs 137/2016-176).
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Vyse uvedena kritéria vsak nejsou pouzitelna pro situaci, kdy by k nabyti prava nakladat s
PHM jako vlastnik ze strany zalobkyné, ptipadné spolecnosti Herst coby koncového
odbératele, doslo v prubéhu samotné prepravy. Za takovou situaci ptitom SDEU (viz Herst,
body 45-47) povazuje ipripad nabyti takového prava v okamziku propusténi PHM
prepravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Z toho plyne, ze
(intrakomunitarni) prepravu ve

smyslu smérnice o DPH nelze nejen podle NSS, ale ani podle SDEU rozdélovat na dveé
prepravy oddélené okamzikem propusténi PHM do volného obéhu, nybrz je tteba ji vaimat
béznym zptusobem jako jeden celek od nalozeni PHM do ptepravniho prostredku az do
okamziku jejich stoCeni v misté urcenti, aniz by bylo divodné prihlizet k pfipadné Casové
omezené zastavce v souvislosti s ukonéenim prislusného rezimu podle zakona o spotrebnich
danich a s tim souvisejici vyméné prepravniho dokladu doprovazejictho PHM béhem
mezinarodni prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané za ptrepravni dokument
urceny pro (vnitrostatni) cast prepravy PHM jiz zatizenych spotfebni dani. V pfipadé nabyti
prava nakladat se zbozim jako vlastnik ze strany zalobkyné, pfipadné spolec¢nosti Herst jako
koncového odbératele, v prabéhu prepravy, tj. napf. v okamziku propusténi PHM do
volného obéhu, by pritom bylo opét treba provést komplexni test vsech okolnosti danych
obchodt, pricemz vsak podle SDEU je pro toto posouzeni podstatna iniciace obchodu
koncovym odbératelem, zalohova thrada PHM predchazejici zahajeni prepravy, stejné jako
skutednost, ze prepravu realizovala sama zalobkyné na své naklady.

Jinak feCeno, v dané situaci bylo tfeba urcit, zda k dodanim PHM v retézci dochazelo jen
pred zahajenim a po skonéenti intrakomunitarni prepravy, nebo i v jejim prubéhu. Pokud by
bylo zjisténo, ze k dodani PHM dochazelo 1 v prubéhu prepravy, napt. pravé v navaznosti
na okamzik propusténi PHM do volného obéhu, ¢imz se vyrazné snizila intenzita
verejnopravnich omezeni ztézujicich faktickou realizaci prava nakladat s PHM jako vlastnik
(prevadét jej na jiné osoby, presmérovat dopravu apod.), bylo na misté aplikovat kritéria
naznacena SDEU v rozsudku Herst v bodech 45 az 51. Pokud by bylo zjisténo, ze k
prevodim béhem prepravy nedochazelo, bylo treba uréit, zda spole¢nost Herst nabyla pravo
nakladat s PHM jako vlastnik jesté pred zahajenim prepravy (napt. nalozenim zbozi do
dopravnich prostredkt zalobkyné), coz by mélo bez dalsiho za nasledek zavér, ze zalobkyné
neméla (v tuzemsku) narok na odpocet DPH z téchto transakci. Pokud by naopak k dodani
PHM spolecnost Herst doslo az po skondeni piepravy, béhem niz k transakcim nedochazelo,
bylo by nutné zjistit, zda v tuzemsku PHM nabyl i dodavatel Zalobkyné (pak by zalobkyné
méla narok na odpocet z tuzemského dodani zbozi) nebo zda dodani zalobkyni bylo prvnim
tuzemskym dodanim (pak by bylo tfeba aplikovat komplexni posouzeni podle rozsudku
Euro Tyre Holding, bod 27).

Zalovany vy$el z toho, Ze z provedeného dokazovani vyplyva, Ze na spoleénost Herst preslo
pravo nakladat s PHM jako vlastnik jiz v okamziku jejich nalozeni na jeji vlastni dopravni
prostiedky vJCS a Ze spoletnost Herst je tfeba povaZovat za organizitora prepravy.
S ohledem na to proto bylo namisté pfepravu PHM pticist dodanim mezi spolecnosti Herst
a jejimi dodavateli véetné zalobkyné coby predposledniho ¢lanku obchodniho fetézce.
Pokud zalobkyné tvrdila, Ze dodané PHM nabyla v souladu s predlozenymi datiovymi
doklady v tuzemsku, dikazni bfemeno ke svému tvrzeni podle zalovaného neunesla.
Zalovany tedy vyloudil variantu, Ze by spole¢nost Herst nabyla PHM aZ v tuzemsku, a to
od zalobkyné coby predchoziho ¢lanku fetézce az po skonceni prepravy. I pres zavér o
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dodani zbozi spole¢nosti Herst jiz v JCS pred zapoletim prepravy ziroveti Zalovany ve
smyslu bodu 44 rozsudku Euro Tyro Holding fakticky provéroval, zda spolecnost Herst byla
organizatorem preprav PHM.

Prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik se neomezuje na prevod ve formach
stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného
majetku stranou, ktera poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky
nakladala tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto majetku (viz napt. rozsudky SDEU ze dne
8. 2. 1990, C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, body 7 a 8, ze dne 6. 2. 2003,
C-185/01 Auto Lease Holland, body 32 a 33, ze dne 3. 6. 2010, C-237/09 De Fruytier, bod 24,
Herst, bod 36, ¢i AREX CZ, bod 75). Pfevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je tento majetek prevadén, uvedené zbozi fyzicky
drzela, ani aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky pfepraveno ¢i ho fyzicky obdrzela [usnesent
SDEU ze dne 15. 7. 2015, C-123/14, Itales, rozsudky SDEU ze dne 20. 6. 2018, C-108/17,
Enteco Baltic, bod 87, AREX CZ, bod 75, Herst, bod 38]. Pfepravu PHM, tj. premisténi
téchto vyrobkl z jednoho clenského staitu do druhého, nelze v tomto ohledu

povazovat za rozhodujici pro urleni, zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, nenili dana jina okolnost, ktera by umoznovala predpokladat, ze k takovému
prevodu doslo v dobé této prepravy (viz rozsudky SDEU AREX CZ, bod 78, Herst, bod 39).
Prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik znamena, ze strana, na niz je toto
pravo prevedeno, ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného
zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji (Herst, bod 39). V navaznosti na judikaturu SDEU
(rozsudky ve véci Enteco Baltic a AREX CZ) NSS konstatoval, ze pro posouzeni okamziku
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik nepostacuje pouze urcit, kdy fyzicky zacala
osoba se zbozim nakladat. Stejné tak pro tento zavér nepostacuje konstatovat, kdy preslo
nebezpeci skody na véci, ackoliv se muze jednat o podpturnou argumentaci tykajici se
prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik, nebot prechod nebezpeéi skody na véci je Casto
spojen s prevodem vlastnického prava. Dospél k zaveru, ze ,[plrevod prava naklidat s véci
jako vlastnik nelze zcela ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle prislusnych vnitrostatnich
predpisii, nicméné ve vétsiné pripadi k doddani zboZi dochdzi prevodem vlastnického prava. Z
tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takova priva,
kterd ho opraviiuji naklddat se zboZim v obdobném rozsahu, jako miiZe cinit vlastnik, ackoliv na
né] vlastnické pravo podle vnitrostatnibo prava prevedeno nebylo“ (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs
137/2016-176).

Nepostacuje urlit, kdy spole¢nost Herst nebo zalobkyné zacala se zbozim fyzicky nakladat
(srov. bod 119 rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 137/2016-176). Jak bylo vyse uvedeno, ptevod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je majetek
prevadén, zbozi fyzicky drzela, ani aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky prepraveno ¢i ho
tyzicky obdrzela (viz rozsudky Enteco Baltic, bod 87, AREX CZ, bod 75, Herst, bod 38).
Rovnéz NSS v obdobnych ptipadech opakované odmitl konstrukci, ze jiz pouhym
nalozenim PHM na cisterny dopravce dochazi k nabyti prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, a to i za situace, zajiStoval-li prepravu prostfednictvim jim sjednaného dopravce
budouci vlastnik PHM (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢.
3368/2016 Sb. NSS, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 77/2015-43, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs
87/2016-45, & & j. 9 Afs 137/2016-176).
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Ackoli pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vykladat tak, ze se jedna vzdy pouze o
prevod vlastnického prava, musi se jednat o prevod néjakeho prava, priemz zpravidla bude
opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné neptjde o
prevod vlastnického prava, ale o prevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli nakladat se
zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo prevedeno (bod 110
rozsudku NSS ¢.j. 9 Afs 137/2016-176). Judikaturu SDEU nelze vykladat tak, ze by
nezalezelo na smluvnich ujednanich mezi jednotlivymi clanky pfevodu a na jejich vili (viz
bod 54 rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 22/2015-104), resp. zamérech stran, jsou-li ovéem podporeny
objektivnimi skute¢nostmi. Premisténi (pteprava) PHM z jednoho clenského statu do
druhého neni rozhodujici pro urleni, zda doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Jak vylozil SDEU ve véci Herst, prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik znamena, ze strana, na niz je toto pravo prevedeno, ma moznost ¢init rozhodnuti,
ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji.

Opravnéni rozhodovat o pravnim osudu zbozi nelze ztotoznovat s faktickou moznosti
fyzicky s nim nakladat. Opravnéni rozhodovat o pravanim osudu zbozi neztraci ten, kdo jej
preda skladovateli ¢i prepravei, aby s nim nalozil podle jeho dispozic. Skladovatel ¢i
prepravce v takoveé situaci ma sice zbozi ve své faktické moci, ale neni opravnén bez porusent
soukromopravnich povinnosti z prepravni ¢i skladovaci smlouvy s nim nalozit v rozporu s
predanymi dispozicemi ¢i v pripadé jejich nedostatku v rozporu se svymi obecnymi
smluvnimi (a podpurné zakonnymi) povinnostmi. Byt skuteCnost, ze preprava PHM
vV N4 Ve / vV / 4 v 4 v / 4 4
uskuteCniyjici se v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané podléha s tim
spojenym verejnopravnim povinnostem, neni rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému z
porfizeni ve véci v puvodnim fizeni musi byt uvedena preprava priCtena, neznamena to, ze
4 v 4 i o4 4 M 4 4 ’ 4

neni zohlednéna v ramci rozhodujicich smluvnich ujednani soukromopravni  povahy
ovliviiyjicich uréeni osoby opravnéné v tom kterém okamziku

rozhodovat o pravnim osudu zbozi (napf. v ujednani o okamziku nabyti vlastnického prava
Ve v v/ Vv Vv o 4 v v 4 4 i 4 4
¢i prechodu nebezpedi skody na véci). Zaroven ovsem formalni obsah ujednani, pokud se
jim Gcastnici neridi (postupuji v rozporu s nim), nelze upfednostnit pred objektivnim
stavem. Na druhou stranu vSak samotna skutecnost, ze s ohledem na verejnopravni omezeni
4 Vv 4 4 % /7 . o Ve _/
plynouci z regulace spotfebnich dani a obchodu s PHM tcastnici obchodt urcitym
zptsobem nepostupuji (neusiluji o zménu mista dodani ¢i prevedeni prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na dalsi subjekt jesté pred uvolnénim PHM do volného obéhu), jesté
neznamena, ze podle vzijemného ujednani takova opravnéni nemaji. Pro posouzeni
smluvnich ujednani je ptitom podstatna i relevantni soukromopravni Uprava. Jednak
predstavuje subsidiarni regulaci vzajemnych vztahl Gcastnikt obchodd, ktera se uplatni v
otazkach, jez smluvni ujednani (pisemna ¢i Gstni) nefesi, popt. v pfipadé kogentni Gpravy
M ’ 4 7 . . . vV ’ v oV v/ . M
tato ujednani nahradi, jednak obsahuje pravidla, o néz se spravce dané muze optit v situaci,
kdy se obsah jim tvrzenych smluvnich ujednani nepodati datiovému subjektu prokazat.

Paklize tedy spole¢nost Herst od pocatku prostfednictvim zalobkyné ¢inila formalné kroky
tak, aby PHM nalozila a skondily v jejim vlastnictvi, jsou zavéry datiovych organt o
organizatorstvi prepravy a nabyti ekonomického vlastnictvi touto spolenosti pfi nalozeni
na jeji vozidla v JCS v souladu s vy$e uvedenou judikaturou.

S ohledem na vySe zminénou personalni propojenost, resp. ovladani spolecnosti Herst a
Hercok stejnou osobou soud rovnéz analogicky odkazuje na dalsi ptipady posuzovani
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dariovych povinnosti propojenych osob. Je tomu tak napt. v pripadech tykajicich se zakazu
dvojitho zdanéni droku z podilt na zisku obchodnich korporaci. Velky senat SDEU
v rozsudku ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech C 115/16, N Luxembourg 1, C 118/16, X
Denmark, C 119/16, T Danmark I a C 299/16, Z Denmark, dovodil, ze za skute¢ného
vlastnika nemtze byt nikdy povazovana obchodni spolecnost, ktera je do celého danového
ptipadu zapojena toliko jako ,pratokova“, aniz by jeji Gcast v fetézci obchodnich transakei
davala jakykoliv ekonomicky smysl. Skutecnym vlastnikem troku je pouze ten subjekt,
ktery z nich ma skutecny prospéch a pfijima je pro sebe, nikoliv jako zprosttedkovatel pro
svou matefskou obchodni korporaci apod. Obdobné NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2024,
¢.j. 4 Afs 63/2022-48, dovodil, ze skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatkt neni takova
obchodni korporace, ktera 94,6667 % z celkové éastky vybranych licen¢nich poplatkt pouze
prevadi na skute¢ného vlastnika licence do JCS. V takovémto p¥ipadé totiz neni dan
skuteény ekonomicky prospéch z vybéru licen¢nich poplatkl, nebot spolec¢nost nemuze
svobodné urit, jak budou tyto penézni prostredky vyuzity (viz téz rozsudek NSS ze dne 12.
11. 2019, ¢. 5. 10 Afs 140/2018-32).

Lze shrnout, ze aby spole¢nost Herst mohla nabyt ekonomické vlastnictvi prepravovanych
PHM od Zalobkyné pravé a2 v tuzemsku po provedené prepravé z JCS, musela by byt Géast
zalobkyné v obchodnim retézci néjakym zptsobem ekonomicky opodstatnéna a rozlisitelna
od tlasti spoleénosti Herst. Zalobkyné by neméla plnit Glohu prostého ,pritokového®
¢lanku obchodniho fetézce, pres ktery se PHM vzdy bez dalsiho dostanou do pravniho
vlastnictvi spole¢nosti Herst bez ohledu na to, kdo PHM pfepravoval zJCS, a které
spolecnosti byly predchazejicimi ¢lanky obchodniho fetézce. Tak by tomu bylo zejména
v pripadé, kdyby PHM byly do koncového pravaiho vlastnictvi prodany vicero riznym
spolecnostem na zakladé nabidky a poptavky, v niz by spole¢nost Herst neméla vyluéné
postaventi jediného odbératele s ni personalné propojené zalobkyné. Paklize ale zalobkyné
plnila dlohu ,pratokového” ¢lanku, nemohla i s ohledem na propojent se spolecnosti Herst
v osobé totozného spoleCnika a jednatele nikdy nabyt ekonomické vlastnictvi
k prepravovanym PHM, nebot ekonomicky ¢i provozné neodivodnény prevod pravniho
vlastnictvi PHM mezi obchodnimi korporacemi ovladanymi totoznou osobou nelze chapat
jako zménu v ekonomickém vlastnictvi, nebot fakticky prubéh a smysl celé transakce je stale
ty% — zakoupeni a dodani PHM z JCS pro vylu¢nou ekonomickou ¢innost spoleénosti Herst.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany sviij zavér o tom, Ze spole¢nost Herst organizovala
pfepravu PHM a stala se jejich ekonomickym vlastnikem jiz okamZikem naloZeni v JCS,
neodtivodnil. K tomu soud pfipomina, ze sohledem na rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém tizeni nebylo povinnosti organt financ¢ni spravy prokazovat, jak se dana
transakce fakticky uskute¢nila. Spravce dané unesl své dikazni bfemeno a prokazal
pochybnosti, ze spole¢nost Herst nabyla ekonomické vlastnictvi k PHM az v tuzemsku,
¢imz spravce dané unesl své dikazni bfemeno (srov. odst. 60 az 61 zrusujiciho rozsudku, bod
33 napadeného rozhodnuti). Bylo proto na zalobkyni, aby unesla své dikazni bfemeno a
prokazala, ze se skute¢né jednalo o tuzemské plnéni a spolecnost Herst pravé v tuzemsku
nabyla ekonomické vlastnictvi k prepravovanym PHM. Zalovany tak nebyl povinen
prokazovat skuteéné misto zdanitelného plnéni, nybrz pouze posoudit, zda zalobkyné
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unesla své dukazni bfemeno a prokazala naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH. Paklize zalobkyné dle zalovaného své dukazni bfemeno neunesla, nemél
zalovany jinou moznost nez uplatnény narok na odpocet DPH neuznat.

Zalovany snesl celou fadu argumentd na podporu svého zavéru o organizitorstvi pYepravy
spolecnosti Herst. Zabyval se vérohodnosti raimcové smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti
Herst o dodavkach PHM (bod 42 napadeného rozhodnuti), propojenim zalobkyné se
spolecnosti Herst coby koncovym odbératelem PHM, smyslem acasti zalobkyné
v obchodnim retézci a jeji komunikaci s predchozimi ¢lanky fetézce mimo jiné z e-mailové
domény spolecnosti Herst (bod 43), obsahem mezinarodnich nakladnich listi CMR a
souvisejicimi nestandardnimi okolnostmi, tedy zZe zalobkyné a spolecnost Herst disponovaly
CMR listy, kterymi by dle zalovaného nemély disponovat (bod 47) a zaznamy ze systému
EMCS (bod 52). Zcela jasné pak své zavéry shrnul tak, ze i po doplnéni dokazovani se
nezménil nahled na zalobkyni jako na ¢isté formalni ¢lanek a ze prepravu skuteéné
organizovala spolecnost Herst, na kterou preslo pravo nakladat s PHM jako vlastnik
okamzikem jejich nalozeni, a Ze ve vztahu mezi zalobkyni a jejimi dodavateli je proto
klidovou dodavkou bez prepravy (bod 61).

Zalobkyné té% namitla nedostateéné komplexni posouzeni jejiho odvolani. Vzhledem
k obecnosti tohoto zalobniho bodu lze pripomenout zavéry rozsireného senatu v usnesent
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze ,[lliceni skutkovych
okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych’ nezikonnosti, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinyjch konkrétnich skutkovych déj &
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokd, postupii, itkoni, #vab, hodnoceni &i zavéri se mél Zalovany vici nému
dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
Jje povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi wvytkami.“ S ohledem na rozsah odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, které ma 38 stran, a obsahuje odkazy na dokumenty ve spravnim spisu a jejich
hodnoceni zalovanym, nelze na zakladé jen velmi obecnych vytek konstatovat, ze je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobkyné v tomto Zalobnim bodu spi$e namita
nespravnost zaveria zalovaného, nicméné témér neprfinasi své vlastni hodnoceni
projednavaného pripadu. Lze tedy konstatovat, ze se zalovany zabyval vSemi okolnostmi
pHpadu a uréeni mista v JCS postavil na Fetézci divodnych pochybnosti o tom, Ze misto
plnéni bylo v tuzemsku, jak tvrdila zalobkyné. Z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti neni podstatné, zda v ném zalovany detailné reagoval na veskeré odvolaci
namitky zalobkyné, nybrz povinnost zalovaného postavit proti nim natolik logicky ucelené
a presvédcivé skutkové a pravni zavéry, z nichz alespont implicitné vyplyva, pro¢ zalovany
povazoval odvolaci namitky za nedivodné (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, &. j. 6 As
152/2014-78). Témto naroktim napadené rozhodnuti zcela dostate¢né vyhovuje.

Se stejnou mirou obecnosti, jakou vykazovala namitka, pak soud konstatuje, ze neshledal, ze
by napadené rozhodnuti bylo jen doplnénim ptvodniho rozhodnuti a ze by v ném chybéla
,samonosna argumentace“. Zalobkyné neoznalila problematiku, ktera by se opirala
jen

o argumentaci zruSeného puvodniho rozhodnuti a neobsahovalo ji odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ani soud takovou neshledal. Zalobkyné byla ptitom seznamena jak s piavodnim
rozhodnutim, tak se zrusujicim rozsudkem. Odkazuje-li na né napadené rozhodnuti, ¢ini tak
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na podporu své vyslovné vyjadfené argumentace a pro jeji zasazeni do kontextu vyvoje
ptipadu. Soudu takovy postup neznemoznuje argumentaci pochopit a prezkoumat a nejinak
je tomu jisté i v pfipadé samotné zalobkyné.

Zalobkyni nelze ptisvéddit ani v tom, Ze by z napadeného rozhodnuti nebylo moZné zjistit,
pro¢ zalovany rozhodl o odvolani tak, jak rozhodl, resp. jak vy¢islil finalni danovou
povinnost. Napadené rozhodnuti jasné (srov. zejm. bod 132 a téz body 77, 78, 84, 94, 97, 105
a 128 napadeného rozhodnuti) uvadi, ze ve vztahu k transakcim tykajicim se dodavatela
Petroplus a GEPEO odvolani vyhovél, nebot se nepodatilo ve lhuté pro stanoveni dané
provést dukazy, které zalobkyné navrhla (jejich provedeni zavazné ulozil soud v zrusujicim
rozsudku, popf. vyplynuly z ulozeného doplnéni dokazovani). Jiny postup by zalobkyni
poskodil na pravech a zptsobil by nezakonnost rozhodnuti. Naopak ve vztahu k dodavkam
od spolecnosti KF dokazovani danové organy dokondily a nevyplynuly z néj skutecnosti,
které by podporovaly tvrzeni zalobkyné. Neunesla tedy své dukazni bremeno. Rozdilny
ptistup ke zdanlivé shodnym vysledkim dokazovani, na ktery poukazala zalobkyné, je
oduvodnén tim, ze zatimco v prvaim pripadé existovala ,$ance®, ze zalobkyné sva tvrzeni
prokaze, pokud by dokazovani skoncilo vcas, ve druhém pfipadé byl zavér o neuneseni
dtkazniho bremene zalobkyné definitivni, nebot ani po Gspésném provedeni pozadovaného
dokazovani se zalobkynina verze neprokazala. Vycisleni domérené dané je pak jasné patrné
z tabulky ¢. 1 (str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti), kde je uvedena DPH u jednotlivych
transakci se spolecnosti KF. Je potreba pripomenout, ze napadené rozhodnuti tvori
s platebnim vymérem, a tudiz i se zpravou o danové kontrole (§ 147 odst. 4 danoveho radu),
argumentacné jeden celek. Prilohou ¢. 1 zpravy o danové kontrole je ptritom obdobna
tabulka transakei v pfislusném zdanovacim obdobi obsahujici nejen dodavky od spolecnosti
KF, ale 1 od ostatnich dodavatelt. V ni je uveden téz soucet DPH za tyto transakce, ktery
odpovida puvodné domérené Castce (neuznanému odpoctu). Z kontextu je tedy jasne, ze
zména spociva v tom, ze domérena je DPH jen za transakce se spolecnosti KF, nikoliv za
transakce ostatni. Odavodnéni zpusobu uréeni vySe penale (procentem domérované dané
a zakonnym ustanovenim) vyplyva jiz pfimo z vyroku napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je tedy prezkoumatelné a tento zalobni bod je nedavodny.

Skutkovd zjisténi nejsou v rozporu s provedenymi ditkazy

99. Jak jiz bylo feceno v avodnim vykladu judikatury o posuzovani okamziku nabyti

ekonomického vlastnictvi zbozi pfi preshraniéni prepravé vramci Spolecenstvi,
organizatorstvi prepravy spociva predev$im v ulinéni prvotni poptavky, na jejimz zakladé
se da cely obchodni fetézec do pohybu. V daném ptipadé tak, aby PHM doputovaly z mista
A do mista B, tj. z rafinérie v JCS kjejich kone¢nému odbérateli v tuzemsku. P¥padné
meziclanky nelze povazovat za organizatory nebo ekonomické vlastniky PHM, pokud jsou
pouze ,priutokové® a PHM bez dalsiho preprodavaji dle na sebe navazujicich objednavek bez
moznosti vlastniho zcela samostatného obchodniho rozhodnuti (napf. prodani ¢asti PHM
treti osobé zcela mimo fetézec). Judikatura nevylucuje, ze prepravce PHM (spole¢nost Herst)
nemuze byt soucasné i organizatorem pfepravy, paklize jiz od samého pocatku byly
prepravované PHM urleny vyluéné k jeho vlastni pottfebé a predchozi ¢lanky obchodniho
fetézce nemély jinou moznost nezli PHM dale preprodat postupné az pravé k této
spolecnosti. Obchodni vysledek vSech transakci byl takto pfedem dan. Spole¢nost Herst
méla nad obchodnim vztahem kontrolu - byla to totiz ona, kdo svou objednavku zapfiéinila
dalsi objednavky. Je proto nerozhodné, zda jednotlivé ¢lanky fetézce znaly ptvodniho
tuzemského objednatele, ¢i nikoliv. Rozhodujici je, ze pravé tomuto pavodnimu objednateli
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byly vzdy PHM nakonec dodany, aniz by v predchozich clancich fetézce dochazelo ke zcela
nezavislym obchodnim rozhodnutim toho kterého podnikatelskeho subjektu o ,nahodném®
prodeji PHM ruznym tfetim subjektim dle aktualni poptavky na trhu za Géelem dosazeni
zisku. Napf. 1ze uvést, ze v pripadé

dodavek zprosttedkovanych spole¢nosti KF od rafinérie Shell je totozné mnozstvi PHM
uvedeno jak na CMR listu (dopravce spolecnost Herst), na faktute vystavené spole¢nosti KF
zalobkyni, tak i nasledné na fakture vystavené zalobkyni spolecnosti Herst. To pravé
doklada ,jednosmérnost” celého obchodniho tetézce bez moznosti, ze by PHM nabyl do
»kone¢ného“ vlastnictvi subjekt odlisny od spole¢nosti Herst (viz napt. dodavku ze dne 16.
8. 2011, interni ¢islo PFA2011232; tento model plati i pro ostatni obchodni pfipady).

100.SkutecCnost, ze zahraniéni rafinerie ¢i jiné predchazejici ¢lanky obchodniho fetézce
spolecnost Herst bud’ neznaly vibec, nebo ji znaly ,jen jako prepravce®, nema vliv na
posouzeni otazky ekonomického vlastnictvi PHM. Cely fetézec fungoval tak, ze se
spolecnosti Herst personalné propojena zalobkyné zadala objednavku PHM tuzemskému
dodavateli, ktery se nasledné obratil na dodavatele v JCS, ten se nasledné obrétil na rafinérii
vJCS coby zdroj PHM, naleZ v této rafinérii vyzvedla PHM pravé spole¢nost Herst.
Organizatorstvi celého retézce lze spatrovat jiz v puvodni objednavce. Ta méla za nasledek
mechanické (automatické) zpracovani v dalsich ¢lancich retézce tam a zpét. Stejné tak nelze
prihlédnout k tomu, ze predchozi clanky retézce véetné napt. rafinérie OMV nedohlédly az
na jeho prvopocatek u zalobkyné a spole¢nosti Herst, neznaly vztah téchto spolecnosti a
koneény zamér zalobkyné s objednanymi PHM, a proto se jim spole¢nost Herst jevila jako
»prosty“ prepravce. Proto neni rozhodujici, ze spole¢nost Herst s rafinériemi ptimo
nejednala.

101.Byt samozrejmeé nelze souhlasit s pausalizujicim tvrzenim zalovaného, ze rafinérie nemohou
organizovat prepravu PHM, v projednavaném pripadé rafinérie skuteéné byly pouze
»vydejnimi misty“ PHM, které v ramci nasledujicich prevodu pravniho vlastnictvi skonéily
v pravnim i ekonomickém vlastnictvi spole¢nosti Herst, ktera je upotfebila pro svou
podnikatelskou ¢innost. Na skutecném obsahu pravniho vztahu tak nemohou nic zmeénit
ani udaje vyplnéné v systemu EMCS, které se tykaji kontroly spotrebni dané z mineralnich
oleji celni spravou a nikoliv mapovani ekonomického vlastnictvi PHM. Paklize jedinym
v vahu prichazejicim odbératelem PHM po propusténi do volného obéhu byla spolecnost
Herst (po prevodu vlastnického prava od personalné propojené zalobkyné), nelze tento fakt
popfit evidencemi v systému EMCS.

102.Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nemél ,odmitnout vérohodnost* dokumentid od
spole¢nosti OMV CR. Ta ve sdéleni ze dne 24. 5. 2021 uvedla, Ze ve$keré PHM ziskavala od
své materské spole¢nosti v Rakousku a poté je dodavala spole¢nosti PROROBI, pro kterou
dopravu obstaravala spole¢nost Herst. Spolecnost Herst tak neméla obchodni vztah s OMV

CR a nebyla p¥Hjemcem PHM. Spoleénost OMV CR nevédéla, jak se spole¢nost PROROBI
vyporadala se svymi dopravci, ani zda PHM dale neprodavala.

103.Soud k tomu predné uvadi, Ze v projednavané véci nejsou predmétem dodatecného zdanéni
dodavky PHM pivodem z rakouské spole¢nosti OMV, nybrz pouze z rafinérie Shell.
Ackoliv tedy zalovany skuteéné v bodé 51 posledniho seznameni uvedl, ze prohlaseni
spolecnosti OMV neni v souladu se spisovym materialem ve véci spole¢nosti Herst (ackoliv
méla byt smluvnim dopravcem pro spole¢nost PROROBI, neni tato obchodni spoluprace
v jejich dokumentech zachycena), nepfevzal toto hodnoceni do napadeného rozhodnuti. Je
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tomu tak proto, ze odvolaci fizeni se vedlo pro vice zdanovacich obdobi, napadené
rozhodnuti se vSak tyka jediného zdanovaciho obdobi a v ném byly nakonec ,dodanény“

jen dodavky PHM, které se spole¢nostmi OMV a PROROBI nesouvist.

104.Méla-li vsak zalobkyné v imyslu timto prikladem ilustrovat nespravné hodnoceni obsahu
spisu a obecny prubéh transakei, kdy rafinerie dodavaly PHM koncovym zakaznikim jen
za pomoci spole¢nosti Herst v roli prepravce, zminéné vyjadreni spoleénosti OMV CR
nevyvraci zjisténi zalovaného, ze dodavka PHM byla jiz od pocatku urcena pro vlastni
potiebu spoleénosti Herst. Ta si ji také vyzvedla svim vlastnim cisternovym vozidlem v JCS,
zatimco predchozi clanky fetézce se pouze podilely na zprostfedkovani prodeje PHM.
Adkoliv spole¢nost OMV CR obstarala PHM od své mate¥ské spole¢nosti v Rakousku pro
daldi ¢lanek fetézce (PROROBI), aniz by s nimi sama jakkoliv dale nakladala, ¢inila tak na
zakladé dalSich objednavek v retézci nevéda, kdo stoji na jeho

konci. Z dolozenych faktur vyplyva, ze v tento moment byla formalné vlastnikem PHM
spolecnost PROROBI, coz ale neni rozhodné pro posouzeni ekonomického vlastnictvi.
Vznik ekonomického vlastnictvi spoleénosti Herst v okamziku stoéeni PHM do jejiho
cisternového vozidla v rafinérii OMV v Rakousku nelze vyloucit pouze na zakladé
skutecnosti, ze spolecnost Herst neméla pod svou plnou kontrolou jednani vsech
predchozich ¢lankt obchodniho fetézce ¢i s nimi dokonce nebyla v kontaktu. Podstatné je,
v v 4 / 4 v . /v v M /4 v

ze se spolecnosti Herst Gizce personalné propojena zalobkyné svou objednavkou vzdy uvedla
do chodu dominovy efekt, na jehoz konci bylo vzdy dodani PHM pravé spolenosti Herst

. . . o e e, PR D )

pro jeji ekonomickou potrebu, nikoliv jiné ,nahodné® subjekty, které by je nabyvaly na
trznim principu v zavislosti na nabidce a poptavce.

105.Totéz pak plati o informacich ziskanych od spole¢nosti DaSYN, které popisuji formalni
prubéh transakci a nezabyvaji se vztahem zalobkyné a spolecnosti Herst ovladanych
totoznym jednatelem a spole¢nikem. Ve vyjadreni ze dne 21. 5. 2021 spole¢nost DaSYN
uvedla, ze spoleénost Herst byla pfepravcem PHM 1i v pfipadé PT-OIL, SDC GROUP,
SEDANA, STOUT FINANCIAL a EURO SEKOMA, pri¢emz spolecnost Herst v téchto
transakcich vystupovala pouze jako dopravce a nikoliv pfijemce PHM. Tyto informace vsak
do véci nevnaseji nic nového. Jedna se o rozbor formalnich vztaha v dodavatelském fetézci,
které neberou v ivahu judikaturu k otazce ekonomickeho vlastnictvi. Jinymi slovy z nich
nelze dovodit vyvraceni pochybnosti Zalovaného, ze jiz od samého pocatku prepravy byly
PHM urceny vyluéné pro spole¢nost Herst k jeji vlastni prepravé.

106.Konecné ve vztahu ke spole¢nosti Prime Invest jakozto zalobkyni tvrzenému dodavateli
PHM pro spole¢nost KF zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze u néj neprobéhla
(pro posuzované zdanovaci obdobi) danova kontrola. Soud tak uvadi, ze ptfipadny
(neprokazany) rozdil ve zdanéni PHM u tohoto subjektu neplyne z nekonzistentniho
postoje finanénich organd, nebot ty dodavky mezi Prime Invest a KF blize neprovérovaly.
Nelze sice zcela souhlasit s tim, ze by z provedeného mistniho Setfeni u této spolecnosti
nevyplynuly Zidné zavéry tykajici se dodavek PHM v ramci dodavateld zalobkyné (bod 60
napadeného rozhodnuti). Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18. 4. 2013 (viz doplnéni
spisového materialu ze dne 25. 2. 2021 vedené pod pol. 3 spisu zalovaného) vyplyva, ze se
tykalo dodavek PHM ze dne 17. 6. 2011 a 11. 7. 2011 a jednatel spole¢nosti Prime Invest
uvedl, ze vprislusném zdariovacim obdobi dodaval PHM spolecnosti KF. Z protokolu
nicméné nevyplyva, zda mél na mysli posuzované 3. ¢tvrtleti 2011, nebo 2. evrtleti 2011 a
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jiz viibec ne, zda tyto PHM byly dale pteprodany Zalobkyni a spole¢nosti Herst. Zadné blizs{
a pro wvéc podstatné informace o zminénych dodavkach z protokolu tedy skutecné
/ ./ / v . v 4 / Vv v i v
nevyplyvaji. V dané véci ostatné plati to, co bylo uvedeno vyse, tedy ze - 1 pokud by slo o
dodavky, které ,protekly“ zalobkyni ke spolecnosti Herst - formalni zapojeni dalsich
spolecnosti v fetézci nebrani zavéru o organizatorstvi obchodu spolecnosti Herst.

107.Soud navic ve shodé s bodem 73 napadeného rozhodnuti pripomina, ze posuzovaného
zdanovaciho obdobi se tykaji pouze dodavatelé KF (pouze za tyto dodavky zalovany doméril
DPH), aIng. Divisek, MV Petrol a Prime Invest (ohledné téchto byl odpocet uznan).
Zalovany uvedl, e dodavatele Prime Invest je mozné podfadit pod dodavky z rafinérie
Petroplus. U dodavek z této rafinerie nebylo kompletné dokonceno dokazovani v ramci
odvolactho fizeni, a zalovany tedy za tyto dodavky zalobkyni dan nedométil. Zavéru, ze
spolecnost Prime Invest odebirala PHM u rafinerie Petroplus (tedy nikoliv Shell, ktera byla
puvodnim dodavatelem spornych dodavek PHM) a byla formalné ptimym dodavatelem
zalobkyné (nikoliv subdodavatelem jejiho dodavatele KF) sved¢i téz likvidacni listy prijatych
faktur interni ¢. PFA 2011180, 2011181, 2011184 a 2011185. Ve vSech pripadech slo
o dodavku PHM z rafinerie Petroplus v Ingolstadtu v Némecku do Nymburka (ve dnech 5.,
7.28.7.2011).

108.Tento zalobni bod je nedtvodny.

K ndmitce poruseni zakladnich zdsad hodnoceni diikazii

109.Z vyporadani predchazejicich zalobnich bodu vyplyva, ze se zalovany pfi doplnéni
dokazovani v navaznosti na zrusujici rozsudek nedopustil ,,vybérového“ hodnoceni dukazu.
Poruseni zakladnich zasad hodnoceni dikazi nelze dovodit pouze ztoho, ze zalovany
neprovedl veskeré zalobkyni navrhované dikazy, ani z toho, ze zalobkyni nevyhovuji
zavéry provedeného dokazovani. Jak jiz soud zduraznil, predmétem zkoumani byl vztah
zalobkyné se spole¢nosti Herst pro Gcely posouzeni mista a okamziku nabyti ekonomického
(nikoliv pravniho) vlastnictvi PHM spolecnosti Herst. V tomto ohledu jsou podstatné
vzajemneé vazby téchto dvou spolecnosti a skute¢nost, ze koncovym odbératelem PHM byla
vzdy spole¢nost Herst. Na tom nic nemeéni to, ze se tretim osobam mohl tento vztah bez
dalsiho jevit tak, ze odbératelem zbozi je zalobkyneé, ktera udinila objednavku, zatimco
spolecnost Herst je pouhy prepravce, nebot jeji cisternové vozidlo si pro PHM prijede. Tyto
treti osoby vsak tento vztah blize nezkoumaly, tedy napt. rafinérie stojici na pocatku
obchodniho retézce jiz neméla znalost o tom, zda PHM skonci vzdy u spolecnosti Herst,
nebo zda s nimi zalobkyné disponuje i néjak jinak apod. Stejné tak neni nespravné, ze
zalovany nepovazoval pro urceni ekonomického vlastnictvi PHM za podstatné dokumenty
celni spravy, které se primarné tykaly spotfebni dané z mineralnich oleji a stim
souvisejicich formalnich prevodt PHM, z nichz jesté nelze zjistit vzajemné Gzké personalni
propojeni mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst.

110.Tento zalobni bod je nedtvodny.
K namitce, Ze Zalovany kladl k tiZi Zalobkyné svij protipravni postup

111.Lze prisvédcit zalobkyni, ze zalovany ptvodni rozhodnuti ze dne 9. 11. 2016 vydal na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto jej soud zrusil zrusujicim
rozsudkem dne 21.12.2020. Zalovany tedy skute¢né provedl podstatné doplnéni
dokazovani az v pribéhu roku 2021, a to ke zdarfiovacim obdobim tretiho Ctvrtleti roku
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2011, tedy témér s desetiletym odstupem. Z duvodu nezakonnosti ptvodniho rozhodnuti
zalovaného pritom skutecné vznikla zhruba pétileta prodleva pri provadéni dokazovani,
béhem které mohly nékteré dtikazni prostredky zaniknout. Pred samotnym zvazenim vlivu
této prodlevy na dokazovani je nicméné nutné posoudit, zda ma byt zanik dikaznich
prosttedkt v disledku plynuti casu kladen ktizi zalobkyné, nebo zalovaného.
V projednavaném ptipadé neni sporu, ze spravce dané unesl své dikazni bremeno
a prokazanim divodnych pochybnosti o obchodnim pripadu jej prenesl na zalobkyni, ktera
nasledné byla povinna prokazovat, ze se obchodni pripad odehral tak, jak bylo deklarovano
pro ucely uplatnéni naroku na vraceni odpoétu DPH.

112.Jiz na prvni pohled je zjevné, Ze s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikaza (§ 8 odst.
1 danového fadu) nelze klast plynuti casu bez dalsitho pausalizujicim zpsobem k tizi bud’
jen spravce dané, nebo jen danového subjektu. Kazda dtkazni situace je jedinecna a prodleni
se zajisténim dukaznich prostfedk mohou nastat jak na strané spravce dané, tak na strané
danového subjektu. Totéz plati pro divody zaniku dukazl. Soucasné nelze odhlédnout od
skutednosti, ze nékteré dikazni prostredky si nemuze danovy subjekt obstarat ,svépomoci”
a je nutna spoluprace se spravcem dané (§ 6 odst. 2 danioveho radu), ktery je povinen umoznit
danovému subjektu uplatnéni jeho prav a podle moznosti mu vyjit vstric (§ 6 odst. 3 a 4
danového radu). Typicky je-li k uneseni dikazniho bfemene danového subjektu treba
vrchnostenské pravomoci, tak danovy subjekt nema jinou moznost nezli se sradné
oduvodnénym dikaznim navrhem obratit na spravee dané. Takto napt. neobstala v jiném
ptripadé neochota spravce dané, ktery bez dalsiho odmitl opatfit dikazni prostredky
chranéné rezimem utajovanych informaci (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2022,
¢.j. 3 Afs 202/2021-38). Lze si tedy predstavit situace, ve kterych ke zmareni dtkaznich
prostredku dojde necinnosti financni spravy, ackoliv to byl danovy subjekt, koho tizilo
dtkazni bfemeno.

113.Soucasné ale stale plati, ze dikazni bfemeno nese dariovy subjekt, a proto se ma snazit
aktivné zabranit tomu, aby jim uplatiiované dukazni prostredky pozbyly presvédlivosti
kvali plynuti ¢asu (napt. zapominani svédkda, skartace). Je tedy vzdy nutné posoudit, zda
opozdéné provedeni diikazu

zavinil daniovy subjekt nebo spravce dané, a zda by pripadny ztraceny dukaz mohl néjakym
myslitelnym zptsobem zasadné zménit vysledek dokazovani. Teprve poté lze pripadné
uvazovat o tom, zda by zanik dikazu plynutim ¢asu mohl byt kladen k tizi spravce dané na
zakladé zasady, ze dikazni bfemeno nelze v datiovém fizeni Gcelové prepinat tak, aby jej
danovy subjekt nikdy nemohl unést (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4.
2024, ¢. 5. 54 Af 11/2023-61).

114.Obecné pak plati, ze skutkové okolnosti nelze ex post prokazat do posledniho detailu
s absolutni jistotou a vZdy pajde o miru pravdépodobnosti (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, odst. 30). Je ale t¥eba, aby dikazni prostiedky byly
natolik presvédcivé, ze dany zavér ptjde udinit s dostate¢nou mirou jistoty a bez vaznych
pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 445/2021-47, bod 58).

115.V projednavaném piipadé zalobkyné rozporuje predev$im zanik dukaznich prostfedkd
tykajicich se predchozich ¢lankt obchodniho fetézce, u kterych k zaniku dikazniho
potencialu doslo zjevné az po vydani ptvodniho rozhodnuti (srov. bod 64 zaloby).
Nerozporuje, ze nékteré obchodni spoleCnosti zanikly nebo jako nekontaktni skondily
v insolven¢nim fizeni. V pfipadé zahraninich spolednosti, jimiz jsou stale existujici a
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kontaktni rafinérie, pak v souladu s pravnimi predpisy JCS doSlo ke skartaci Géetnich
dokumentt, o ¢emz neni mezi stranami sporu. Jak jiz ale soud uvedl s poukazem na zavéry
uvedené v bodech 92 a 93 zrusujictho rozsudku, pro posouzeni mista a okamziku nabyti
ekonomického vlastnictvi PHM spolecnosti Herst coby koncovym odbératelem nejsou
predchozi Clanky retézce rozhodujici. ,Ztraceny dukaz® tedy tézko mohl néjakym
myslitelnym zpisobem zasadné zménit vysledek dokazovani.

116.Zalovany dikazni bfemeno ani nepfepinal tak, aby jej Zalobkyné nemohla unést. Zalobkyné
si méla - zejména proto, ze dodavala PHM personalné spriznénému subjektu na zakladé jeho
objednavek ze zahranicnich rafinérii - byt védoma, ze ji uplatnény odpocet DPH muze byt
predmétem provérovani, které muze uréitou dobu trvat. Méla si tedy predevsim obstarat
takovou trvalou auditni stopu, kterou by byla schopna sva tvrzeni isodstupem dasu
prokazat, coz bylo s ohledem na uvedenou povahu fetézce plné v jeji moci. Zalovany sice
mél v souladu se zrusujicim rozsudkem povinnost doplnit dokazovani, které potencialné
mohlo vyustit v zalobkynin prospéch (viz téz bod 93 nynéjsiho rozsudku), je vsak nutno
pamatovat, ze tim v podstaté suploval povinnosti, které primarné tizily zalobkyni. Pokud
tedy dokazovani doplnil a pro zalobkyni ptiznivé okolnosti z néj nevyplynuly, nelze mu to
klast k tizi, a to ani tehdy, pokud se tak stalo v souvislosti s uplynutim skarta¢nich lhut
stanovenych zahrani¢ni pravni tpravou.

117.Z zalobni namitky téz neni ztejmé, k cemu vlastné mélo byt uzitecné prosetreni predchozich
¢lankt obchodniho retézce, protoze napt. spolecnosti CALLMED.EU a PUPAVA nejsou
’ / .. / / . / / v .

v napadeném rozhodnuti ani jmenovany. Jadrem sporu je posouzeni dodavky PHM az mezi
\4 4 v 4 VeV vV Vv /e V1 4 v v / Vv v v
zalobkyni a spole¢nosti Herst, pricemz zalovany i soud dospéli k zavéru, ze Gc¢ast zalobkyné
i s ohledem na uzkeé personalni propojent se spolecnosti Herst v osobé totozného spole¢nika
a jednatele postradala ekonomicky vyznam, skutecnym odbératelem PHM byla od pocatku
spolecnost Herst, ktera PHM do svych cisternovych vozidel stacela v JCS. Z vyporadani
v 4 o4 v 4 o 4 / 4 v v / 4 4 v v
predchazejicich zalobnich bodt navic vyplyva, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pfesné
popsal povahu obchodnich vztaht mezi zalobkyni a spole¢nosti Herst. V tomto popisu
M / N/ / v . v 4 v v/ v 4 4 4
nejsou patrné zadneé skutecnosti, jejichz posouzeni by vyzadovalo dalsi doplnéni dokazovani.

118.Tento zalobni bod je nedtvodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

119.Soud tedy shledal nimitky Yalobkyné nedtvodnymi. Zalobu proto zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s.

120.0 nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
/7 v/ 4 4 . VvV 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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