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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky, ve véci

zalobce: Jan §nitvr, ICO 86633376 )
sidlem Zivoninska 1629, Ujezd nad Lesy, Praha

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvorakova 1624, Uvaly

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 47581/2022-900000-312,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

.V této véci se soud zabyva prestupkovou odpovédnosti zalobce, ktery je najemcem prostor
na adrese X, Uvaly, kde provozuje bar X. Na zikladé smlouvy ze dne 5. 6. 2019 (dle jen
,podnajemni smlouva®) zalobce dale pronajal (dal do podnajmu) ¢ast téchto prostor
spoleCnosti P+M Terazzo s. r. o. k umisténi technickych zatizeni typu Quizard (dale téz

JTZ).

Celni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni 4fad®) rozhodnutim ze dne 19. 10. 2020,
¢. j. 25085-36/2020-610000-12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), shledal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
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hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Toho se mél
dopustit tim, ze v obdobi od 5. 6. 2019 do 21. 10. 2019, v X provozoval v rozporu s § 7 odst.
2 pism. b) zakona o hazardnich hrach prostfednictvim TZ hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povoleni. Celni ufad spatfoval provozovini hazardni hry v pfipadé zalobce zejména
v poskytnuti prostor k umisténi zminénych TZ, poskytnuti elektrické energie, obsluze TZ
zahrnujici vyplaceni vyher a jejich bézné 4drzbé. Za spachany prestupek celni Grad zalobci
ulozil pokutu ve vys$i 250 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Soucasné celni Grad shledal vinnou spolecnost P+M Terazzo s.r.o. ze spachani téhoz
prestupku, jehoz se dopustila tim, ze ve stejném obdobi a na stejném misté provozovala
prostrednictvim TZ hazardni hru bez ptislusného povoleni. Provozovani hazardni hry bylo
v jejim pripadé spatfovano zejména v organizacni cinnosti spo¢ivajici v samotném vytvoreni
podminek k provozu TZ, zajisténi prostor k umisténi TZ, provozovani soutéze QUIZARD
(softwaru), umisténi TZ v provozovné a poskytnuti finanéni hotovosti k vyplaté vyher.
Neznamému vlastnikovi TZ pak celni Gfad ulozil ochranné opatteni spocivajici v zabrani
Sesti vyse zminénych TZ.

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Ztotoznil se se zavéry celniho uradu, ze zalobce
bez ptislusného povoleni fakticky provozoval hazardni hry podle § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach tim, ze umoznil umisténi hracich zafizeni do jim provozovanych a
uzivanych lasti objektu, zajistil jejich napojeni na zdroj elektrické energie, provadél jejich
béznou technickou obsluhu, hlasil zavady, umoznoval jinym osobam kontrolni a servisni
¢innost, zajistoval Uklid, disponoval nulovacimi klici a zajistoval vyplaceni vyher hracim.
Soustavné tedy zajistoval ¢innosti souvisejici s primou realizaci hazardni hry, bez nichz by
provoz nebyl mozny. Za uvedené ¢innosti dostaval (pod)najemné ve vysi 30 000 K¢.
K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze svédkyné Pangerlova (dale jen ,svédkyné®)
obsluhovala provozovnu i hazardni hry s védomim zalobce, nebylo pfitom vyznamné, zda
méla s zalobcem uzavtenou pracovni smlouvu. Dale zalovany konstatoval, ze neni
vyloucené, aby dany prestupek spachalo vice pachatelt. Jelikoz zalobce 1 spolecnost P+M
Terazzoss. r. o., kazdy samostatné, naplnili vSechny znaky skutkové podstaty, byli oba
soubézné asamostatné shledani vinnymi z projednavaného prestupku. Nejednalo se
o spolupachatelstvi. Liberacni davody dle zalovaného predstavuji vyjimku z principu
objektivni odpovédnosti a lze je uplatriovat pouze vyjimeéné v odivodnénych ptipadech.
Dikazni b¥emeno k prokazani liberatnich dévodd nese ten, kdo se jich dovolava. Zalobce
v8ak toto dlikazni bfemeno neunesl. Neni-li vydano povoleni k provozovani hazardnich her,
nemuze soukromopravni ujednani v podnijemni smlouvé zbavit jejich faktického
provozovatele verejnopravni odpovédnosti. Ani prohlaseni, obsazené v podnajemni
smlouvé o tom, Ze zafizeni nejsou hazardni hrou dle zpravy Elektrotechnického zkusebniho
Gstavu ze dne 11. 11. 2013, & 305042-01/01 (dale jen ,zpriva EZU), nelze povaovat za
maximalni Gsili, které mohl zalobce vynalozit, aby ptestupku zabranil. Predlozena zprava
EZU hodnoti pouze algoritmus hractho zafizeni. Zptisob generovani zastaveni valcd viak
neni rozhodujici pro posouzeni, zda se jedna o hazardni hru. Prvek nihody je nutné
posuzovat z pohledu hrate. Zalovany poukazal téZ na to, e Zalobce daval do podnijmu
prostory provozovatelim hernich automatl vic nez 18 let, musel tudiz védét, jak vyherni
automaty vypadaji. Pochyboval tedy o dobré vire zalobce, ze TZ nevyzaduji povoleni,
resp. nejsou hazardni hrou. Pokuta ve vySi necelého 1 % zikonné sazby byla podle
zalovaného stanovena priléhavé. Podklady pfedlozené Zalobcem neprokazuji, ze by dana
sankce méla likvidacni Géinky.
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5. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), podanou Méstskému soudu v Praze dne 27. 9. 2022 a
postoupenou Krajskému soudu v Praze usnesenim ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 8 Af 22/2022-64,
domaha zru$eni napadeného rozhodnuti a vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti.

Obsah podant Géastnikd
6. Zalobce v %alobé rozdélil namitky do péti Zalobnich okruhd.

7. Predné namita, ze zavér celnich 4radi o tom, ze fakticky provozoval hazardni hru,
neodpovida skutkovym zji$ténim. Zalobce TZ nevlastni a do provozovny je neumistil. Na
zakladé podnajemni smlouvy umoznil jejich umisténi do pronajatych prostor a napojeni do
zasuvek. Soucasné zajistoval tklid a pfistup k technickym zatizenim v provozni dobé. Za to
inkasoval pevné stanovené (pod)najemné. Plnil tedy své zavazky z podnajemni smlouvy, to
vSak neznamena, ze se fakticky podilel na provozovani hazardni hry. Provoz TZ a pravni
aspekty s tim spojené dle podnajemni smlouvy zajistovala spole¢nost P+M Terazzo s. 7. o.
Zalobce rovnéZ uvadi, Ze svédkyné, ktera béhem prohlidky umoznila celnikém pHstup k TZ
a vyplatila jim nahranou lastku, neni zaméstnankyni zalobce, nevykonava pro néj zadné
¢innosti ani nedostava odmeénu. Celni Gfad nezjistil, zda existuje smluvni vztah mezi P+M
Terazzo s. r. o. a svédkyni, ¢i jinymi osobami podilejicimi se na obsluze TZ. Nezjistil ani to,
zda byly tyto osoby neformalné, tzv. do kapsy, odménovany primo P+M Terazzo s. 7. o.
Dokonce svédkyni nevyslechl. Zalobce se domniva, Ze provozovani hry podle § 5 zikona o
hazardnich hrach musi byt vykladano v souvislosti se znaky podnikani dle § 420 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®). Celni organy proto
musely zjistit, zda zalobce vykonaval vyse uvedené Cinnosti pro sebe (na vlastni Gcet a
odpovédnost) a zda nesl zisk a ztratu z provozovani hazardni hry. Tvrdi pritom, ze ¢innosti
vykonaval dle pokynt P+M Terazzo s. r. 0. a pevné stanoveny prijem (nezavisly na vydélku
z provozu her) mél pouze za podnajem herniho prostoru. Nebyl tedy provozovatelem
hazardnich her, ale nanejvy¥ pomocnikem. Zalobce mi té% za to, %e jednim ze znakd
provozovani hazardnich her je soustavnost, proto neni mozné stihat kazdého, kdo pusti
hrace do herniho prostoru, rozsviti svétla a vyplati vyhru. Nakonec uvadi, ze mél zamér
dosahovat zisk z podnajmu hernich prostor, nikoliv vsak z provozovani hazardnich her.
Nem¢l ani moZnost nastavit TZ tak, aby generovala zisk. Zalobce je pfesvédéen, Ze na
zakladé zjisténi celnich organu lze dopét k zavéru, ze vsechny znaky provozovani
hazardnich her naplnila pouze spole¢nost P+M Terazzo s. r. o., nikoliv zalobce. V takovém
pripadé mély celni organy zastavit fizeni vedené se zalobcem, jinak porusily zasadu
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Ptipadné mély provést dosetteni k odstranéni
pochybnosti.

8. Celni organy téZ nespravné kvalifikovaly odpovédnost Zalobce za prestupek. Zalobce i
spolecnost P+M Terazzo s. r. 0. byli oba soubézné a samostatné shledani vinnymi ze stejného
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, spoéivajiciho
v provozovani téze hry bez povoleni, na stejnych TZ, ve stejném hernim prostoru a ve
stejném Case. Ma za to, ze pokud se prestupku dopustil, tak pouze ve spolupachatelstvi jako
pomocnik P+M Terazzo s. r. 0. Nesouhlasi vSak s tim, ze svym samostatnym jednanim
kumulativné naplnil vSechny znaky skutkové podstaty projednavaného prestupku. Naopak
P+M Terazzo s. r. o. vsechny znaky skutkové podstaty svym jednanim naplnila a byla
pravomocné shledana vinnou ze spachani pfestupku. Jelikoz dle zakona o hazardnich hrach
odpovida za provoz konkrétniho technického zatizeni vzdy jen jedna osoba, nemohl zalobce
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vedle P+M Terazzos. r. o. samostatné spachat prestupek ve vztahu ke stejnému TZ ve stejném
Case a misté. Celni organy proto mély zastavit prestupkové rizeni vedené se zalobcem.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem celnich organu, ze neunesl dukazni bremeno k prokazani
libera¢nich davoda. Prosadil totiz, aby podnajemni smlouva obsahovala prohlaseni P+M
Terazzoss. r. 0. o tom, ze umisténa TZ dle zpravy EZU neobsahuji prvek nahodného procesu
a nejsou hazardni hrou dle § 3 zakona o hazardnich hrach a rovnéz ustanovent, dle néhoz je
P+M Terazzo s. r. o. povinna resit veskeré pravni aspekty spojené s provozem zatizeni. Jesté
v v 7 /. ’ v o = . Ve ’
pred uzavrenim podnajemni smlouvy pozadoval dikazy v podobé judikatury ¢i znaleckych
posudkd, ze TZ nejsou hazardni hrou, obdrzel ptitom zpravu EZU, vypracovanou
povérenou osobou dle § 109 a nasl. zakona o hazardnich hrach. Oveéril tedy, ze TZ
\4 4 4 V. v v/ 4 M 4 4
nevyzadovala povoleni, resp. byl v dobré vite, ze zafizeni nejsou hazardni hrou. Zpravu
EZU nasledné predlozil ve spravnim fizeni, avsak celni organy tento dikaz neptipustily.
Zalobce nezpochybriuje zavér celniho radu, ze TZ hazardni hrou jsou, nicméné upozornuje
v i 4 4 4 o 4 M Ve / VeV \4 M 7
na to, ze problematika prokazani prvka hazardni hry je slozita, pricemz ani odbornici se
v dobé uzavreni podnajemni smlouvy neshodli na tom, zda se jedna o hazardni hru. Tim spis
to nemohl védét zalobce jakozto laik. Zalobce je presvédceny o tom, ze obstaranim Cestného
/v 4 4 ~ Ve v AN U4 4 v v v
prohlaseni a zpravy EZU vynalozil veskeré sili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby
4 4 4 v 4 M /7 v M M v 4 4 4 M J /
spachani prestupku zabranil. Domniva se, ze jelikoz celni organy neprokazaly, jaké jiné
realizovatelné Gsili mohl Zalobce vynalozit, plati presumpce, ze zalobce davody liberace
prokazal.

Zalobce rovnéz vznasi fadu procesnich namitek. Poukazuje na to, ze celni organy nezastavily
Vv /7 V7 4 /4 v v /7 o 4 v
prestupkové fizeni vedené se zalobcem, al pro to byly dany davody. Dale nevyhovély

4 v/ 7/ 4 . 4 4 4 .. M v 4
navrhu na nafizeni Gstniho jednani a nevydaly o tom usneseni. Nezjistily vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce a neprovedly jim navrzené diukazy
(podnajemni smlouvu, zpravu EZU, udastnicky vyslech ¢i vyslech svédkyné). Porusily
zasadu presumpce nevinny a postupovaly arbitrarné, resp. podle jinych ptipada, v nichz byli
provozovatelé v pohostinstvi povazovani za provozovatele hazardnich her. Nezjistovaly

Ve v . 4 / v/ v/ v/ o 4 4
pritom, v ¢em se projednavany pripad lisi od pripadu ostatnich. V protokolu o kontrole své
zavéry opiraly o neprokazané domnénky. Rovnéz obracely zalobcovu argumentaci v jeho
neprospéch a vse vykladaly sablonovité. Celni Grady porusily zasadu v pochybnostech ve

v . v 4 M . \4 \4 v . . 4 v v/ . 4
prospéch obvinéného, jelikoz vzdy uprednostnily verzi, ktera byla pro zalobce nepfizniva,
a to 1 tehdy, pokud pfiznivéjsi verze byla podeptena diikazy. Zalobce dile namita, Ze na néj
4 /v 4 v v 4 v 4 v/ 4 4 v A M
celni Urady nezakonné prenesly naklady exekulniho fizeni. Zavérem upozornuje na
neprimérenou délku odvolaciho fizeni.

Zalobce nakonec namita pochybeni pii stanoveni sankce. S ohledem na délku odvolaciho
v/ 4 v ’ \4 4 / \4 VA4 Ve M . V4
fizeni ocekaval, ze zalovany ulozenou pokutu snizi tak, aby pro néj nebyla likvidaéni. To se
vSak nestalo. Zalobce pfitom v disledku covidové a energetické krize podnika se ztratou
a zaplaceni pokuty pro néj predstavuje riziko insolvence. K osobnim pomérim zalobce
/7 17 \4 /7 1/ /4 4 4 v Ve o 4
uvadi, ze se rozvadi a ke svému zdravotnimu stavu tvrdi, ze dolozil dikazy o trvalém
4 / \ 4 . v/ Vv / . ’ . . ’ .
nasledku trazu. Ulozena pokuta v jeho pripadé neplni represivni ani preventivni funkci,
jakou méla v dobé provedeni kontroly, nebot od té doby se jeho ekonomicka i osobni situace
v . 4 o 4 v 4 \4 4 4 4 /7 IV
zménila. K samotnému zpusobu stanoveni ulozené pokuty zalobce uvadi, ze celni Grady
nespravné vychazely zhorni hranice mozné sankce ve vysi 50000 000 K¢. Jelikoz
spolecnosti P+M Terazzo s. r. o. jako organizatorce byla ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢,
A v v / s . v 7 v v/ >
celni urady mély povazovat za horni hranici mozné sankce pro zalobce tuto castku. Zalobce
rovnéz namita, ze zalovany argumentuje nelegalnimi prijmy a konkurencni vyhodou, aniz

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.



12.

13.

& j. 43 Af 20/2022- 100

by se zabyval tim, zda jsou zalobcovy pfiymy z niajemného opravdu nelegalni a zda
konkurenéni vyhoda prospivala i zalobci osobné, ¢i pouze P+M Terazzoss. 7. o.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze se s uplatnénymi namitkami vypotadal v rAmci
napadeného rozhodnuti, na které odkazuje. Pokud neexistuje subjekt disponujici povolenim
k provozovani hazardnich her, posuzuje se, kdo hazardni hry fakticky provozoval, tj.
skuteCné vykonaval {innosti souvisejici s provozem hry. Zalovany nesouhlasi s tim, ze
provozovani hazardnich her souvisi s pojmem podnikani podle obcanského zakoniku.
Soucasné poukazuje na to, ze zalobce je podnikatelem, nebot disponuje zivnostenskym
opravnénim s predmétem hostinska ¢innost. Rovnéz samostatné rozhoduje o své
i / Ve M v 4 / 4 Ve 4 4 v
podnikatelské ¢innosti (napt. o tom, co bude mit ve svych prostorach) a ¢ini tak se zamérem
dosazeni zisku. Zadrzena TZ byla umisténa v prostorach urcenych k realizaci jeho
podnikatelské ¢innosti, tj. v provozovné herny a restauraéniho zafizeni. U vstupu do
v / 4 v v M 4
provozovny byl za provozovatele a odpovédného vedouciho oznacen zalobce. Jednotliva
prava a povinnosti zalobce a P+M Terazzo s. r. o. tykajici se technickych zafizeni byla
upravena podnajemni smlouvou. Z té vyplyva, ze zalobce byl povinen v provozni dobé
zpristupnit TZ tretim osobam, hlasit zavady, umoznit servisni a kontrolni ¢innost, zajistit
Cistotu TZ, béznou technickou obsluhu a vyplacet vyhry Gcastnikum soutéze. Za uvedené
¢innosti dostaval mési¢ni najemné ve vysi 30 000 K¢. Béhem kontroly bylo zjisténo, ze TZ
byla za zamcenymi dvermi, priCemz se muselo projit pres provozovnu zalobce. Obsluha
v v ’ v Ve v/ 4 v v 4 4 / /
(svédkyné) nasledné pripravovala zarizeni ke hfe a po ukonceni hry vyplacela vyhry, také
disponovala nulovacimi kli¢i. Vyhru si poznamenavala do poznamek. Zalobce si dle svého
vyjadreni ze dne 23. 2. 2020 prostor pronajal za Gcelem provozu baru, jehoz soucasti drive
byvala herna. Herni prostor je v soucasnosti od baru oddélen prickou. Zalobce tento prostor
podnajal spolecnosti P+M Terazzo s. 1. o., priCemz soucasti najmu byla ustni dohoda o tom,
ze hra¢i mohou vyuzivat bar a obsluha baru bude obsluhovat technicka zatizeni. P+M
Terazzo s. r. o. poskytovala penézni hotovost k vyplaceni vyher. Obsluha TZ tedy probihala
s védomim zalobce, pfi¢emz jednani svédkyné je mu pficitatelné podle § 22 odst. 2 a 3
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®). Ze shromazdénych podkladd pritom neni ztejmé, ze by v provozovné samostatné
/ / IV1 .V Ve e 7 . v v ~ / Y]
vykonaval vydélecnou cinnost jiny subjekt nez zalobce. Zalovany se proto domniva, ze
\4 4 M 4 \4 e/ 4 v 4
zalobce hazardni hru fakticky provozoval tim, ze poskytl prostor k jejimu umisténi
vV 4 4 b M Ve M 4 Ve v . V) Vevy /7 \4
a umoznoval k ni pristup, zajistil pripojent k elektfiné a internetu, zajistoval vnéjsi idrzbu
technickych zatizeni, a dale zajiStoval nulovani a vyplaceni vyher. Tim realizoval ¢innosti,
bez nichz by provoz hernich zafizeni nebyl mozny. Namitka, ze zalobce pouze plnil
povinnosti z najemni smlouvy ho nezbavuje vefejnopravni odpovédnosti.

K dalsi Zalobni namitce zalovany zduraznuje, ze v této véci se projednava prestupek zalobce,
jemu je prokazovana vina a ukladan trest. Rozhodné je pouze to, zda zalobce provozoval
hazardni hry bez povoleni. Skute¢nost, ze byla za prestupek shledana vinnou téz P+M
Terazzo s. r. 0., nevyluluje, ze zalobce svym jednanim rovnéz samostatné naplnil skutkovou
v M v/ o v ’ v/ 4 /4

podstatu prestupku. Existence dalSich pachateld prestupku nema na fizeni vedené se
v . ~ v v ’ v . . 7 7 Ve .
zalobcem vliv. Zalobce v zalobé navic zaménil skutkovou podstatu za jednani, resp. ¢innosti,
- Y / . ’ ’ v . v v

jez tuto naplnuji. Skutkova podstata projednavaného prestupku je presné stanovena v § 123
odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach tak, Ze osoba se dopusti pfestupku tim, ze
v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Uvedené ustanoveni zakazuje provozovat
hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena. Skutkova
podstata je vymezena pomoci pojmu ,provozovani“ a nezavisi proto na tom, jaka osoba ma
disponovat povolenim. Pro naplnéni skutkové podstaty neni podstatné, kdo mél o povoleni
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hry zadat, nybrz pouze to, kdo hru bez povoleni provozoval. Spole¢nost P+M Terazzo s. r.
o. 1 zalobce naplnili uvedenou skutkovou podstatu svym samostatnym jednanim. Nejedna se
tedy o zadnou z forem tcastenstvi.

14. Jelikoz odpovédnost za uvedeny prestupek je objektivni, neni podstatneé, zda zalobce

15.

16.

17.

o protipravnosti svého jednani védél. Nevédomost ani dobra vira v tvrzeni smluvniho
. v/ o v /o1 ~ V.V
partnera nejsou dostateCné duvody pro uplatnéni liberace. Zalobce by byl zprostén
v M v/ vV Vv 4 v 4 v 4 / 1/ / v
odpovédnosti pouze v pripadé, ze by prokazal vynalozeni veskerého Gsili, které bylo mozno
v v 7 . ’ VS ’ .
pozadovat, aby prestupku zabranil. Pro posouzeni, zda hra napliuje znaky hazardni hry, je
rozhodujici pohled bézného hrace, resp. laické zhodnoceni toho, jak se hra projevuje
navenek. Zalobcem provozované herni zafizeni svou vizualizaci, zvukovymi efekty i
umisténim v provozovné pusobilo jako substitut klasickych vyhernich hracich pfistroji. Po
kazdé osobé provozujici herni zarizeni je tfeba vyzadovat urcitou miru opatrnosti, tj.
ovéreni, zda ¢innost vykonava v souladu se zakonem. Zalobce se v tomto ohledu spolehl na
4 4 v \4 v 4 v / / 1/
tvrzeni obchodniho partnera, to vsak nelze povazovat za vynalozeni veskerého dsili
k odvraceni porusené povinnosti. Zalobcova tvrzeni navic pusobi nevérohodné vzhledem
k tomu, ze ma osmnactiletou zkusenost s jinymi najemci, kteti provozovali hazardni hry.
Ke zpravé EZU zalovany uvadi, ze posuzuje vnitfni algoritmus hry, nicméné podstatné je,
jak se hra projevuje navenek.

Vznesené procesni namitky Zalovany té% vyporadal v rimei napadeného rozhodnuti. Zalobu
povaZuje za subjektivni nesouhlas Zalobce s pravnim posouzenim véci. Zalobni argumentace
je dle zalovaného misty zkreslena, zavadéjici a nepravdiva, nebot nebere v potaz skuteény
obsah prvostupnového a napadeného rozhodnuti. Navic nema podporu ve shromazdénych
podkladech. K namitce tykajici se exekulnich nakladG zalovany uvadi, ze byly reseny
v ramci jiného samostatného fizeni, nejsou proto predmétem tohoto tizeni. Dale konstatuje,
ze sice prekrocil poradkovou lhitu pro vydani napadeného rozhodnuti, nicméné tato
skutecnost nema vliv na jeho zakonnost.

Zalovany povazuje za nedavodnou rovnéz posledni zalobni namitku ohledné pochybent pfi
stanoveni sankce. Zakonnou sazbu za prestupek, resp. horni hranici mozné pokuty, stanovi
zakon pro vsechny stejné. Na jeji rozsah proto nema vliv skutecnost, ze se prestupku dopustil

v v/ M vV Vv v V/e [ . v v/ 4 4
nekdo dalsi. Jelikoz zalobce mél prijem z najmu, jehoz podstata spocivala v provozovani
technickych zafizenti, je tfeba tento ptijem vzit v Givahu pri stanoveni vyse pokuty. Omezeni
zalobce na majetkovych pravech je podstatou pokuty, ktera musi predstavovat negativni
dtsledek protipravniho jednani a spoleenskou nebezpecnost spachaného deliktu. Zalobce

4 v v/ 4 v 4 Vs vV Ve v 7 7/ 4

ma moznost pozadat o povoleni k poseckani Gthrady dané, ¢i rozlozenti jeji Ghrady na splatky.

Zalobce v replice namita, ze zalovany nerozliSuje, zda osoby zajistujici obsluhu TZ mély
vazbu na zalobce, ¢i na P+M Terazzo s. r. o. Dale nerozlisuje zisk z podnajemného a zisk
z provozovani hazardnich her. Nezabyval se tim, kdo zajistoval vynos z her, kdo nesl zisk a
ztratu z jejich provozu, jak se to projevilo v Géetnictvi, ¢i kdo je vlastnikem TZ. Skutkova
zjisténi uc¢inéna zalovanym jsou proto netplna. Trva na tom, ze prestupek mohl spachat
jediné spolecné se spoleCnosti P+M Terazzo s. r. o. Tato skuteCnost je vyznamna pro
stanoveni vyse pokuty. K liberaénim divodim Zalobce uvadi, ze zalovany neuvedl, jaké Gsili
v \4 Ve v M v . 4 / V 4
mél zalobce vynalozit, aby se z odpovédnosti za prestupek zprostil. Celni ufady navic
odmitly provést zalobcem navrzené dikazy k prokazani jeho tGsili. Zpravu EZU nelze
odmitnout s tim, ze byla vydana za Géinnosti staré pravni Gpravy. K vysi pokuty zalobce
’ /7 vV v M Ve sV 71 . v 4 /7 . A 7 IV v v
uvadi, ze v soucasnosti pro néj jiz neni likvidacni, ale stale je rdousici. Celni Grady vsak mély
povinnost prihlédnout k majetkovym pomérim zalobce v dobé svého rozhodovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Prvostupniové rozhodnuti bylo pfitom vydano v dobé pandemie a napadené rozhodnuti
bylo vydano v dobé energetické krize. Rovnéz trva na tom, ze najemné bylo jeho legalnim
prijmem, nelze z néj proto odvozovat spoledenskou nebezpecnost, ani jej povazovat za
pritézujici okolnost pri stanoveni vyse pokuty.

Zalovany v reakci na repliku setrvava na svych pravnich a skutkovych zavérech. Pro vznik
odpovédnosti za prestupek neni vyznamné, zda je zalobce vlastnikem TZ, kdo zajistoval
/ . . / /v . 7 / ’ ’ v v
vynos z her, ani kdo vedl zisk a ztratu v Géastnictvi. Zalovany nesouhlasi s tim, ze mél
povinnost uveést, jaké Usili mél zalobce vynalozit, aby mohl byt liberovan. Zalobce mél TZ

4 M 4 M 4 M 4 4 v M 4 4
ve své detenci, mohl se tedy seznamit s tim, jak hra probiha a ze se jedna o valcovou hru. To
mohl ulinit bez ohledu na tvrzeni P+M Terazzos. r. 0. a zpravu EZU.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
opravnych prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez jednani. Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nevyjadril, a tak ma soud
za to, ze stimto postupem udélil souhlas. Dokazovani soud neprovadél, jelikoz veskere
rozhodné skutednosti zjistil ze spravniho spisu. Soucasti spisu byly 1 listiny, na néz Gcastnici
odkazuji ve svych podanich, proto ani jimi nebylo tfeba provadét dokazovani (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni zaloby

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 v/ /7 vV 4 4 4 4 v v 4 M . /
¢innosti spocivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
prijem sazek avkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i ¢innosti organizacniho,
finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
*eV_V 4 4 . V * Ve . v / v 4 A 4 4 4
zajisténim vlastniho provozu, jakoz 1 ¢innosti potrebné pro ukondeni a vyporadani hazardni
hry.
Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

Podle § 22 odst. 2 prestupkového zakona podnikajici fyzicka osoba je pachatelem téz v
pripadé, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za
Géelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, a ktera pti podnikani osoby, ve vztahu
ke které se povazuje za osobu, jejiz jednani je priditatelné podnikajici fyzické osobé, nebo v
v/ 4 . . 4 v /4 . N4 M 4 4
primeé souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim
zajmu porusila pravni povinnost, ktera je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické
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osobé. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se za osobu, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici
fyzické osobé, za icelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek
povazuje

a) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni tkola vyplyvajicich z tohoto
postavent,

b) fyzicka osoba, ktera plni tkoly podnikajici fyzické osoby,
¢) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pti své Cinnosti, nebo

d) fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici fyzicka
osoba vysledku takového jednani vyuzila.

Zaloba je nedivodna.

Soud pfedné uvadi, ze zalobni namitky se v podstatné mife shoduji s namitkami odvolacimi.
Zalobci se ptitom v napadeném rozhodnuti dostalo dostate¢né a srozumitelné odpovédi na
veskeré jeho vyhrady. Smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené a pouze tak zalobci poskytnout jinou ¢i lepsi odpovéd’ na jeho namitky. Soud proto
v plném rozsahu odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné
a vécné spravné. K namitkam, které se netykaji polemiky s zalovanym, se proto soud vyjadii
pouze obecné (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j.8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z diléi
argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

Provozovani hazardni hry je specifickym druhem podnikani, ktery je specialné upraven v §
5 zakona o hazardnich hrach a rozumi se jim vykonavani (innosti spocivajicich
v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem sazek a vklada do
hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i {innosti organizacniho, finanéniho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim bhazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu,
jakoz 1 ¢innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry. Tato definice je ve vztahu
speciality k obecné definici podnikani odvozené od pojmu podnikatele podle § 420 odst. 1
obcanského zakoniku. Jedinym spole¢nym pojmovym znakem provozovani hazardni hry a
obecného podnikani je zamér dosazeni zisku (v tomto sméru tedy provozovatelem hazardni
hry neni ten, kdo organizuje setkani skupiny pratel ke hie mariase o penize, nelini-li tak se
zamérem dosahnout zisku - dle dvodové zpravy se zakon totiz nevztahuje na drobné hrani
hazardnich her mezi prateli &1 v rodiné, které jsou vyjadrenim zakladnich spolecenskych vztabii
v soukromé sfére jednotlivci). Znak soustavnosti vyslovné vylucuje divodova zprava k
zdkonu o hazardnich hrach, ktera ptipousti, Ze provozovani hazardnich her muaze byt
innosti jednorazovou ¢i nahodilou. Rovnéz znak samostatného provozovani na vlastni Gcet
a odpovédnost nelze z vyse uvedené definice provozovani hazardni hry dovodit.

Dle ustalené judikatury spravnich soudd provozovani hazardni hry vyplyva z fakticity
jednani subjektu. Neni pfitom podstatné, kdo je vlastnikem zafizeni ¢i opravnénym
provozovatelem, kterému by mélo svédcit pripadné povoleni. Nepodstatna je téz existence

formalnich ujednani mezi subjektem a dal$imi ptipadnymi provozovateli (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 11. 2018, €. j. 1 As 207/2018-32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, a ze dne 10. 6. 2022,
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C.j. 6 As 83/2022-38, nebo ze dne 19. 11. 2021, C. j. 4 As 120/2021-75, ze dne 5. 6. 2024, ¢. .
6 As 207/2023-23).

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze vsechna TZ byla umisténa v provozovné zalobce
a zapojena do zasuvek (viz protokol o kontrole ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 417665-11/2019-
610000-61 a fotodokumentaci zaloZenou ve spravnim spise). Zalobce k tomu uvedl, e v
prostorach provozuje bar a hernu. Cast, v niZ se nachizi herna nechal stavebné oddélit,
zkolaudovat a prenechal ji do podnajmu P+M Terazzo s.r. o. na zakladé podnajemni
smlouvy. Dale uvedl, Ze soucasti podnajemni smlouvy byla Gstni dohoda o tom, ze hradi
mohou uzivat zazemi baru a obsluha baru obsluhovala TZ. Méla pritom k dispozici nulovaci
klice od TZ. Obsluha rovnéz vyplacela hracim vyhry. Spole¢nost P+M Terazzo s. r. 0. jim
za timto ulelem poskytovala penézni hotovost (srov. vyjadreni zalobce ze dne 23. 2. 2020).
Soucasti spravniho spisu je téz zalobcovo zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani
hostinska ¢innost. Dle predlozené najemni smlouvy byl Zalobce povinen zajistit, aby
technicka zatizeni byla v provozni dobé ptistupna tretim osobam, dale mél zajistovat béznou
technickou obsluhu TZ, jejich Cistotu a vyplaceni vlozenych kauci hracom z budgetu
poskytnutého P+M Terazzo s. r. o. Zalobce byl na svij niklad té2 povinen zajistit pfipojent
TZ k elektricke siti. Za uvedené ¢innosti dostaval ¢astku ve vysi 30 000 K¢ mésiéné (viz hlava
III. a IV. n3jemni smlouvy). Celni urad provedl dne 29. 7. 2020 dokazovani mimo jiné
protokolem o kontrole ze dne 3. 12. 2019, €. j. 417665-11/2019-610000-61, fotodokumentaci,
najemni smlouvou a vyjadrenim zalobce ze dne 23.2.2020 (srov. protokol o provedeni
dukazt mimo Gstni jednanti, ¢. j. 25085/2020-610000-12).

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti celni ufad ucinil spravna skutkova zjisténi spocivajici
vV oV y v 7 Vo e e e . , . . ’
v tom, ze zalobce poskytl prostor k umisténi TZ, umoznil jejich napojeni na zdroj elektrické
M V) M vV / v v v 4 4 /
energie a zajistoval jejich béznou Gdrzbu a obsluhu, vcetné vyplaceni vyher, resp. coby
provozovatel baru a herny umoznil svym hostim TZ pouzivat (zpfistupnoval jim je) a
obsluze baru umoznil tato zatizeni obsluhovat, a to ve své provozovné a vedle (Casové vsak
4 M / . Ve M 4 / \4 / 4 v/ / Ve
v ramci) vykonu jejich ¢innosti vykonavané pro zalobce. Za uvedené dostaval ¢astku ve vysi
30 000 K¢ za mesic. Aktivné tedy vytvarel podminky pro to, aby zafizeni mohla byt
umisténa a provozovana v jeho provozovné, pricemz bez jeho soucinnosti by provoz TZ
4 v 4 v \4 / 4 v v **V_V 7. 4 / Ve . 4 v
v daném cCase a misté nebyl mozny. Na zakladé téchto zjisténi je mozné uclinit zavér
v 4 o 4 4 4 \4 4
o naplnéni znaku provozovani hazardni hry zalobcem podle § 5 zakona
o hazardnich hrach. Jelikoz provozovani hazardnich her se posuzuje podle faktického
jednani subjektu, nemohlo tento zavér zménit konkrétni ,pravni aranzma“, na jehoz zakladé
byly upraveny vzajemné vztahy mezi zalobcem, osobami vykonavajicimi redlnou obsluhu
zafizeni a spole¢nosti P+M Terazzo s.r.o. Celni Gfad tedy zjistil skutkovy stav dostatecné,
aniz by mél povinnost zjistovat, zda zalobce vykonaval ¢innosti soustavné, na svij Gcet a
odpovédnost ¢i zda nesl zisk a ztratu z provozu her.

Celni Gfady rovnéz nemusely zjistovat, zda svédkyné ¢i jiné osoby obsluhujici TZ maji se
zalobcem uzavfenou smlouvu, ani kym byly za obsluhu zatizeni odménovany. Jednani
obsluhy baru je totiz zalobci jakozto podnikajici fyzické osobé provozujici dany bar a hernu
pricitatelné podle § 22 odst. 2 a 3 prestupkového zakona. I pokud by obsluha baru nebyla
v zaméstnaneckém (i jiném obdobném pomeéru k Zalobci a neuplatnila by se pricitatelnost
podle § 22 odst. 3 pism. a) prestupkového zakona, bylo by jeji jednani zalobci pficitatelné na
zakladé § 22 odst. 3 pism. b) & c) prestupkového zakona. Zalobce totiZ obsluhu pouzivé ke
své podnikatelské ¢innosti (provoz baru a herny). Co se tyce svédkyné, zalobce uvedl, ze za
néj v baru zaskakovala, plnila tedy jeho tkoly ve smyslu § 22 odst. 3 pism. b) prestupkového
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zakona. Pro uplnost soud dodava, ze svédkyné se prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach dopustit nemohla, nebot jej muze spachat jediné pravnicka osoba
¢i podnikajici fyzicka osoba.

Pro naplnéni znaku zaméru dosazeni zisku postacovalo zjisténi, ze spole¢nost P+M Terazzo
s. 7. 0. zalobci na zakladé najemni smlouvy kazdy meésic vyplacela castku ve vysi 30 000 K¢.
Ackoliv je tato Castka oznacovana jako ,najemné“ (podnajemné), ve skutecnosti se jedna o
castku poskytovanou zalobei za vykon ¢i zajisténi Cinnosti, které jsou povazovany za
provozovani hazardni hry. Tato skutecnost jasné vyplyva z vymezeni prav a povinnosti
jednotlivych stran v najemni smlouvé. Neni podstatné, ze ¢astka byla stanovena pevné, aniz
by jeji vySe zavisela na zisku z hazardnich her. Podstatné je pouze to, ze tato ¢astka zalobci
nilezela pravé za vykon danych &innosti. Zalobce tedy fakticky vykonaval &innosti
spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku.

Soud uzavira, ze skutkova zjisténi celnich organu jsou dostate¢na pro uéinéni zavéru o tom,
ze zalobce provozoval hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Tato zjisténi
odpovidaji obsahu spravniho spisu.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze provozovani totoznych
hazardnich her se vedle zalobce dopustila téz P+M Terazzo s.r. 0. Predné je nezbytné
rozliSovat skutkovou podstatu prestupku a vymezeni skutku. Skutkova podstata prestupku
je vymezena v zakoné. Jedna se o souhrn typovych znakl charakterizujici prestupek
urcitého druhu. Naproti tomu skutek je konkrétni jednani urcitého subjektu, které naplruje
skutkovou podstatu. Skutkova podstata projednavaného prestupku je vymezena v § 123 odst.
1 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Dle uvedeného ustanoveni se prestupku dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze provozuje hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povolenti, nebo ktera nebyla fadné ohlasena. Skutek, tj. jednani pachatele napliujici
skutkovou podstatu prestupku, pak musi byt presné vymezen a musi byt obvinénému
prokazan.

Celni ufad v prvostupriovém rozhodnuti spravné vymezil skutek zalobce tak, ze jako
podnikajici fyzicka osoba v obdobi od 5. 6. 2019 do 21. 10. 2019, v misté oznaceném X na
adrese X, Uvaly, provozoval v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach
hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, prostrednictvim technickych zafizeni typu
Quizard. Provozovani hazardni hry spatfoval v poskytnuti prostor k umisténi TZ,
poskytnuti elektrické energie, obsluze TZ zahrnujici vyplaceni vyher a jejich bézné Gdrzbeé.
Timto skutkem zalobce samostatné naplnil vSechny znaky skutkové podstaty, nebot jako
podnikajici fyzicka osoba sam vykonaval ¢innosti spocivajici v provozovani hazardni hry,
ke které nebylo vydano povoleni. Spole¢nost P+M Terazzo s.r. o. sice spachala tentyz
Vv . v . 4 Voo / 4 4 v / 4 Vv
prestupek jako zalobce, nicméné jinym skutkem. Provozovani totozné hazardni hry totiz
bylo v jejim pripadé spatfovano v organizac¢ni {innosti spocivajici v samotném vytvoreni
podminek k provozu technickych zatizeni, zajisténi prostor k umisténi technickych
zafizeni, provozovani soutéze QUIZARD (softwaru), umisténi technickych zafizeni
v provozovné a poskytnuti finanéni hotovosti k vyplaté vyher. Z prvostupriového
rozhodnuti je tedy zifejmé, ze zalobce a spole¢nost P+M Terazzo s. r. o. kazdy samostatné
svym jednanim naplnili vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 1
4 ’ 4 4
pism. b) zakona o hazardnich hrach.

37. Jelikoz provozovani hazardnich her je vymezeno velice siroce, neni vyloudeno, aby se

provozovani jednoho konkrétniho zafizeni ve stejném misté a Case samostatné dopustilo vic
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osob. SkuteCnost, ze Cast C¢innosti k zajiSténi provozu zafizeni zajistovala spolecnost
P+M Terazzo s. r. 0., je tedy pro véc bez vyznamu. Z hlediska spachani projednavaného
prestupku je lhostejno, zda jednu hazardni hru provozuje toliko jedna osoba ¢i vice osob
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢. 5. 51 Af 39/2020-82).

Soud ve strucnosti dodava, ze 1 kdyby se zalobce dopustil pfestupku ve spolupachatelstvi
se spole¢nosti P+M Terazzo s. r. 0., nic by se nezménilo na jeho odpovédnosti za prestupek,
ani na vysi ulozené sankce. Obecné totiz plati, ze byl-li pfestupek spachan spolecnym
jednanim dvou nebo vice osob, z nichz alespon jedna je pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, odpovida kazda z nich, jako by prestupek spachala sama (§ 11 odst. 2
prestupkového zakona).

Soud neprisvéd¢il ani namitce ohledné vyloudeni odpovédnosti zalobce za dany prestupek.

Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, ktery se na zakladé § 23 odst. 1 téhoz zakona uzije
obdobné na odpovédnost podnikajicich fyzickych osob, plati, ze pravnicka osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze bfemeno k prokazani liberaénich divodu tizi pouze
prestupce. Spravni organy nemaji povinnost tvrdit, natozpak prokazat, jaké realizovatelné
sili mohl prestupce vynalozit, aby prestupku zabranil.

Obecné lze s zalovanym souhlasit v tom, ze zakotveni tzv. libera¢nich davoda v pravnim
fadu predstavuje zcela vyjimeény institut zbavujici pravnickou, resp. podnikajici fyzickou
osobu objektivni odpovédnosti tehdy, pokud by ulozeni sankce v daném pripadé
odporovalo jejimu smyslu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, . j. 2 As 265/2019-30).
Pro uplatnéni liberacnich duvodu je pritom zapottebi aktivatho Gsili ze strany prestupce, tj.
urcité konani (srov. ,vynalozeni veskerého Usili“). Nepostaci tedy, aby se prestupce spoléhal
na to, ze jina osoba bude radné plnit své zakonné povinnosti (rozsudek NSS ze dne
28.11. 2019, ¢. j. 7 As 413/2018-24). Skutecnost, ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho
jednani, jednal v dobré vire, taktéz nemuize byt divodem zprosténi sankéni odpovédnosti
(rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢. 5. 5 A 110/2001-34, ¢. 384/2004 Sb. NSS). Samotna
dobra vira nema vyznam z hlediska posouzeni objektivni odpovédnosti, nebot se jedna o
subjektivni slozku jednani, ktera se v pripadé objektivni odpovédnosti za prestupek nebere
v potaz.

Uvadi-li tedy zalobce, ze pfi svém jednani vychazel z prohlaseni spole¢nosti P+M Terazzo
5. 7. 0., e technicka za¥zeni nejsou dle zpravy EZU hazardni hrou, nemtiZe tato skute¢nost
byt ani potencialné okolnosti zprostujici jej odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek INSS
ze dne 10. 6. 2022, &.j. 6 As 83/2022-38). Zalovany mél navic pochybnosti o Zalobcové dobré
vite. V napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce ma s hazardnimi hrami znac¢né
zkuSenosti, nebot 18 let pronajimal prostory provozovatelim hazardnich her. V ramci
povoleni (odlisné) hazardni hry byl dokonce uvedeny jako osoba opravnéna jednat
s dozorujicim organem a osoba odpovidajici za zakaz hry osob mladsich 18 let. Tyto
skutecnosti zalobce nezpochybriuje. Lze pfitom s zalovanym souhlasit, ze zalobce musel
védét, jak vyherni automaty vypadaji.

Zalobce tvrdi, ze prosadil (tj. vynalozil Gsili), aby nijemni smlouva obsahovala prohlaseni

a ujednani o tom, ze spolecnost P+M Terazzo s. r. 0. je povinna fesit veskeré pravni aspekty
M N4 v/ 4 S 4 v \4 Ve 4 . Vv

souvisejici s provozem zarizeni. Toto usili vSak zalobce nevynalozil, aby zabranil prestupku,
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nybrz ve snaze vyhnout se pripadné odpovédnosti za prestupek (resp. prenést vlastni

. ’ v ey . / IV ’ v ’
povinnost nepachat prestupek na jiny subjekt). Takové prohlaseni obsazené
v soukromopravni smlouvé ale neni zpusobilé zabranit projednavanému prestupku.
Nemuze tedy byt libera¢nim dtivodem ve smyslu § 21 prestupkoveho zakona. Zaroven plati,
ze soukromopravni ujednani zalobce nezbavuje vetrejnopravni odpovédnosti za spachany

prestupek.

Tvrzeni, ze si zalobce pred podpisem najemni smlouvy vyzadal predlozeni dikaza v podobé

judikatury a znaleckych posudka prokazujicich, ze technicka zarizeni nejsou hazardni hrou,
/ / ’ . ~ v Vel V7 / / /

nema oporu ve spravaim spise. Zalobce nepredlozil zadné znalecké posudky, které by nechal

on sam nebo spole¢nost P+M Terazzo s. r. 0. vypracovat za UcCelem zjisténi povahy zarizeni.

Neodkazal ani na zadny konkrétni rozsudek, z néhoz by vyplyvalo, ze technicka zatizeni

typu Quizard nejsou hazardni hrou.

Z obsahu zpravy EZU, jeZ je soulésti spravniho spisu, je zfejmé, Ze ji objednala spole¢nost
MIDA Games. r. 0. za Gcelem posouzeni, zda algoritmus vyuzivany timto zarizenim splruje
pozadavky nahodného procesu podle § 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 202/1990 Sb. o loteriich
a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®). Vysledkem bylo hodnoceni, ze tyto
pozadavky nespliiuje. Pfedlozenou zpriavou EZU se spravni soudy opakované zabyvaly,
nebot je pravidelné vyuzivana provozovateli hazardnich her jako ,dukaz® o tom, ze zafizeni
typu Quizard nejsou hazardni hrou. Poprvé se zpravou EZU zabyval Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60, pricemz vysvétlil, ze zprava EZU sama
o sobé nesvéd¢i o tom, ze zarizeni typu Quizard nespada pod definici hazardni hry podle
(tehdy nové Gcinného) zakona o hazardnich hrach. Uvedeny zavér odtivodnil jednak tim, ze
zprava vychazela z Gpravy zakona o loteriich, ktera byla benevolentnéjsi nez G¢inna Gprava
zakona o hazardnich hrach a dale tiskovou zpravou Elektrotechnického zkusebniho tGstavu
ze dne 3. 7. 2015, dle niz se posouzeni obsazené ve zpraveé tykalo pouze Casti programového
vybaveni daného zafizeni (konkrétné védomostnich otazek), nikoliv zarizeni jako celku.
Tento rozsudek byl vydany vic nez rok pred uzavrenim nijemni smlouvy mezi zalobcem
a spolecnosti P+M Terazzoss. . o. (dne 5. 6. 2019). Pokud by tedy zalobce skute¢né vynalozil
tvrzené Usili za Glelem zjisténi charakteru technickych zatizeni typu Quizard, zjistil by,
e zprava EZU je z hlediska posouzeni skute¢né povahy tohoto zafizen irelevantni (ke
zpravé EZU a povaze zatizeni Quizard srov. téZ rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2019, &.j. 10
As 171/2018-55, a ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 6 As 83/2022-38, nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 8 Af 15/2017-63).

Soud zdtrazriuje, ze celni organy se s obsahem zpravy EZU seznamily a ftadné odtvodnily,
z jakého dtivodu tato zprava nemtze byt diikazem o tom, ze zatizeni Quizard neni hazardni
hrou. Zminily pfitom vyse uvedené divody, tj. ze zprava EZU nereflektuje prisnéjsi
pozadavky zakona o hazardnich hrach a odkazaly na tiskovou zpravu Elektrotechnického
zkuSebniho Gstavu. Nadto spravné uvedly, ze zprava EZU posuzovala pouze vnitfni
algoritmus zatizeni. Zpusob, jakym zafizeni generuje otazky ¢i zastaveni valcd vSak neni
urcujici pro naplnéni zakonné podminky nahody ¢i neznamé okolnosti podle § 3 odst. 1
zdkona o hazardnich hrach. Prvek nahody se totiz posuzuje z pohledu bézného hrace, tedy
jak se hra jevi navenek (srov. rozsudek NSSze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32). Celni
/ vV 4 v \4 ’ M v/ v v/ 4 N Vv 4 . /4
Urad spravné uvedl, ze prvek nahody je v pripadé zafizeni typu Quizard spattovan v nejistém
4 / ’ /7 v . 4 4
vysledku hry, ktery nezavisi pouze na znalostech hrale, ale zejména na hodnotach
/ ’ / ’ *V/ Vev v /v oV
vygenerovanych otazek. Hodnoty vygenerovanych otazek se lisi, pficemz hraé nemuze
hodnoty nasledujicich otazek predvidat. Jelikoz hra¢ nema objektivni informace
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k posouzeni, kdy se objevi, jaka hodnota otazky, nemuze ovlivnit vysledek hry, a to ani

v v 4 v / v 4 4 4 v 7V oV
za predpokladu, ze zodpovi veskeré védomostni otazky spravné. Hral se tedy nemuze
dopredu rozhodnout, po jak dlouhou dobu se mu vyplati hrat. Z pohledu hrace je proto hra
nahodna. Samotna hra pfitom probiha jako klasicka valcova hra (otadeni valct na digitalni
obrazovce) véetné vizualizaci.

Soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze se celni organy radné zabyvaly zalobcem
uvadénymi skute¢nostmi a dukazy predlozenymi k prokazani liberaénich divoda. Dospély
pritom ke spravnému zavéru, ze nezprostuji zalobce odpovédnosti za prestupek, nebot

4 \' /7 v /7 / 17 /7 \' \'2 \
neprokazuji vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby bylo prestupku
zabranéno.

Dale soud neshledal zadné pochybeni pti stanoveni sankce.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach za prestupek podle § 123 odst. 1 pism.
b) 1ze ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

Pri ukladani pokuty celni fad spravné vychazel z maximalni zakonem stanovené sazby ve
vysi 50 000 000 K¢. Tato ¢astka predstavuje zakonné rozmezi, z néhoz spravni organy must
vychazet pfi stanoveni vySe pokuty za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o
hazardnich hrich. Zalobci naopak nelze dat za pravdu v tom, Ze by se vySe jeho pokuty
méla odvijet od pokuty ulozené spolecnosti P+M Terazzo s. r. 0. Soud pripomina, ze zalobce
spachal prestupek samostatné, nikoliv ve spolupachatelstvi se spolecnosti P+M Terazzos. . o.
Navic, 1 v pfipadé spolupachatelstvi je kazdému ze spolupachatelt pricitan cely rozsah
spachaného prestupku véetné nasledku a spravni trest se uklada podle zakonného ustanoveni
vztahujiciho se na spachany prestupek (srov. § 11 odst. 2 prestupkového zakona).

Z podkladi ve spravnim spise nevyplyva, ze by byla pokuta pro zalobce likvidacni a soud
./ s Ve . v Ve VvV /7 IV Vo1 V . / Ve v
jeji vysi neshledal zjevné nepfiméfenou. Celni Grad ulozil zalobei pokutu ve vysi 250 000 K¢,
tedy ve vysi odpovidajici 0,5 % maximalni zakonem stanovené sazby. Ukladani pokut za
4 4 . Ve /V 4 4 4 [ 4 4 4 4 4
spravni delikty se déje ve stére volného spravniho uvazeni spravaiho organu, tedy v zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich. Na rozdil od
posuzovani otazek zakonnosti je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzavrena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012,
C. j. 1 Afs 1/2012-36). K tomu vsak v nyni projednavané véci nedoslo. Vysi pokuty byla
odtvodnil celni afad (str. 16-17 prvostuptiového rozhodnuti), izalovany (str. 24-29
napadeného rozhodnuti), a to s prihlédnutim k zavaznosti spachaného prestupku (zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu na regulaci hazardnich her, ktery byl prestupkem
v V. \4 / M / v/ 4 v 4 vV o v
porusen), poctu zadrzenych technickych zafizeni (Sest), osobnim pomérim zalobce
(vyzivovaci povinnost k détem, zdravotni stav) a majetkovym pomérim (ptiznani k dani
z priymt fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2017-2019, vlastnictvi vozidla). Celni Gfad vzal
) V7. v v /,. ’ « 1.7 ’
v potaz také prijem zalobce v podobé ,najemného“ za nelegalni provoz hazardnich her,
nebot zalobce by jej neobdrzel, pokud by podnikal v souladu se zikonem. Tento argument
povazuje soud za zvlast podstatny, nebot s ohledem na funkce spravniho trestani nelze
obecné pripustit, aby pokuta byla niz$i nez protipravnim jednanim ziskany prospéch.
Zalovany se radné vyporadal téz s namitkou nepfimérenosti pokuty v souvislosti s pandemii
covid-19. Oba celni organy upozornily zalobce na moznost pozadat o rozlozeni tthrady na
splatky. Odtvodnéni vyse ulozené pokuty tedy odpovida vsem okolnostem ptipadu, je
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racionalni, ucelené a v souladu se zasadami logiky (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02).

Soud rovnéz povazuje za spravnou argumentaci zalovaného ohledné ukladani pokut
predluzenym osobam. Konstantni judikatura spravnich soudd odmita argumentaci
spocivajici v tom, ze je-li financni situace pachatele spravniho deliktu neptizniva, nelze tuto
nepriznivou situaci dale prohlubovat ulozenim pokuty, a to bez ohledu na zavaznost
spravniho deliktu. Takovy vyklad by totiz ve svém dusledku vedl k faktické nepostizitelnosti
urcité skupiny osob (napft. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 5 As 279/2016-45, bod 22).

Pokud celni Gfad zminil, Ze provozovani hazardnich her bez povoleni muze byt zdrojem
4 4 V7/e o V4 / i 4 4 o Ve i
nelegalnich prijmt a konkurenc¢ni vyhodou oproti legalnim provozovatelum, ucinil tak
v souvislosti s vysokou zavaznosti prestupku. Poukazal tim tedy na Gvahu, kterou jiz ucinil
zakonodarce pfi stanoveni maximalni zakonné sazby, ktera ma zavaznost prestupku

reflektovat.

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani dafiovym pfiznanim zalobce k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2020 a 2021, ani uznanim dluhu ze dne 14. 7. 2022.
Likvida¢ni charakter ulozené pokuty se totiz posuzuje s ohledem na majetkové pomeéry
prestupce ke dni rozhodovani spravniho organu (fj. 19. 10. 2020). Pti tom se vychazi
z obsahu spravniho spisu, nebot zalobce vyuzil moznosti predlozit o svych majetkovych
pomérech podklady. Z téch spravni organy vychazely.

56. Jelikoz zalobce nenavrhoval moderaci spravniho trestu podle § 65 odst. 3 s. f. s., nemohl

57.
58.

59.

60.

soud nahrazovat spravni uvazeni celnich organti o vys$i ulozené sankce (srov. rozsudky NSS
ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A
96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS). Nehledé na to, ze v prechozich bodech dospél k zavéru,
ze ulozena sankce neni zjevné nepfiméfena (viz bod 52 tohoto rozsudku). Podminky pro
moderaci proto nebyly splnény.

Soud neshledal divodné ani procesni namitky.

Namitana procesni vada muze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti jen v pripadé, ze mohla
mit vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51,
. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 2 Afs 93/2006-75), nebot neni dtvod rusit
rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmeé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal
v dal$im tizeni rozhodnuti v zasadé shodné (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. . 2 As
80/2010-49).

Soud téz upozornuje na to, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodi a jejich
odavodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS ze dne
23.6.2005, ¢. ). 7 Afs 104/2004-54, a napf. ze dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108). Soud
pritom neni opravnén za zalobce vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body. Z podané zaloby
je patrné, ze zalobce vznesl procesni namitky toliko v obecné roviné.

Zalobce navrhl natizeni Gstniho jednani v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, a to
v souvislosti s tim, ze nebylo prokazano, ze provozoval hazardni hry. Zalovany se timto
4 /. v . M 4 v v 4 4
navrhem nezabyval, ackoliv je spravné mél zamitnout usnesenim podle § 80 odst. 2
prestupkového zakona. Dopustil se tedy procesniho pochybeni, soud vsak zdaraznuje, ze
tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné totiz je, ze zalovany
4 4 B 4 4 M /. N4 v v **V_V /4
v napadeném rozhodnuti vyvratil zalobcovy namitky tykajici se nedostatecné zjisténého
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skutkového stavu ohledné naplnéni znakG provozovani hazardnich her. Nalezité take
vysvétlil, Ze provozovani hazardnich her zalobcem bylo celnim Gradem prokazano (str. 15-
18 napadeného rozhodnuti).

Stejné tak lze dat zalobci za pravdu v tom, ze délka odvolaciho fizeni presahla lhity podle §
71 ve spojeni s § 90 odst. 6 spravniho radu. Zalobce vSak ani nenamita, ze by tato vada méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Obecné pak soud uvadi, ze ,pojistkou” proti

Ve vV 4 4 v /4 v/ VA v / v i /
neprimérené délce prestupkového fizeni je prekluze prestupkové odpovédnosti, ke které
v dané véci ale nedoslo. Soud proto uzavira, ze nemutze byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

K dal$i namitce soud s odkazem na body 30 a nasl. tohoto rozsudku uvadi, ze celni organy
prokazaly, ze zalobce spachal projednavany prestupek. Rovnéz vysvétlily, ze je spachal
jinym jednanim (tj. odlisnym skutkem) nez spolecnost P+M Terazzo s. r. o. (str. 18 a 19
napadeného rozhodnuti). Nebyly tudiz dany dtvody pro zastaveni prestupkového rizeni.

K namitanému neprovedeni dikaza ve prospéch zalobce, soud uvadi, ze celni organy vzaly
v potaz vSechny zalobcem tvrzené skutecnosti a predlozené dikazy. Vysvétlily, ze zprava
EZU nesvédd otom, e provozovani zatizeni nejsou hazardnimi hrami (str. 11-12
prvostupniového rozhodnuti, 21-22 napadeného rozhodnuti). Soucasné objasnily, jakym
zpusobem dospély k zavéru, ze zafizeni naplnuji podminky hazardni hry podle § 3 zakona
o hazardnich hrach (str. 9-11 prvostupnového rozhodnuti, 11-15 napadeného rozhodnuti).
Oduvodnily, proc je z hlediska posouzeni zalobcovy odpovédnosti za prestupek irelevantni,
ze dle podnajemni smlouvy ma byt provozovatelem zafizeni pouze P+M Terazzoss. r. o. (str.
17 napadeného rozhodnuti). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je téz zfejmé, ze nebylo
potreba provadét vyslech svédkyné (str. 18 napadeného rozhodnuti). Soud tedy neshledal
porusent § 50 odst. 3 spravniho radu.

Nedtvodna je téz namitka arbitrarnosti fizeni. Celni organy postupovaly zcela v souladu

s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot prijaté feseni odpovida vSem okolnostem pripadu. Své

zavéry oprely o priléhavou judikaturu, tak aby pri rozhodovani skutkové podobnych
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pripadu nevznikaly nedivodné rozdily. Soud rovnéz neshledal poruseni zasady presumpce

neviny, zalobce ostatné ani nespecifikuje, v ¢em spatfuje poruseni této zasady.

65. Jelikoz vSechny okolnosti pripadu byly radné prokazany a nevznikly zadné pochybnosti

66.

67.

ohledné odpovédnosti zalobce za prestupek, nedoslo k poruseni zasady v pochybnostech ve
prospéch obvinéného.

Soud se nezabyval namitkou preneseni nakladi exekucéniho ftizeni na zalobce, nebot
prezkum rozhodnuti ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 455896-4/2020-610000-12, neni predmétem
tohoto fizeni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2024, ¢.
j. 54 Af 1/2023-30, jimz uvedené rozhodnuti prezkoumal.

Zavérem se soud zabyval tim, zda nebyla v mezidobi pfijata nova pravni Gprava, jez by byla
pro zalobce pfiznivéjsi. Jak totiz plyne z usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 5 As 104/2013-46, &. 3528 Sb. NSS, rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
prestupek v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadiené ve vété
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi
a trest uklada podle pravni Gpravy, kterd nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny lin
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spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi (srov. téz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 8
As 43/2019-40, ¢. 4162/2021 Sb. NSS).

Zakon o hazardnich hrach byl zménén novelou ¢. 349/2023 Sb., jez nabyla G¢innosti dne
1. 1. 2024 (tzv. konsolidacni balicek). Nova pravni Gprava méni vymezeni osoby pachatele
prestupku. Dle stavajici pravni Upravy se mohla projednavaného prestupku dopustit
pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba, bez ohledu na to, zda byla provozovatelem.
Noveé v$ak dochazi k rozdéleni prestupku na prestupky provozovatela (§ 123 zakona o
hazardnich hrach ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2024) a prestupky osob, které nejsou
provozovatelem (§ 122 zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024). Soud
nicmeéné neshledal, ze by pozdéjsi pravni dprava byla pro zalobce priznivéjsi, a to jak
v otazce vymezené skutkové podstaty prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané
pokuty. Dle § 4 pism. m) zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 je totiz
provozovatelem ten, kdo provozuje hazardni hru, bez ohledu na to, zda je drzitelem
zakladniho povoleni k jejimu provozovani nebo zda je ohlasovatelem. Z davodové zpravy
k této novele vyplyva, ze novy pojem provozovatele stale zahrnuje jak legalni provozovatele,
tak ty nelegalni a vztahuje se na pravnické osoby, fyzické osoby ijednotky bez pravni
osobnosti. Definice provozovani hazardni hry uvedena v § 5 tohoto zakona se nezménila.
Zalobce by tudiZ byl povaZovan za provozovatele hazardnich her podle zikona o hazardnich
hrach ve znéni U¢inném od 1. 1. 2024. Projednavany skutek by proto naplioval znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 1 pism. a) zakona o hazardnich hrach ve
znénim uéinném od 1. 1. 2024, jehoz se provozovatel dopusti tim, ze zpfistupnuje hazardni
hru, ke které nebylo udéleno povoleni nebo ktera nebyla fadné ohlasena, nebo napomaha
setkani za Gcelem poradani takové hazardni hry s cilem ziskat pro sebe nebo jinou osobu
majetkovy prospéch z tohoto poradani nebo setkani. Nova pravni Gprava za uvedeny
prestupek umoznuje ulozit pokutu podle § 123 odst. 4 pism. a) az do vyse 50 000 000 K¢,
tedy ve stejné zakonné sazbé jako dosavadni pravni Gprava. Jelikoz pozdéjsi pravni Gprava
pro zalobce neni priznivéjsi, uplatni se zakladni pravidlo, dle néhoz se odpovédnost za
prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 3 Af 6/2023-59).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
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naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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