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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: WORLD LOGISTICS PLUS s.r.o.
sidlem Nad hradnim vodojemem11/29, Praha 6
zastoupen JUDr. Tomasem Matouskem, Ph.D., advokatem
sidlem Baskirska 1404/1, Praha 10

proti:

zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Stfedocesky kraj
sidlem namésti Barikad 1122/2, Praha 3

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 27. 2. 2024 se 7alobce doméahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval v postupu zalovaného pfi kontrole
dodrzovani pracovné pravnich predpisu dle § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) za obdobi 1.
1. 2022 do 4. 4. 2023, provedené v provozovné spole¢nosti Nagel Cesko s.r.o. na adrese
Logisticky park Ostredek, Chocerady.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2. Pro tplnost Méstsky soud v Praze na tomto misté uvadi, ze v podané zalobé se zalobce
soucasné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2024 ¢.j. 10061/4.71/23-25
sp.zn. 14-2023-804, jimz zalovany rozhodl o namitkach zalobce podanych dne 6. 2. 2024 proti
kontrolnimu zjisténi zalovaného, shrnutému v protokolu o kontrole ze dne 9. 1. 20204 ¢.j.
10061/4.71/23-22. Méstsky soud zalobu proti rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu
zjisténi usnesenim ze dne 20. 3. 2024 ¢j. 6 A 22/2024-17 vyloudil k samostatnému
projednani, a usnesenim ze dne 22. 4. 2024 ¢j. 6 A 37/2024-23 ji nasledné odmitl jako
nepripustnou, jelikoz sdéleni o vyfizeni namitek, proti némuz byla podana zaloba, neni
rozhodnutim prezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“). Je ovSem tfeba poznamenat, ze zalobni namitky na ochranu pred
nezakonnym zasahem spoéivajicim v postupu zalovaného pfi kontrole a proti rozhodnuti
zalovaného o namitkach proti kontrolnimu zjisténi se v podané zalobé prolinaji.

Obsah zaloby

3. K obsahu zaloby soud nejprve uvadi, podstatny text zaloby je doslova prejat (prekopirovan)

z obsahu namitek proti kontrolnimu zjisténi, pripadné je pouze upravena terminologie
Ve / 4 i 4 / 4 / / 4 v/ 4 M v 4
pouzita v namitkach tak, aby 1épe odpovidala naslednému soudnimu fizeni (tj. napt. namisto
pojmu ,kontrolovana osoba“ v namitkach je v zalobé uzit pojem ,zalobce® atd.).
S prihlédnutim k uvedenému soud prikroéil pouze ke struéné rekapitulaci hlavnich
\4 4 4 M 4 Ve v v / V 4 o v/ a4 4 4
zalobnich namitek. Vychazel ptitom z toho, ze obéma Gc¢astnikum tizeni je znam spor, nent
tedy nezbytné v narativni ¢asti rozsudku uvadét veskerou zalobni argumentaci. To vsak
4 \4 v / Ve / v 4 4 M

neznamena, ze by méstsky soud neprihléd] ke kazdé namitce.

4. Soud tedy rekapituluje, ze zalobce namital mistni neptislusnost Oblastniho inspektoratu
prace pro Stfedocesky kraj, upozornil, ze zalobcovo sidlo se nachazi v Praze, kde také
zalobce vykonava svou ¢innost, a ohledné fyzickych osob, se kterymi mél zalobce sjednanu
pracovni smlouvu ¢i dohodu o provedeni prace a které rovnéz vykonavaly pracovni ¢innost
v Praze, je tedy mistné prislusny inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu bez ohledu na to,
ze se tyto fyzické osoby pfi kontrole pravé nachazely ve Stredoceském kraji.

5. Déle zalobce, zjednodu$ené Feteno, zpochybtioval kontrolni zivéry Zalovaného. Zalobce
predevsim podrobné na nékolika mistech zaloby rozvadél, ze zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci, kdyz napiiklad dostatecné neprovétil moznost vzniku konkludentniho
pracovniho poméru jednotlivych fyzickych osob se spolecnosti SKARKO s.r.o. ¢i Nagel
Cesko s.r.0., & nezvazil moznost vzniku faktického pracovniho poméru, & nevzal v Gvahu
moznost jednorazové mezilidské vypomoci, ¢ neuznal moznost vyslani zaméstnanct na
sluzebni cestu.

6. V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze kontrolofi zalovaného jednali s fyzickymi
osobami Cesky, prestoze tyto osoby neovladaly CeStinu, a ponechavali tlumodit osoby, u
nichz neprovéfili pfipadny protichidny zajem na vysledku kontroly, nezkoumali ani jejich
jazykovou vybavu k tlumodenti, neprihlédli k vlivu stresu téchto dal$ich Géastnikt kontroly.

7. V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce upozornil na nékteré konkrétni rozpory mezi

Udaji zjisténymi vytézenim fyzickych osob a shromazdénymi dokumenty, namital, zZe
zalovany tyto rozpory nijak nezkoumal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce dale namital, Ye alovany ned@vodné Z4dal o soudinnost U¥ad prace, Krajskou
pobocku v Pfibrami, kdyz sidlo a misto podnikani zalobce je v Praze 6 a kontrola probéhla
ve skladovych prostorech v Ricanech.

Zalobce dale namital, Ze 7alovany se nijak nevyporadal se skuteénosti, %e pti neohladené
kontrole dne 4. 4. 2023 nebyl pritomen jednatel zalobce, v této souvislosti se tcelové
nezabyval ani divody neptedlozeni pozadovanych dokumentd, coz zalobce detailné
rozvadél.

Zalobce dale namital, Ye nebyl splnén materidlni predpoklad spravniho trestani, a to
spolecensky skodliva protipravni cinnost, vyzdvihl pritom prospésnost zaméstnavani
ukrajinskych a moldavskych délnika v dané lokalité v rozhodné dobé. Postup zalovaného
ma zalobce za diskriminacni, kdyz zalovany nedivodnym formalizmem vytvari prekazky
svobodnému podnikani nad ramec zakona.

Zalobce navrhl, aby soud urdil, Ze kontrola dodr#ovani pracovné pravnich predpist dle ust.
§ 126 ods. 2 zakona o zaméstnanosti za obdobi od 1. 1. 2022 do 4. 4. 2023, provedena dne 4.
4. 2023 v provozovné spole¢nosti Nagel Cesko s.r.o. na adrese Logisticky park Osttedek,
Chocerady, je nezakonna, a aby zalovanému zakazal pokracovat v této kontrole.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé mimo jiné uvedl, Ze podle jeho nazoru prevazna vétsina
v M M 4 v 4 i **V_V 4 i v/ v M

zaloby polemizuje se zavéry kontroly, tedy kontrolnimi zjisténimi, pripadné s kvalitou
podkladt téchto zjisténi ¢i presvédcivosti tvah kontrolujiciho a jeho nadfizeného. Podle
\2 4 v 4 **V_V B 4 oV / ’ / 4 b4
zalovaného ovsem kontrolni zjisténi jako takové nemize byt nezakonnym zasahem, nebot
kontrolni zjisténi neni samo o sobé zpusobilé zasahnout do pravni sféry kontrolované osoby.

K namitce mistni nepfislusnosti, ktera by dle zalovaného jako jedina mohla byt potencialnim
4 / 4 v / v v v / 4 v v/ v /
nezakonnym zasahem, zalovany uvedl, ze k predmétné kontrole mistné pfislusny byl.
Mistni prislusnost oblastniho inspektoratu prace se ridi mistem dinnosti kontrolované
osoby, pricemz vSechny osoby, které byly pojaty do kontrolniho vzorku, byly zastizeny pti
praci v obci Chocerady ve StredoCeském kraji. Zalobce tak vyvijel svou ¢innost, tedy
umoztioval vykon prace osob pojatych do kontrolnitho vzorku, v mistni ptisobnosti

zalovaného.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.

Jednani pred soudem
Pii jednani konaném pied Méstskym soudem v Praze dne 7. 11. 2024 zalobce i zalovany
setrvali na svych procesnich stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a

vV . v 4 4 ’ Ve . . 4 v Vv 4 4
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. K vcasnosti zaloby soud poznamenava,
v Ve s ey ’ ’ / / . v Vv
ze pri jejim posouzeni vychazel z obsahu spravniho spisu, kdy shledal, ze zalobce se o
tvrzeném nezakonném zasahu prokazatelné dozvédél az na zakladé dorudeni protokolu o
kontrole ze dne 9. 1. 2024; namitana mistni nepfislusnost Oblastniho inspektoratu prace pro
Stiedocesky kraj je pak okolnosti, ktera ma trvajici charakter. Vzhledem k podani zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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dne 27. 2. 2024 je tak subjektivni dvoumeésicni lhata k podani zaloby ve smyslu ust. 84 odst.
1§s. f.s. zachovana.

Meéstsky soud v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. rozhodoval na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
v oV v 4 M v v 4 v 4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65 nebo napf. rozsudek ze dne 14. 9. 2017, ¢,j. 1
Afs 217/2017-34) je namisté ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho organu v $irSim smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen primo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

Nejprve se soud i s ohledem na namitky zalovaného zabyval ptipustnosti zalobnich namitek.

Principy posuzovani pripustnosti a davodnosti zasahové zaloby (a téz jeji vCasnosti) byly
definovany v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS., tak, ze ,[plokud je zjevné a nepochybné, Ze
jednani popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym
okolnostem ,zdasabem " ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7- s., jelikoZ chybi
podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsahu.“
Teprve neni-li ve véci dan vyse uvedeny divod pro odmitnuti zaloby, je namisté zkoumat
jeji pripustnost ve smyslu § 85 s. t. s., tedy existenci jinych pravnich prostredkd, kterymi se
lze domahat ochrany nebo napravy, a az poté jeji vCasnost podle § 84 odst. 1 s. 1. s. Pokud
jde o nedostatek pojmovych znakt nezakonného zasahu a s tim spojeny nedostatek
podminek fizeni, roz$iteny senat Nejvyssiho spravatho soudu vsak dodal, ze ,,odmitnout
Zalobu z uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemozZnost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo
nezakonnym zdsahem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude priblizet téZ k zavérim ustilené
judikatury, kterd dale vysvétluje, které sikony verené spravy nezakonnym zdsahem nejsou a
nemohou byr“. Ackoliv byl vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zruSen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, zru$ovaci davody se
tykaly jen otazky posuzovani véasnosti zasahovych zalob proti tzv. trvajicim zasahim; zbylé
zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zustaly nedotceny.

V projednavané véci zalobce nezakonny zasah spatfuje v jednani zalovaného, ktery v
provozovné jiné obchodni spole¢nosti provedl kontrolu dle kontrolniho fadu se zamétenim
na ,nelegalni zaméstnavani®, pricemz v ramci kontroly dle zalobce zejména nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav, takze kontrolni zjisténi neodpovidaji skutecnosti, nebylo prihlédnuto
k nékterym vyvstalym rozporim mezi podklady a zjisténymi Gdaji, dale doslo dle zalobce
k procesnim pochybenim, jako jednani s fyzickymi osobami cizi statni pfislusnosti na misté
kontroly bez tlumoé¢nika, nedivodna soudinnost s mistné nepfislusnym Gradem prace,
provedeni kontroly v nepfitomnosti jednatele zalobce. Dale dle zalobce nebyl splnén

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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materialni predpoklad spravniho trestani, a to spolecensky skodliva protipravai ¢innost, vaci
zalobci bylo postupovano diskriminacné a nedtvodné formalisticky a tim byly vytvareny
prekazky svobodnému podnikani nad rimec zikona. Zalobce se citi byt dotéen kontrolnimi
zjisténimi a vyfizenim namitek.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 4 Ads 66/2020-33, kdy
rozhodoval o podobné véci, ohledné téchto uvedenych zalobnich namitek je nejprve namisté
zabyvat se otazkou, zda popsané jednani zalovaného je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. I. s. V tomto ohledu je podstatné i samotné rozhraniéeni mezi otazkami, které v zasadé
ptislusi soudu fesit v ramci zaloby proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., a jez
tedy s ohledem na zasadu subsidiarity zasahové zaloby nelze defini¢né povazovat za zasah ve
smyslu § 82 s. f. s., a otazkami, které naopak kognici soudu v fizeni o zasahové zalobé
podléhaji, nebot jejich zakonnost nelze realné posoudit v nékterém z prednostnich zalobnich

typu.

Zde lze analogicky vyjit 1 z obsahlé judikatury zabyvajici se podminkami rozhraniceni mezi
zalobou proti rozhodnuti a zasahovou zalobou ve vztahu k danové kontrole, nebot i kdyz
ta se ridi svébytnou pravni Gpravou v danovych predpisech, samotny princip subsidiarity
vychazi ze systematickych souvislosti pravni upravy v s. t. s., a dopada proto stejnou mérou
. v 4 v/

jak na danlovou kontrolu, tak na kontrolu podle kontrolniho fadu.

Inspirativni je v tomto sméru predevsim usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, kde bylo upozornéno
na to, ze pomoci zasahové zaloby nelze docilit ,predstizného” posouzeni zakonnosti
takovych jednotlivych procesnich tkonu spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu
zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., ale jejichz zakonnost muze mit vyznam pfi posuzovani
zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z danové kontroly byla
stanovena darn. Predmétem rizeni o zasahové zalobé ve véci danové kontroly neni vysledek
kontroly, tedy obsah zjisténi pri kontrole ziskanych, nybrz samotné jednani spravce dané v
kontrole. Soudni ochrana proti danové kontrole sméfuje k tomu, aby zajistila, ze spravce
dané uplatni své pravomoci v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred
vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjiSténimi.

Tomu odpovida i ustalena rozhodovaci praxe, podle niz ,,vysledky kontroly, provedené podle
zdkona o statni kontrole, mohou byt podkladem pro zabdjeni spravnibo ¥izeni o uloZeni pokuty
Vi1 odpovédnému subjektu a jednim z ditkazii, kterym je prokazovino protipravni jedndni
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenabrazuji ani nemohou nabradit dokazovini
provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci ndsledné vedeného spravnibo ¥izeni o
ulozeni spravni sankce (...). Kontrolni zjisténi podle zakona o statni kontrole zachycend v
protokolu o kontrole tak z povaby véci nejsou nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s., nebot’
jimi nedochdzi k Zadnému zkrdceni kontrolované osoby na jejich pravech® (rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 98/2015-32).

Kontrolni zjisténi tak nejsou sama o sobé ani potencionalné zpusobila jit zalobci k tizi, nebot
.. . 4 v/ 4 ’ 4 7 4 4 4 . o 17
jimi nedochazi k zadnému kraceni osoby na jejich pravech. Do prav zalobce je zptsobilé

4 v 4 I / ’ 4 v/ 4 ’ 4 . VeV v
zasahnout az rozhodnuti, které je vysledkem spravniho tizeni o spravnim deliktu, pficemz
proti tomuto rozhodnuti se lze branit zalobou ve smyslu § 65 s. f. s. (srovnej rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 6 As 95/2015-24). Za situace, kdy by
nebylo zahajeno navazujici spravni fizeni o ulozeni pokuty, do pravniho postaveni zalobce
by nebylo nijak zasazeno, nebot sama kontrolni zjiténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou
bez dalsiho jakkoliv vykonatelné ¢i zpusobilé vyvolat takové pravni nasledky, které by
znamenaly Gjmu pro zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11.
2006, ¢.j. 8 Aps 4/2006-98, ¢i ze dne 30. 4. 2014, €. j. 6 Afs 46/2014-39, a ze dne 29. 3. 2021,
&j. 4 Ads 66/2020-33).

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze v projednavané véci provedena kontrola, namitané
procesni ukony, u¢inéna kontrolni zjisténi a vyporadani se s namitkami zalobce proti témto
kontrolnim zjisténim (viz zejména bod 22 odtivodnéni tohoto rozsudku) nemohou byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. K pfipadné 4jmé zalobce by vedlo az rozhodnuti,
kterym by byla v pfipadném navazujicim spravnim fizeni zalobci ulozena pokuta.
Nezakonnost postupt zalovaného a nespravnost jeho zavért by zalobce mohl namitat v
ramci navazyjictho spravniho fizeni. Prostrednictvim zasahové zaloby vsak nelze docilit
jakéhosi ,predstizného® posouzeni zakonnosti jednotlivych procesnich tkont zalovaného
pti provedeni kontroly, jejichz zakonnost muze mit vyznam pro posuzovani nasledné
zakonnosti pripadné vydaného rozhodnuti, kterym by byla zalobci ulozena pokuta (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 Afs 113/2018-31).

. Vyjimkou v tomto sméru by mohly byt pouze ty diléi tkony provadéné kontroly ¢i jeji

celkové dusledky, které by zalobce nedavodné zatézovaly, popt. omezovaly v jeho Cinnosti,
nebo které by vedly napf. k neopravnénému shromazdovani udaji o jeho ¢innosti u
spravniho organu. Tomuto rozméru dotceni prav zalobce by totiz nebylo mozné Celit
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti vydanému v prestupkovém ¢i jiném spravni rizeni,
nebot je nutno ptipustit, ze na provedenou spravni kontrolu viibec nemusi spravni fizeni
navazovat, popt. nemusi byt ukonceno rozhodnutim, jemuz by se zalobce mohl branit
(napt. kdyz by ve vysledku doslo k zastaveni takového fizeni) a ve vztahu k némuz by se
mohl domahat napravy a vysloveni nezakonnosti takového typu zasahu do jeho autonomni

stéry.

V podané zalobé Zalobce namital dotéenti svych prav v tomto sméru, kdyz namital provadéni
kontroly mistné nepfislu$nym spravnim organem. Uvedenou namitku tedy soud povazuje
za potencialné zpusobilou sméfovat proti zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. Méstsky soud pri
posouzeni uvedené namitky vySel z ust. § 6 odst. 5 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
v 4 Vev/ Vv * o VeV 4 4 v/ v M 4 /
ve znéni pozdéjsich predpist, dle néjz mistni prislusnost inspektoratu k vykonu kontroly se
idi mistem cinnosti kontrolované osoby a u organizaéni slozky statu jejim sidlem; ve
/ ’ v/ ’ v/ 1/ / /v v / ’ v/ TV oV . s 7

spravnim fizeni se ridi mistni prislusnost spravnim radem. Urad muze v jednotlivych
ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, zejména z divodu podjatosti, pisemné povérit
provedenim kontroly jiny nez mistné ptislusny inspektorat.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na dikci citovaného ustanoveni uvadi, ze nema pochyb o
mistni  prislusnosti  zalovaného Oblastniho inspektoratu pro  Stfedolesky kraj
. 4 4 v - 4 v v / ./ v 4 4 v 4 4

v projednavané véci. Jak spravné poznamenal zalovany ve vyjadreni k zalobé, mistni
ptislusnost oblastniho inspektoratu prace se fidi mistem cinnosti kontrolované osoby,
Vev v v J . ’ v Ve ).
pricemz vsechny osoby, které byly pojaty do kontrolniho vzorku, byly zastizeny pfi praci
v obci Chocerady ve Sttedoceském kraji. Zalobce tak vyvijel svou ¢innost, tedy umozioval
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vykon prace osob pojatych do kontrolniho vzorku, v mistni pusobnosti zalovaného.
Tvrzena, avsak zalobcem nikterak dolozena, skuteCnost, Ze tyto osoby mohly vykonavat
praci také v pusobnosti jiného oblastniho inspektoratu prace, by mohla vést toliko k zavéru,
ze mistné prislusnych je vice oblastnich inspektoratd prace. Tuto situaci upravuje spravni
tad jako obecny pravni predpis. Dle § 11 odst. 2 véty prvé spravniho radu provede prislusné
v/ 4 4 4 4 / Ve M 7/ * /v 4 \4 v/ v
fizeni ten spravni organ, ktery udinil prvai tkon z moci tredni, coz byl v tomto pripadé
4 vV Vv / v / A v /4 M 4 4 v/ v * Vv /
pravé zalovany. Méstsky soud tedy uzavira, ze namitka mistni neprislusnosti zalovaného
neni duvodna.

Dale méstsky soud dopliiuje, ze z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze by postup zalovaného
V7 N4 4 4 v /4 v 4 v
spocivajici v provedeni kontroly v misté, kde nema zalobce sidlo, avsak byla tam
v / i v M 4 4 / Ve v/ 4 4
zalobcovymi zaméstnanci vykonavana pracovni ¢innost, vedl napriklad k nehospodarnému
o v Ve M i i 4 % /7 vV /v v _Vv/ v M
prubéhu kontroly ¢ k administrativnimu zatizeni zalobce v mife vétsi, nez kterou je
i /v 4 v /4 4 M 4 i /
povinen snaset podle zakona, a ze by byl zvolen v rozporu se zakladnimi zasadami dobré
4 M /v 4 4 i 4 /7 v M V1 v
spravy. A co je pro posouzeni zalobni namitky zasadni, zalobce ani soudu nesdélil, v cem by
mu namitana skuteCnost mohla jakkoli omezit prava. Zalobce namitl pouze to, Ze ptislusny
oblastni inspektorat prace nebyl mistné ptislusny k provedeni kontroly. Zalobcova namitka je
tedy zcela obecna a nelze z ni dovodit jakykoli zasah spravniho organu, natoz citelny, do
verejnych subjektivnich prav zalobce.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze neshledal v postupu zalovaného zadné vady.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé shora uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobcem namitané jednani
zalovaného spodivajici v mistni neprislusnosti oblastniho inspektoratu prace, v postupu pri
kontrole a vjeho kontrolnich zjisténich nelze kvalifikovat jako nezakonny zasah
zalovaného, kterym byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Proto soud zalobu podle
ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada ten alastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zZalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
M vV A /7 Ve . . 4 4 4 o 4 ..

jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z
nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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