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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci  Mgr. Radovana Havelce a]JUDr. Tomase Rychlého vpravai  véci
zalobkyné: T. N. L., zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne

26.7.2022, ¢.j.MV-108449-4/S0O-2022, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2023, ¢. ;. 108 A 7/2022 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zidnému z Gastnikd se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala dne 24.3.2016 o vydani povoleni ktrvalému pobytu
podle § 87h odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). O této zadosti rozhodlo Ministerstvo vnitra
jiz trikrat. Jeho prvni zamitavé rozhodnuti zrusila zalovana a véc mu vratila k dal$imu fizeni.
Ministerstvo vsak i podruhé Zadost zalobkyné zamitlo, nebof neopravnéné odmitla
vypovidat. Toto rozhodnuti sice zalovana potvrdila, a s nim se ztotoznil i méstsky soud,
av$ak obé rozhodnuti (soudni i druhostupniové spravni) zrusil ke kasac¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22.7.2021, ¢.j.1Azs131/2021-37, nebot zalovana
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navzdory konkrétni odvolaci namitce neposuzovala primeéfenost dopadu rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

[2]  Zalovani s ohledem na predpoklidany rozsah dal$tho dokazovani ve véci zrusila i
v poradi druhé rozhodnuti ministerstva a véc mu vratila k novému projednani. I ve tfetim
kole vsak ministerstvo zadost zalobkyné podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci ve znéni uc¢inném do 14.8.2017 zamitlo rozhodnutim ze dne 12.5.2022,
& j. OAM-4486-73/TP-216, nebof zalobkyné odmitla v Fzeni vypovidat. Zalovana toto
rozhodnuti potvrdila v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Proti jejimu rozhodnuti podala
alobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji napadenym rozsudkem
zamitl.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku poukazal na to, ze zalobkyné spravnimu

organu pisemné sdélila, ze na izemi Ceské republiky pobyva vice jak 15 let, ma zde
i v/ v i / M 4 A 4 M / M / v v V. o/ 7

mimoradné silné ekonomické, socialni a rodinné vazby, je vylucné pecujici matkou dvou

nezletilych déti, z nichz jedno je statnim obcanem Ceské republiky.

[4] Dale poznamenal, ze prvostupniovy spravni organ zalobkyni za pfitomnosti jejiho
zastupce a tlumoénika poucil o nasledcich odmitnuti vypovédi nebo uvedeni nepravdivych
skuteCnosti a o pravu odeprit vypovéd. Navzdory tomu vsak zalobkyné bez uvedeni
duvodu odmitla odpovidat na otazky tykajici se jejtho pobytu a duvodu pricestovani. Byla
proto spravnim organem poucena opakované, avsak i poté na vechny série otazek tykajicich
se otce jejtho syna, dopadu pripadného zamitavého rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného zivota 1 do soukromého a rodinného zivota déti, podnikani, bydleni, 1ékarské
péce, skolni dochazky déti odmitla odpovidat. Duvod v$ak ani tentokrat neuvedla, pouze jejt
zastupce poznamenal, ze timto divodem je obava, aby se nevystavila trestnimu stihani.

[5] Krajsky soud k postupu ministerstva uvedl, ze potfeba opétovného vyslechu
zalobkyné vyplynula z podezteni spravniho organu na mozny tUcelovy zapis otce
do rodného listu jejtho syna. Krajsky soud zvypisu z registru obyvatel zalozeného
/ / . e 1V v/ v v ) v X / .
ve spravnim spisu zjistil, ze otec star$iho syna zalobkyné, ktery je obanem Ceské republiky,
je jako otec zapsan rovnéz uvice déti vietnamského jména. Otazky spravniho organu
4 4 o v / \4 v v Ve . .. /4 4 v
pokladané v prubéhu vyslechu zalobkyné mély podle néj mimo jiné rozvést struénou
argumentaci zalobkyné uvedenou v pisemném vyjadfeni aobjasnit fadu otazek
od zdravotniho stavu pfes vykon pracovni ¢innosti, po kulturni, spoleCenské i nabozenské
vazby. Neztotoznil se proto se zalobni argumentaci, ze spravni organy rezignovaly
Ve a v . . i ’ N4 i 4
na ¢innost, ktera méla objasnit radu otazek vztahujicich se k negativnimu dopadu
na rodinny a osobni zivot zalobkyné a jejich déti. Nesouhlasil ani s tim, ze by z rozhodnuti
4 4 ’ o Vo /4 v 4 4 ’ M v ’

obou spravnich organt bylo zfejmé, ze spravni organy automaticky predpokladaly,
ze zamitavé rozhodnuti o zadosti nebude mit dopad do soukromého a rodinného zivota.
Krajsky soud s nimi naopak souhlasil v posouzeni tohoto dopadu. Uvedl, ze v nejlepsim

/. v/ v v s v o ’ . : / /
zajmu starStho syna zalobkyné, ktery je oblanem Ceské republiky, je setrvat na Gzemi
avzhledem ke svému véku (v dobé rozhodovani krajského soudu 15 let - pozn. NSS)
pokracdovat ve vyuce. To vSak podle krajského soudu nebude zadnym zptsobem ohrozeno.
V pripadé mladsiho syna krajsky soud zjistil, Ze zadost o povoleni dlouhodobého pobytu
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byla podana v Ceské republice, z cehoz dovodil, Ze v pripadé jejiho kladného vyfizeni bude
i 4 v v v 4 / i v/ v 4 4 v/ i 4 /
moci zit spolecné se zalobkyni, které iv pfipadé zmitnuti zadosti o povoleni trvalého
pobytu neni dalsi pobyt zde zakazan, nebot ho ma povolen na zakladé jiného pobytového
4 v 4 M / v v /4 4 4 o
opravnéni. Sohledem nato krajsky soud uzavfel, ze postup spravnich organt nebyl
v rozporu s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a ani s Umluvou o pravech ditéte.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné aproboval rozhodnuti zalované,
nebot to vzeslo z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Ministerstvo se mélo pokusit
zjistit aktualni situaci jejich nezletilych déti jinak nez jejim vyslechem. Tato povinnost mu
vyplyvad z¢&.3 Umluvy o pravech ditéte, ktery vem orgintim vefejné moci uklada
povinnost zabyvat se ve vécech, které se dotykaji nezletilych déti, dopadem svych
rozhodnuti do jejich zZivota. V této souvislosti poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2014, C.j. 6 Azs 248/2023 - 27, a ze dne 6.2.2024,
¢.j. 10 Azs 311/2023 - 44, z nichz dovozuje, Ze spravni organy byly povinny samy aktivné
zjistovat okolnosti zivota nezletilych déti, ato iv pfipadé procesni pasivity zadatele
o pobytové opravnéni. Stézovatelka ma za to, ze spravni organy mohly za timto tGcelem
provést opétovnou pobytovou kontrolu (posledni byla provedena v roce 2016), oslovit
mistné pfislusny odbor socialné pravni ochrany déti ¢i zvazit vyslechy nezletilych déti, které
s ohledem na svj vék (v dobé spravniho fizeni 12 a 14 let) byly schopny formulovat a sdélit
vlastni nazor. Ministerstvo se vSak ve svém rozhodnuti k zajmu déti nevyjadrilo vibec,
zalovana pouze formalné, bez nalezitého zjisténi skutkoveho stavu, a krajsky soud v zasadé
pouze zopakoval zavéry rozhodnuti zalované, aniz by zohlednil skutecnost, ze spravni
organy nemély k posouzeni situace nezletilych déti dostatek podklada.

[8]  Stézovatelka dale uvadi, ze sama pecuje o své dvé nezletilé déti, které jsou na ni stale
zavislé. Je s nimi natolik Gzce spojena, ze jediné povoleni k trvalému pobytu ji i jejim détem
dava potifebnou jistotu, ze bude moci své syny vidat a podporovat je i v dobé, kdy dosahnou
vysstho véku azalnou se osamostatriovat. Takovou jistotu ji vSak soucasné pobytové
opravnéni neposkytuje. Argumentaci krajského soudu, ze situace stézovatelky se nijak
neméni, proto povazuje za neptipadnou.

[9] Ma také zato, ze v fizeni nebyla procesné pasivni, prestoze odmitla vypovidat.
Spravni organy si mohly opattit podklady k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti i jinym
zptsobem, navic fadu relevantnich podkladi sama predlozila. Ty vsak vSechny prezkumné
organy veskrze ignorovaly. Jeji vypovéd' ptitom neni jediny diikazni prostredek, ktery ma
spravni organ k dispozici. Naopak jde o dikazni prostredek, ktery je samotnymi spravnimi
organy casto zpochybniovan. Stézovatelka proto povazuje zarozporuplné, pokud
prezkumné organy najednu stranu zpochybriuji jeji divody pro odmitnuti vypovédi
a vyjadfuji se s pochybami o predchozim vyslechu konaném v roce 2016, avsak soucasné
prohlasuji, ze pokud by vypovéd neodeprela, byla by situace jejich déti prokazana.
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Pobytovou situaci mladstho syna (statnitho obc¢ana Vietnamske socialistické republiky -
pozn. NSS) si pritom spravni organy mohly zjistit z uredni cinnosti napt. pravé provedenim
pobytové kontroly.

[10]  Stézovatelka v zavéru své kasalni stiznosti poukazuje nato, ze splnila zakonné
4 v 4 / V1 v v 4 v/ / VP v/ 4
podminky pro odepreni vypovédi. Skutecnost, ze pravo odeprit vypoved v fizeni
v 4 4 M 4 Ve 4 v / VeV IV S/ 4 s/ N7/ M 4
pred spravnimi organy vyuzila, ji proto nemélo byt pficteno k tizi. Rizeni o jeji zadosti trva
jiz bezmala 8 let, tizeni pfed spravnimi organy jsou narocna, coz v ni vyvolava znaény stres.
Opakované v fizeni uvadéla, ze je matkou dvou nezletilych déti, z nichz jedno je statnim
ob¢anem Ceskeé republiky, a proto nerozumi tomu, pro¢ jeji zadosti nebylo jiz vyhovéno.
Stézovatelka ve spravnim fizeni uvedla, ze odmita vypovidat z divodu obavy z trestniho
stthani. Spravni organy ji vycetly, ze odmitla odpovidat na vsechny otazky, avsak pokud
by odmitla odpovidat pouze na ¢ast otazek, bylo by zfejmé, zjakych duavodt vypoved
odmita, coz by v koneéném dusledku mohlo vést k trestnimu stihani. Pfipadné promlceni
trestneho Cinu nemuze mit na toto pravo vliv, nebot otazku promlceni posuzuji organy
¢inné v trestnim fizeni, a nikoli ministerstvo nebo zalovana.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah spravaniho spisu,
/ 4 4 / A v 4 \2 v / v M A v
své rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Napadeny rozsudek povazuje za fadné
v v o v / M M vv/ 4 4 v 7 /v
a prezkoumatelné odtvodnény a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni

. M 4 v . v 4 v v v_ 7 /v 4 o 4
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze by z napadeného
rozsudku nebylo mozné zjistit duvody, pro které krajsky soud zalobu zamitl. Tyto duvody,
které kasanimu soudu umoznuji napadeny rozsudek prezkoumat, krajsky soud uvedl
vodstavcich 9  a10  rozsudku. Stejné  tak se nelze  ztotoznit  anis tim,
v vV /4 v/ v 4 4
ze by neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivala v nedostatecném posouzeni
’ Ve VvV . o 4 v 4 ’ . ’ Ve

otazky priméfenosti dopadi rozhodnuti zalované do soukromého arodinného zivota
\4 v 4 o Vv Vv . 7./ 4 . /.
zalobkyné ajejich synu. Stézovatelka totiz najednu stranu namita, ze krajsky soud
izalovana tuto otazku posoudily nedostatecné, av$ak nadruhou stranu sjejich zavéry
polemizuje. Sama  tak pfipousti, zZetyto zavéry lze prezkoumat. Namitka
neprezkoumatelnosti je tedy nedtivodna.

[14] Stézovatelka dale namita, ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav,
a jejich rozhodnuti je proto v rozporu s principem materialni pravdy podle § 3 spravniho
fadu, coz krajsky soud nespravné aproboval. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odtvodnéni rozsudku krajského soudu uvedené v odst. 5 napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud popsal skutkova zjiSténi arovnéz poukazal naskuteénost, ze divodem
vyslechu stézovatelky byla pochybnost, zda zapis otce do rodného listu jejiho starsiho syna
nebyl Géelovy. Otcovstvi uréené souhlasnym prohlasenim rodict za Géelem ziskat pobytové
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opravneéni je pritom povazovano za obchazeni zakona a je davodem pro zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu [srov. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca ve znéni
uc¢inném do 14. 8. 2017]. Tuto pochybnost pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu mohla
rozptylit pouze stézovatelka, pfipadné muz, ktery je jako otec zapsan v rodném listé jejiho
starstho syna. Ministerstvo oba rodice predvolalo k vyslechu - otec se nedostavil a o jeho
skuteném pobytu se spravnim organum nepodarilo nic zjistit (trvaly pobyt otce je
registrovan na adrese Méstského t¥adu V. S. bezuvedeni adresy pro dorutovani);
stézovatelka podle nazoru spravnich organa neopravnéné odmitla vypovidat, coz v souladu
s § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ve znéni Uc¢inném do 14. 8. 2017 vedlo
k zamitnuti stézovateléiny zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu. Tomuto postupu nema
Nejvys$i spravni soud co vytknout. Byla to stézovatelka, kdo se domahal povoleni
k trvalému pobytu s odkazem na deskou statni prislusnost starsitho syna, a proto byla
povinna prokazat, ze zapis J. K. jako otce do rodného listu jejiho syna nebyl déelovy.

[15] Pro predlozenou véc je stézejni, ze stézovatelka odmitla spravnimu organu odpovédét
na véechny polozené otazky - napf. inaotazky, kdy azajakym Gcelem pticestovala
do Ceské republiky, najaké adrese vsoucasné dobé bydli, jaky dopad by pro ni mélo
v /7 V7 M 4 / v 4 v M 4
nevyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu, zda v soucasné dobé pracuje, zda vi,
kolik ma J. K. déti, zda ma néjaké zdravotni komplikace, zda mize prokazat, ze jeji mladsi
syn pobyva v Ceské republice a na jaké adrese, jakou skolu jeji déti navstévuji, jaky je jejich
zdravotni stav, apod. Duvod, pro ktery odeprela vypovidat, nijak nekonkretizovala, a proto
nebylo ani v obecné roviné zrejmé, jak by ji vypovéd i na tento typ otazek mohla privodit
trestni stithani. Stejné obecné se k této otazce stézovatelka vyjadrila 1 v kasacni stiznosti,
VeV \4 4 ’ 4 4 4 \4 v/ 4 /) N/ M 4
pricemz nad ramec obavy z trestniho stihani uvedla pouze to, ze fizeni o jeji zadosti trva
bezmala 8 let, proslo vSemi stupni spravniho 1 soudniho fizenia je pro ni stresujici a narocne.

[16] Skutecnost, zespravni fizeni je naroéné a pro stézovatelku stresujici, ji
vsak neopraviiuje k tomu, aby nesplnila povinnost vypovidat, kterou ji v rozhodném znéni
ukladal § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se stézovatelkou v tom, ze nemohla byt vic konkrétnéjsi, nebot v takovém pripadé by bylo
zrejmé, jakého Cinu se pripadné mohla dopustit. Pravo odeprit vypoveéd nema stézovatelka
bez dalsiho tehdy, pokud uvede, Ze ji nebo osobé ji blizké v souvislosti s vypovédi hrozi
nebezpedi trestniho stihani. Toto pravo ma pouze tehdy, jestlize ji takové nebezpeli
v souvislosti s vypovédi opravdu hrozi. Otazku opravnénosti odepieni vypovédi jsou pritom
v pripadé  spravniho fizeni primarné opravnény posoudit spravni organy,
a proto, nevyplyva-li z okolnosti véci, je ten, kdo vypovéd odpira, povinen uvést
alesponl v nezbytné mire dostateCné informace, jez by takové posouzeni umoznily (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IIL. US 149/97). Ze skutkovych okolnosti
predlozené véci neni zfejmé, jak by vypovéd tykajici se napf. skolni dochazky
stézovateléinych déti, jejich zdravotniho stavu ¢i dopadd rozhodnuti spravnich organd
do jejich zivota mohla stéZovatelce, pfipadné osobé ji blizké ptivodit trestni stihani. Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi se zalovanou v tom, Ze stézovatelka neopravnéné odmitla v fizeni
vypovidat. S ohledem na uvedené ma pak rovnéz za to, ze spravni organy dostaly svym
povinnostem a shromazdily dostate¢né podklady pro posouzeni vsech rozhodnych
skute¢nosti.
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[17]  Zbyva posoudit jiz jen otazku primérenosti dopadua do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky a jejich synt. I touto otazkou se spravni organy, stejné jako krajsky soud,
¥adn¢ zabyvaly. Zalovana se priméfenosti dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zabyvala nastrané 8 svého rozhodnuti, krajsky soud v odstavci 10 napadeného
rozsudku. S jejich zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje adodava pouze to,
ze zamitnuti  zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu nema tak zavazny dopad
do stézovatel¢ina zivota Cizivota jejich nezletilych déti jako rozhodnuti, kterym
se pobytové opravnéni rusi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019 - 49). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, jaky vyznam
ma skutednost, ze stézovatelka sama pecuje o své dva nezletilé syny, z nichz jeden je statnim
oblanem Ceské republiky. Tato skuteénost viak sama o sobé nestadi k tomu, aby ji bylo
udéleno nejvyssi pobytové opravnéni, jestlize zjisténé okolnosti divodné nasvédéuji zavéru,
Ye status rodinné p¥islu$nice obfana Ceské republiky ziskala obchizenim zikona Glelové
prohlasenym otcovstvim. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na skutkové okolnosti
predlozené véci zato, ze neptimérenym by rozhodnuti zalované bylo pouze tehdy,
pokud by z n&j pro stéZovatelku plynul zikaz pobytu natzemi Ceské republiky.
Jen takové rozhodnuti by totiz bylo sto zasahnout neptrimétené do soukromého
arodinného zivota stézovatelky ajejich déti, nebot by vedlo bud k jejich nucenému
odloucent, anebo k nucenému vycestovani jejiho starsiho syna z vlasti. Stézovatelka tak ma
obecné pravdu v tom, ze s ohledem na statni pfislusnost jejiho nezletileho syna, ktery je
na jeji péci plné zavisly, nemuaze byt aktualné vyhosténa. To vSak neznamena, ze jeji zadosti
o povoleni k trvalému pobytu musi byt nutné vyhovéno.
IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Sohledem navyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona.
Stézovatelka neméla v ¥Hzeni Gspéch, nemé proto pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalované,
ktera byla ve véci Gspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné aredni ¢innosti nevznikly,
kasacni soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



