Konf 3/2024-15

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcti Mgr. Jitky
Zavtelove, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Pavla
Simona, rozhodl o navrhu Celniho 4fadu pro Zlinsky kraj, se sidlem Zarami 4463, Zlin, na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané jedné a Nejvy$$im soudem na strané
druhé, a dalsich adéastnika sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 17 Cm
17/2020, o zaplaceni 509 664,62 K¢& Zalobkyné: Ceska republika — Celni 4¥ad pro Zlinsky
kraj, se sidlem Zarami 4463, Zlin, a zalovany: M. M., zastoupeny Mgr. Michalem Varmuzou,
advokatem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk,

takto:

PrisluS$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 17 Cm 17/2020, o zaplaceni 509 664,62 K¢, je spravni organ.

Oduvodnént:

[1]  Navrhem ze dne 24. 6. 2024 se Celni Grad pro Zlinsky kraj (dale téz ,navrhovatel®)
domaha, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) rozhodl kompetenéni spor vznikly

mezi nim na strané jedné a Nejvys$sim soudem na strané druhé ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod 17 Cm 17/2020.

[2]  Ze spisu predlozeného krajskym soudem, jakoz i z pfiloh navrhu vyplyva, ze
navrhovatel vykonaval podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky (dale jen ,zakon o celni spravé®), ve spojeni s § 116 pism. b) a § 129 zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ptsobnost (statni
spravu) v oblasti dozoru nad hazardnimi hrami, véetné projednavani prestupku v oblasti
hazardnich her, s vyjimkou internetovych her. Navrhovatel jako spravni organ prvniho
stupné rozhodnutim ze dne 29.10.2019, . 58960-17/2019-640000-12 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), uznal spolecnost KVIZCIGA,s. r. o. (dale jen ,spolecnost
KVIZCIGA®) [pozn. zvlaétniho senitu: jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem byl (a je)
zalovany M. M.], vinnou ze spachani trvajictho prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2023, kterého se dopustila tim,
ze ve své provozovné provozovala v rozporu s § 7 odst. 2 uvedeného zakona hazardni hry
bez pfislusného povoleni. Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné ulozil
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spole¢nosti KVIZCIGA pokutu 500 000 K¢ a povinnost nahradit naklady ¥Hzeni 1 000 K¢&.

Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zamitlo Generalni feditelstvi cel rozhodnutim
ze dne 19. 3. 2020, &. 16535/2020-900000-311. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 31 Af 32/2020-140. Kasalni stiznost
podanou proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2022,
. 1 As 335/2021-67.

[3]  Spoletnost KVIZCIGA uloZenou pokutu a naklady Hzeni dobrovolné nezaplatila.
Proto byla navrhovatelem zahajena danova exekuce (exekucni prikaz ze dne 4. 5. 2020,
¢j. 32647-2/2020-640000-42), v jejimz ramci byla vymozena castka 1 355,38 K¢, Na
exekucnich nakladech zaroven vznikla pohledavka ve vysi 10 020 K¢. Spolednost
KVIZCIGA ani poté pohledavku neuhradila. Navrhovatel proto Zalovanému dne 2. 6. 2020
zaslal ptipis Predzalobni vyzva — pokus o smir, jimz jej jako jediného jednatele a spole¢nika
vyzval k Ghradé dluzného penézitého plnéni v celkove vysi 509 664,62 K¢. Tento postup
odtvodnil tim, Ze s ohledem na majetkové poméry spole¢nosti KVIZCIGA je pohledavka
prakticky nevymahatelna. Zalovany jako jediny jednatel uvedené spole¢nosti byl ve vztahu
k jim vlastnéné a fizené spolecnosti nedbaly a nepostupoval s péci radného hospodare, ¢imz
spolecnosti zpusobil skodu spolivajici v ulozené pokuté, nakladech fizeni a exekuénich
nakladech (celkem 509 664,62 K¢). Zalovany tim porudil své povinnosti dané § 159
obcanského zakoniku, a ve smyslu jeho odst. 3 tak ruci za dluh této spolecnosti.

[4]  Jelikoz zalovany dluzné penézité plnéni nezaplatil, podala zalobkyné dne 2. 7. 2020
u Krajského soudu v Brné zalobu o zaplaceni 509 664,62 K¢.

[5]  Krajsky soud rozsudkem z6. 9. 2022, ¢. 17 Cm 17/2020-311, zalobé vyhoveél
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit uvedenou ¢astku do tfi dnt od pravni moci rozsudku.
Predné uvedl, Ye Ceskd republika jako subjekt prava a véfitel dluZnika spoleénosti
KVIZCIGA méla aktivni legitimaci k podani aloby podle § 159 obéanského zikoniku. Déle
krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo prokazano protipravni jednani zalovaného jako ¢lena
statutarniho organu, vznik skody uvedené spolenosti, jakoz i pti¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim a vznikem Skody, pfi¢emz zalovany neprokazal, ze jednal s péci
¥adného hospodate. JelikoZ Zalovany zpisobenou $kodu spole¢nosti KVIZCIGA nenahradil
a zalobkyné se po této spolecnosti zaroven nemohla domoci penézitého plnéni, vznikla
zalovanému rucitelska odpovédnost podle § 159 odst. 3 obdanského zakoniku.

[6] K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem =z 1.3.2023,
&j. 8 Cmo 265/2022-387, rozsudek krajského soudu potvrdil. Vrchni soud souhlasil se
zavérem, ze zalobkyné byla v posuzované véci aktivné vécné legitimovana. Potvrdil rovnéz
zavér, ze byly naplnény veskeré predpoklady ruceni zalovaného, jako jednatele spolecnosti
KVIZCIGA, za jeji dluh vidi alobkyni.

[7]  Nejvyssi soud k dovolani zalovaného rozsudkem z 27. 3. 2024, ¢j. 27 Cdo 1993/2023-
454, oba rozsudky nizsich soudt zrusil (vyrok I), fizeni o zalobé podle § 104 odst. 1 o. s. .
zastavil (vyrok II), rozhodl, ze po pravni moci rozsudku bude véc postoupena navrhovateli
(vyrok III), a rozhodl o nahradé nakladu tizeni (vyrok IV). Shledal, ze rozhodnuti soudt
obou stupniti je zatizeno zmatecnostni vadou spocivajici v nedostatku pravomoci soudt véc
projednat a rozhodnout ve smyslu § 229 odst. 1 pism. a) o. s. ¥. Zalobkyné totiz uplatnila
proti Zalovanému narok ztitulu zikonného ruleni za dluh spole¢nosti KVIZCIGA
spocivajici v neuhrazené pokuté za prestupek na seku hazardnich her, nakladech fizeni a
nikladech datiové exekuce. Zalobkyni uplatnéna pohledévka na splnéni tohoto dluhu proto
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nevyplyva z pomért soukromého prava, nybrz vznikla na zakladé rozhodnuti spravniho
organu vydaného podle zakona upravujictho poméry vetejnopravni. Pravomoc soudd véc
projednat a rozhodnout by tak byla dana pouze tehdy, stanovil-li by tak zakon (§ 7 odst. 3
o. s. .). Domniva-li se navrhovatel jako spravce dané, Ze zalovany podle § 159 odst. 3
obdanského zakoniku rudi za vefejnopravni dluh uvedené spolecnosti majici povahu
dariového nedoplatku, a chee-li z titulu zdkonného ruceni po ném takovy dluh vymoci, musi
postupovat podle § 171 datiového fadu a vyzvat jej k tthradé nedoplatku ve stanovené lhate.
Otazku, zda byly naplnény zikonem predvidané objektivni okolnosti pro vznik rudeni
zalovaného (zejména zda se ruceni podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku tyka i dluhu
majicich povahu danovych nedoplatkd, zda Zalovany porusil povinnost pti vykonu funkce
jednatele spolecnosti, a zda spoleénosti vznikla skoda v pficinné souvislosti s timto
porusenim), je navrhovatel opravnén si posoudit jako otazku predbéznou v souladu s § 99
odst. 1 danovéeho radu.

[8] Po postoupeni véci navrhovatel podal zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti
kompetenéniho sporu, pricemz tvrdi, ze prislusny vydat rozhodnuti v nyni fesené véci je
soud v obcanském soudnim fizeni. Podle navrhovatele je narok na nahradu skody narokem
soukromopravnim (vyplyva ze soukromopravnich predpist), prestoze jeho podstatou je
/ v . / / ) S 3 sev . / 7 Ve v . / /
thrada verfejnopravni pohledavky. Skoda, at jiz z titulu soukromopravni ¢i verejnopravni
pohledavky, nevznika vériteli (Ceské republice), ale samotné pravnické osobé dotlené
M ’ 4 v 4 ’ 4 ’ 4 4 .

jednanim clena jejtho voleného organu. Teprve nezaplacenim pohledavky pravnickou
osobou vznika véfiteli narok na ndhradu skody také za ¢lenem statutarniho organu jako

Ve v v V . /7 . ’ i v \4
rucitelem v rozsahu, v némz tuto skodu nenahradil pravnické osobé. Skutecnost, ze
4 VVe 4 vV . ’ 4 oV 4 . v 4
pohledavka véritele ma verejnopravni povahu, nemuze mit vliv na odpovédnostni vztah
exitujici mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejtho voleného organu. Ten se bude vzdy
nachazet v roviné soukromopravni, stejné jako narok uplatnovany véftitelem za ¢lenem
statutarniho organu pravnické osoby podle § 159 odst. 3 obdanského zakoniku. O tom, zda
svym jednanim clen voleného organu pravnické osoby porusil své povinnosti pfi vykonu
funkce a zda odpovida za pripadnou skodu rozhoduje ve smyslu § 9 odst. 2 pism. p) o. s. 1.
soud v ob¢anském soudnim fizeni. Ten vede fizeni a provadi dokazovani ve vztahu k
v ’ 4 / v o . v /7 Vv 4 4 4 . /4

naplnéni zakonnych predpokladu pro vznik rudeni ¢lena voleného organu pravnicke osoby.
Podle navrhovatele shodny nazor prezentuje téz komentarova literatura (MATYASOVA,
L., GROSSOVA, M. E. Dariovy 7dd: Komentdr. [Systém ASPI], nakladatelstvi Leges).
Pravomoc soudu rozhodovat o tom, zda byly naplnény podminky pro vznik ruéeni podle §
159 odst. 3 obcanského zakoniku lze dovodit rovnéz ze zavért usneseni velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, ktery vymezil podminky pro

uplatnéni adhezniho naroku spravce dané predstavujiciho neuhrazenou dan.

[91  Za rozporné povazuje navrhovatel Gvahy Nejvysstho soudu ohledné moznosti
spravce dané posoudit si otazky ruceni jako predbézné otazky pfi postupu podle § 171
danového radu. Podle § 99 téhoz zakona totiz spravce dané muize sam posoudit pouze otdzky,
o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci. Pokud vsak podle Nejvyssiho soudu

JE A /o / 4 v . 4 i v v 4
nema zadny jiny organ verejné moci pravomoc véc rozhodnout, nelze podle § 99 danového
radu postupovat.

[10] Navrhovatel také poukazal na skutecnost, ze celni sprava ve své praxi postupovala
cestou podani zalob vidi osobam jednatela pravnickych osob, prostfednictvim kterych
uplatriovala ruzné danové pohledavky jiz od roku 2015, pticemz zadné ze soudnich fizeni
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nebylo zastaveno pro nedostatek pravomoci ve véci rozhodnout. Rozhodnuti Nejvyssiho
sodu je proto pro navrhovatele prekvapive.

[11] Zidny z ostatnich Géastnikd se k navrhu nevyjadiil.

[12]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu dle § 5 odst. 1, pripadné i odst. 3, zakona ¢. 131/2002 Sb.
Vychazel z nasledujicich skute¢nosti a ivah.

[13]  V nynéjsi véci poprel Nejvyssi soud pravomoc soudt v obéanském soudnim fizeni.
Rovnéz navrhovatel podanim navrhu na rozhodnuti kompeten¢niho sporu popira svou
pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Jde proto o negativni (zaporny)
kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 1 odst.2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb.,
k jehoz projednani a rozhodnuti je podle § 2 odst. 1 tohoto zakona povolan zvlastni senat.

[14]  Zvlastni senat rozhoduje o kompeten¢nim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18,
publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[15] Podle §7 odst. 1a3o.s. f.:

(1) V obcanském soudnim vizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zikona neprojedndivaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

(3) Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim 7izent, jen stanovi-li to
/
zdkon.

[16] Podle § 159 odst. 3 oblanského zakoniku nenabradil-li clen voleného organu pravnické
0sobé skodu, kterou ji zprsobil porusenim povinnosti p¥i vjkonu funkce, ackoli byl povinen skodu
nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dlub v rozsabu, v jakém skodu nenabradil, pokud
se véritel plnéni na pravnické osobé nemiize domoci.

[17] Podle § 171 odst. 1, 3 a 4 daniového radu:

(1) Nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu zdakon povinnost ruceni uklida
a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dani, za kteron ruct, a soucasné jej
vyzve k ithradé nedoplatku wve stanovené lhité; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je
prilobou této vyzvy.

(3) Vyzou ruciteli Ize vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen dariovym subjektem, ackoliv
byl dariovy subjekt o jebo tibradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl ubrazen ani
pri vymdhani na dariovém subjektu, pokud neni ziejmé, Ze vymdhani by bylo
prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli lze vydat rovnéZ po zahdjeni insolvencniho
Yizeni vii¢i dariovému subjektu.

(4) Proti vyzvé ruciteli se mize rucitel odvolat; véas podané odvolani ma odkladny sicinek.

[18] Podle § 99 odst. 1 datiového tadu vyskytne-li se v Fizent otdzka, o které jiz pravomocné
rozhodl p¥islusny organ vereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdzan. Ostatni
otdazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, miizZe spravce dané posoudit sam.
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MiiZe také dat podnét prislusnému organu vereiné moci k zahdjeni vizeni nebo vyzvat dariovy
subjekt, popripadé jinou osobu ziiastnénou na spravé dant, aby podala Zadost o zabajeni ¥izeni
pred prislusnym organem vereiné moci ve Ibiité, kterou spravce dané urdi.

[19] V nyni projednavané véci navrhovatel jako spravni organ vykonavajici dozor nad
hazardnimi hrami, vcetné projednavani prestupki v oblasti hazardnich her, ulozil
spole¢nosti KVIZCIGA spravni trest v podobé pené’ité pokuty za spichany prestupek,
spolu s tim ji uloil povinnost nahradit niklady ¥zeni. JelikoZ spole¢nost KVIZCIGA
uloZenou pokutu ani naklady nezaplatila dobrovolné, staly se danovym nedoplatkem podle
§ 153 odst. 1 danového radu, a navrhovatel pristoupil k vymahani prostednictvim danové
exekuce, jejimz nafizenim vznikly (dal$i) naklady. To (inil jiz v postaveni spravee dané
v ramci tzv. procesni délené spravy ve smyslu § 161 odst. 1 dariového fadu (usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 16. 9. 2021, ¢. Konf 11/2020-17, ¢. 4258/2021 Sb. NSS, body 14 a
15).

[20] Mezi navrhovatelem a spole¢nosti KVIZCIGA flo o klasicky vertikalni vztah: organ
verejné moci versus adresat verejnopravniho ptsobeni. Neni tedy pochyb, ze penézita plnéni
(pokuta za prestupek i naklady spravniho a danového exekulniho fizeni) maji zaklad, pavod
ve vztahu upraveném verejnym pravem (zakonem o hazardnich hrach, zakonem ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a danovym radem), procez maji
vefejnopravni povahu. Jde tedy o verejnopravni dluh, resp. pohledavku. Ostatné, z toho
vychazi i navrhovatel. Neni pak pochyb ani o tom, Ze navrhovatel jako spravce dané byl
prislusny k vymahani nezaplacené pokuty a jejiho prislusenstvi v podobé nakladu fizeni po
spole¢nosti KVIZCIGA jako p¥estupci, a to postupem podle datiového ¥adu jako obecného
pravantho predpisu pro spravu dani.

[21]  VySe citovany § 159 odst. 3 obc¢anskeho zakoniku zavadi, pfi splnéni tam uvedenych
podminek, zakonné ruceni clena voleného organu pravnické osoby za dluh této pravnicke
osoby vudi jejimu vétiteli.

[22] Podle § 171 odst. 1 danového tadu je dariovy nedoplatek, pti splnéni tam uvedenych
podminek, povinen uhradit také ruditel, pokud mu zakon povinnost ruceni uklada.

[23] Z uvedenych ustanoveni obecné plyne, ze pti splnéni zakonnych podminek muze
spravce dané nezaplacenou dan v sir§im slova smyslu (tj. 1 pokutu za prestupek vcetné
4 o V/ 4 /4 M Ve M /4 M / IV VVe 7 v 4 \4 4
nakladu fizeni) vymahat i po ruéiteli pravnické osobys, jiz byla penézita plnéni ulozena. Neni
v v 4 4 v /4 v/ . v/ v / M 4 v v
pochyb, ze splnéni podminek § 171 danového fadu je prislusny posoudit spravce dané, coz
nezpochybnuje ani navrhovatel. Spornou otazkou je, zda je ptislusny rovnéz k posouzeni
podminek vzniku ruceni podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku.

[24]  Podle zvlastniho senatu je pro reSeni vzniklého kompetencniho sporu stézejni povaha
samotného pravniho vztahu (nedoplatku na dani), jenz ma byt procesné resen, nikoli povaha
pravni otazky (ruceni podle § 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku), na jejimz reSeni zavisi jak
samotna moznost, tak 1 pripadna Gspésnost postupu podle § 171 dariového radu.

[25] Zvlastni senat se ve své judikature osudem pohledavky plynouci z hlavniho zavazku
zajisténého rucenim (akcesorickym zavazkem) jiz opakované zabyval, a to v souvislosti
s regresnim narokem ruditele vuéi dluzniku, za néjz plnila jina osoba. V usneseni ze dne
30.3.2011, ¢.Konf71/2010-12, prevzal zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
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9. 6.2005, sp.zn.29 Odo 563/2003, ¢. 18/2006 Sb. rozh. obé., podle nichz uspokojeni

véritele rucitelem namisto dluznika zptsobuje zanik puvodniho zavazku mezi véfitelem a
dluznikem a zaroven vznik nového zavazku mezi puvodnim dluznikem a rucitelem jako
jeho novym véfitelem. Zvlastni senat tak vtehdy resené véci dospél k zavéru, ze ,v
posuzovaném pripadé nedoslo ke zméné zivazku v osobé véritele, ale k tomu, Ze pohleddvka z
hlavnibo zdvazku dluznika (zaplatit poskytovateli cenu za sluzby elektronickych komunikaci)
zanikla jejim splnénim Zalobkyni; spolu se zinikem pobledivky pak zanikla rovnéZ pravomoc
navrhovatele rozhodovat souvisejici spor. Zalobkyni splnénim dlubu poskytovateli naopak vznikl
novy' ndarok na penézni plnéni vici zalovanému plynouci z rucitelského vztahu podle obchodniho
zakoniku; podstatou pobleddvky Zalobkyné neni zaplaceni cemy za sluzby elektronickych
komunikaci, ale ndhrada v rozsabu poskytnutého plnéni vériteli. Od posuzované véci
je pak nutno odlisit dvive judikované pripady cese (napr. postoupeni pohledavky) jejichZ podstatou
je, Ze nezanikla pobledavka piivodné vznikld mezi osobou vykondvajici komunikacni éinnost a
osobou iicastnika prip. uZivatele® (shodné usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2011,
§.Konf 22/2011-11, ze dne 27.7.2011, ¢&. Konf 40/2011-12, ze dne 27.6.2013,
¢j. Konf 64/2012-16, a ze dne 21. 8. 2014, ¢j. Konf 13/2014-18).

[26] V drive judikovanych pfipadech cese zminénych v predchozi citaci zvlastni senat
naopak na podkladé tehdejsich skutkovych a pravnich okolnosti dospél, rovnéz v souladu
s Nejvyssim soudem, k zavéru, ze ,pouhé“ postoupeni pohledavky (zména v osobé
véritele cesi) charakter pivodniho zavazku (sporu) neméni (usneseni zvlastniho senatu ze
dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, ¢. 1994/2010 Sb. NSS, ¢i na néj navazujici usneseni ze
dne 2. 9. 2010, ¢j. Konf 49/2010-15).

[27]  Z vyse uvedeného lze podle zvlastniho senatu pro nyni projednavanou véc vyvodit

Vev/ 4 v \4 4 M o 4 4 kd M . v v v VVe Ve
obecnéjsi zavér, ze trva-li puvodni zavazek, byt dojde k jeho zméné v osobé véritele ¢i
dluznika, nedochazi ke zméné charakteru (podstaty) sporu, a proto trva i pravomoc ptvodné

v/ v /4 4 vV o 4 M 4 4 4 /v 7 7

prislusného organu verejné moci k rozhodnuti takového sporu. Tim spise pak nedochazi ke
zmeéné podstaty sporu, a tedy ani pravomoci o ném rozhodnout, v pripadé, ze nedojde
k zddné zméné primarniho, hlavnitho zavazku (pravniho vztahu), nybrz toliko
k (potencialnimu) nastoupeni zakonné ruditelské odpovédnosti (pfistoupeni akcesorického
zavazku bezpodminelné zavislého na zavazku hlavnim).

[28] Byl tedy navrhovatel jako spravce dané pfislusny k vymahani nezaplaceného
pené¥itého plnéni po dluZniku spole¢nosti KVIZCIGA, o em? neni pochyb, musi byt
ptislusny 1 k postupu podle § 171 dariového fadu, zavedenému pravé pro ptipad
bezvyslednosti vymahani penézitého plnéni po uvedené spolecnosti jako dluzniku.
Ptedpokladem pro tento postup je, ze navrhovatel dospéje k zavéru o vzniku ruceni
zalovaného ve smyslu § 159 odst. 3 oblanského zakoniku. Je evidentni, ze v nyni
projednavané véci k takovému zavéru navrhovatel dospél, jak plyne z obsahu zaloby, kterou
(vystupujice za stat jako zalobkyni) podal ke krajskému soudu.

[29] Vzhledem k vyse uvedenému je bez vyznamu, zda otazka vzniku ruceni zalovaného
podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku, jako akcesorického zavazku odvozeného od
hlavnitho zévazku mezi navrhovatelem a spole¢nosti KVIZCIGA, méi charakter
soukromopravni ¢i verejnopravni. Rozhodny je ,toliko“ charakter puvodniho, hlavniho,
zavazku.

[30] Neobstoji vSak ani argumentace navrhovatele, ze narok uplatnovany véfitelem
(zde zalobkyni) pfimo za ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby (zde zalovanym) jako
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rucitelem podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku bude vzdy v roviné soukromopravni.
Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,nelze prijmout nazor, podle kterébo
Jsou ruceni ve vereném pravu a ruceni v soukromém pravu néco odlisného. Rucent je obecnym
institutem vlastnim celému pravnimu vddu, pro ktery mobou, pokud je to raciondlni anebo pokud
tak zdkonoddrce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odlisnosti. Ty
ostatné existuji i v ramci samotného prava soukromého (srovnej odlisnosti v dpravé ruceni dle
[pozn. zvlastniho senatu: dnes jiz netéinnych] obéanského zakoniku a zikoniku obchodniho
odivodnéné rozdilnymi poZadavky na zajisténi zavazki wve vztazich mezi obcany oproti
obchodnimu Zivotu). Odlisnosti vsak nikdy nemohou presibnout do samé podstaty tak tradicnibo
institutu, jakym ruceni bezesporu odeddvna je. [...] (srov. v tomto obledu rozsudek rozsireného
sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, &. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS; tomuto pravnimu
néazoru vyslovné pritakalo plénum Ustavniho soudu v ndlezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US
72/06, & 291/2008 Sb., bod 50)“ (usneseni ze dne 16.10. 2008, ¢j. 9 Afs 58/2007-96, ¢.
1754/2009 Sb. NS, bod 15).

[31] Byt je tedy samotny vznik, rozsah a zanik povinnosti ruceni ¢lena voleného organu
pravnické osoby zalozen obc¢anskym ziakonikem jako pravnim predpisem soukromého
prava, neznamena to, ze jde o ¢isté soukromopravni institut.

[32] I kdyby vSak bylo mozné povazovat hmotnépravni rulitelsky vztah mezi ¢lenem
voleného organu pravnické osoby a véfitelem této pravnické osoby ve smyslu § 159 odst. 3
obcéanského zakoniku za vztah (Cisté) soukromopravni, ani tak by to samo o sobé nijak
ne(pred)urcovalo, jaky organ verejné moci je prislusny k projednani véci tykajici se tohoto
urcitého vztahu a rozhodnuti o ni. Jak priznacné uvedl rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usnesenti ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 As 11/2003-50, ¢. 630/2005 Sb. NSS, jehoz zavéry
plné prevzal i zvlastni senat v uneseni ze dne 8. 12. 2005, ¢j. Konf 88/2005-10: ,,... to, Ze
vlastnické pravo je pravem soukromym, vsak soucasné neznamend, Ze by i rozhodovini o
jakémkoli zdasabu do tohoto prava mélo tutéZ povahu. [...] Pro uréeni toho, zda se urcita véc bude
projednavat a rozhodovat v civilnim nebo wve spravmim soudnictvi, je rozhodujici
soukromopravni nebo verejnopravni povaha zisahu do vlastnického prava, nikoliv vsak pravni
povaha vlastnického prava samotného“. K obdobnym zavérim dospél rozsireny senat
Nejvyssitho spravniho soudu ivusneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. 4 As 47/2003-
125, ¢. 448/2005 Sb. NSS.

[33] Projednani a rozhodnuti véci navrhovatelem nemulze branit ani to, ze splnéni
podminek vzniku ruceni podle § 159 odst. 3 ob¢anského zakoniku, jez si musi navrhovatel
pro ucely postupu podle § 171 dariového radu predbézné posoudit, je primo odvislé od
soukromopravniho vztahu mezi c¢lenem voleného organu pravnické osoby a touto
pravnickou osobou (otazka, zda clen voleného organu porusil pfi vykonu funkce svoji
povinnost jednat s péci radného hospodare, zda vznikla $koda, a zda je mezi jednanim a
vznikem skody pticinna souvislost). V tomto ohledu se navrhovatel myli, pokud tvrdi, ze §
159 odst. 3 obcanského zakoniku upravuje vznik naroku véfitele pravnické osoby na
nahradu skody vu¢i ruditeli. Uvedené ustanoveni zadny vztah odpovédnosti za skodu
nezaklada, a to ani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho voleného orginu (LAVICKY,
P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd Cist (§ 1-654). Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 605. marg. 50), natoz mezi jim a véfitelem pravnické osoby. Ustanoveni pro pfipad,
ze mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho voleného organu odpovédnostni vztah existuje,
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»pouze“ zavadi vznik a rozsah ruceni ¢lena voleného organu za dluh pravnické osoby vici
jejimu veriteli.

[34] K institutu predbézné otazky v oblasti danového fizeni zvlastni senat poukazuje na
to, ze spravce dané sice neni a priori prislusny k posuzovani soukromopravnich otazek,
M M v v /4 /4 v/ v/ i 4 v c_ 4 o / 4 v/ 4
jelikoz o téchto otazkach ptislusi rozhodovat primarné civilnim soudiim v nalézacim fizeni.
V opaéném pripadé by dochazelo k nezadouci dvojkolejnosti rozhodovani, a to nejen
AR o . ) . TR :
v ramci danové spravy a civilnich soudg, ale 1 mezi jednotlivymi spravci dané. Vyskytne-li
se tak v fizeni predbézna otazka je spravce dané povinen predevsim zjistit, zda o této otazce
jiz prislusny organ verejné moci pravomocné nerozhodl, je-li tomu tak, nemutze si jiz uéinit
/. /4 7 /4 v 4 v Ve i i 4 [
Gsudek sam. Pokud tomu tak ale neni, je spravce dané opravnén ucinit si o otazce, ktera je
. ’ / , 7o . / v ’ . )
pro jeho postup zasadni, Usudek, svyjimkami v zakoné uvedenymi, sam (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 Afs 64/2009-104). Nadto, soukromo- ¢i
v 4 4 4 / v i 4 o 4 4 /
verejnopravni povaha vykladaného predpisu neni vibec podstatna, resp. neni podstatné, zda
by spornou otazku, ktera je pro spravce dané otazkou predbéznou, jinak posuzoval spravni
organ, nebo soud. Ustanoveni § 99 danového radu je obecné. Danové organy casto jako
v vV 4 /" M 4 4 / 4 v */ o
predbéznou otazku posuzuji instituty ryze soukromopravni, které obvykle nalezeji soudtm,
M v Ve i / v vV / 4 v/ v /
jako treba platnost ¢i neplatnost smlouvy. Rozhodne-li poté o predbézné otazce prislusny
organ jinak, je to duvodem pro obnovu danového ftizeni [§ 117 odst. 1 pism. d) danového
radu] (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z ze dne 15. 4. 2020, ¢. 10 Afs 293/2018-29,
bod 7).

[35] Danové organy jako predbéznou ve smyslu § 99 danového radu vcelku bézné
posuzuji i otazku vzniku ruleni podle § 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku, resp. shodné
formulovaného § 194 odst. 6 jiz nei¢cinného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
pro ucely postupu podle § 171 danového radu. Jejich ,,soukromopravni® Gvahy samoztejmé
nasledné podléehaji pripadnému prezkumu spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 4/2024-38, ¢. 4620/2024 Sb. NSS, rozsudky Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2018, &j. 52 Af 72/2017-45, a
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 31 Af 28/2022-58). Podpurné lze odkazat 1 na
poznamku pod Carou ¢ 16) v § 171 odst. 1 datiového fadu, ktera odkazuje mimo jiné na § 56
odst. 5 jiz neddinného obchodniho zakoniku, jenz obecné upravoval ruceni spole¢niki za
zavazky spolecnosti. Samotny dariovy rad tak pfedpoklada postup vici rucitelim ruéicim za
zavazky pravnickych osob. Rozsudek Nejvyssiho soudu ani toto rozhodnuti zvlastniho
senatu tak v nyni projednavané véci nelze povazovat za prekvapiveé.

[36] Navrhovatel se myli, pokud predpoklada, ze by o splnéni podminek pro vznik ruceni
ve smyslu § 159 obcdanského zakoniku musel pfi postupu podle § 171 danového radu
autoritativné rozhodnout. Jak plyne ze samotného textu § 99 dariového radu, spravce dané
o takové otazce nikterak nerozhoduje, pouze (z divodu neexistence autoritativniho
4 4 v/ v 4 4 A /4 . .. 4 v Vv v 4
pravomocného rozhodnuti prislusného organu verejné moci) si ji sam predbézné posoudi. Je
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mozné, ze pro ucinéni si vlastniho usudku bude ptipadné nutné veést dokazovani. To vsak
v zadném ptipadé nemuze predstavovat divod pro vyloudeni pravomoci spravce dané, resp.
zalozeni pravomoci soudu v oblanském soudnim fizeni, jak argumentuje navrhovatel.
Obstat nemuze ani argument navrhovatele, ze v dusledku specifik danového fizeni vuéi
Ve . Ve v 4 4 v 4 4 4 \4 4 4
ruciteli by ruditel mohl nesplnéni podminek ruceni namitat poprvé az v odvolani a
dokazovani k této otazce by tak probihalo az v odvolacim tizeni, tedy jen v jednom stupni.
Proces dokazovani je totiz vdanovém fizeni, oproti klasickému spravnimu fizeni,
v _Vv/ v v v M 4 v/ 4 4 V/V 4 4 . vVv/
v mnohem vétsi mife umoznén i v odvolacim rizeni (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, a na néj
navazujici rozsudek tohoto soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 1 Afs 154/2018-32, body 18 a 19). Ani
tato okolnost tak nemtze mit vliv na uréeni pravomoci.

[37] Vzhledem k vySe uvedenému tak neobstoji ani argumentace navrhovatele, ze nema-li
. vv/ A4 /e / 4 Vo /4 . v

podle Nejvyssiho soudu zadny jiny organ verejné moci pravomoc véc rozhodnout, nelze
podle § 99 dariového fadu postupovat. Nejvyssi soud totiz nekonstatoval, Ze neni jiného
organu verejné moci, jenz by mohl rozhodnout o splnéni podminek ruceni podle § 159 odst.
3 obdanského zakoniku. Pouze uvedl, Ze v nyni projednavané véci nejde o autoritativni
rozhodnuti o vzniku ruleni podle uvedeného ustanoveni, nybrz o postup podle § 171
danového radu, pro jehoz Gcely je vznik rudeni predbéznou otazkou.

[38] Neptipadny je odkaz navrhovatele na komentatovou literaturu k § 171 danového
tadu (MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy #id: Komentd#. [Systém ASPI],
nakladatelstvi Leges). Odkazovana ¢ast komentate se totiz vyslovné zabyva § 68 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
podle né&jz soud miiZze na ndavrh insolvencnibo sprivce nebo véritele obchodni korporace
rozhodnout, Ze clen nebo byvaly clen jejiho statutdrniho organu ruct za splnéni jejich povinnosti.
Uvedené ustanoveni, jez bylo navic s Géinnosti od 1. 1. 2021 zruseno, vyslovné svérovalo
rozhodovani o vzniku rudeni soudu. Tak tomu v$ak v nyni projednavané véci neni.

[39] Stejné tak neptiléhavy je i odkaz navrhovatele na usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssitho soudu z8. 1. 2014, ¢. 15 Tdo 902/2013-1.-134, podle néjz vznik
rucitelského zavazku obzalovaného c¢lena statutarniho organu podle § 194 odst. 6
obchodniho zikoniku, resp. § 159 odst. 3 oblanského zakoniku, muaze zalozit vznik jeho
zavazku k nahradé zpusobené skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym Cinem v adheznim fizeni. Uvedené usneseni se tedy nikterak, ani implicitné,
nezabyvalo okolnostmi rozhodnymi pro rozhodnuti nyni vzniklého kompetencniho sporu.

[40]  Zvlastni senat si je védom existence Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. D
- 18 k ruceni v dariovém fizeni ze dne 16. 9. 2014, ¢j. 6402/14-7001-51300-602525, v némz je
nastr. 13 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 29 Cdo 1657/2009,
uvedeno, ze /0] spinéni podminek nezbytnych pro vznik ruceni podle § 159 OZ si vsak spravce
dané rovnéZ nemiize ucinit vlastni visudek“. Z rozsudku Nejvyssiho soudu vsak zadny takovy
zavér neplyne, nebot tato otazka vibec nebyla predmétem tehdejsiho tizeni. Skuteénost, ze
v tehdejsi véci o vzniku ruceni rozhodovaly soudy v obcanském soudnim fizeni, je zcela bez
vyznamu pro nyni reSeny kompetencni spor. V rozhodované véci totiz $lo o otazku, zda
jednatel mohl spolecnosti zptsobit skodu tim, Ze prava spolecnosti a jeji know-how (jez majt
majetkovou hodnotu) poskytl bez jakéhokoliv protiplnéni ve prospéch spolecnosti a bez
souhlasu spravce konkursni podstaty jiné pravnické osobé.

[41]  Ze vsech vyse uvedenych Gvah zvlastniho senatu je zfejmé, ze v predlozené véci neni
dana pravomoc soudu ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. t., ani ji soudu nesvétuje zakon ve smyslu §
7 odst. 3 0. s. 1.

[42]  Zvlastni senat proto podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze prislusnym
k vydani rozhodnuti v nynéjsi véci je spravni organ. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho
senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetené¢niho sporu,
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 16. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



