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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudca
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravai véci zalobce: X., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2024, . j. 62 Az 12/2024-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 5. 1. 2024 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. V ¥zeni o ni
uvedl, ze se v zemi puvodu zadluzil, procez odcestoval za praci. V roce 2017 mél pracovni
vizum v Turecku, v letech 2019 az 2020 v Rumunsku, poté se presunul na Ukrajinu, kde jiz
pracoval bez opravnéni a v roce 2023 pticestoval schovany v nakladnim voze do Ceské
republiky. Z4dost o mezinarodni ochranu podal poprvé v Ceské republice, nebot zde chce
mit legalni pobyt, aby pracoval avydeélaval penize. Ve své vlasti nema zadné potize se
statnimi organy & bezpetnostnimi slozkami. Zalovany mu rozhodnutim z 5. 2. 2024
neudélil Zadnou z forem mezinarodni ochrany.

IL.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav véci a pripomnél judikaturu k pronasledovani soukromymi
osobami ve vztahu k zalobcové zemi puvodu. Pfi tom zdaraznil, ze se zalobce v souvislosti
se svymi potizemi neobratil na statni organy. Krajsky soud pak uzavtel, ze se zalovany
dostate¢né zabyval 1 otazkou moznosti udéleni jiné formy mezinarodni ochrany.
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III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
s odkazem na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v (43 4 M 4 7./ v M / v v A4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“). V ni zejména namita, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal

v Vv 4 M 4 i v v o i / 4 v v v /
se vSemi zalobnimi tvrzenimi a nedostate¢né oduvodnil své zavéry. Dodal, Zze mu zalovany
neumoznil precizovat divody zadosti, posoudil jeho pfibéh povrchné a formuloval toliko
obecné zavéry, jimz krajsky soud bez dalstho prisvédcil. Aniz by se zabyval situaci
stézovatele, krajsky soud vyslovil, Ze nejsou dany duvody pro udéleni dopliikové ochrany
a humanitarniho azylu. Zdaraznil pouze snahu stézovatele o legalizaci jeho pobytu, avsak
pominul, ze zde chce setrvat, aby odvratil hrozbu nelidského jednani (az likvidace) hroziciho
jeho rodiné ze strany soukromych osob, proti némuz neni v zemi puvodu Gcinné obrany.
Soud pak ani nezkoumal, zda je Vietnam bezpecnou zemi ptvodu. Stézovatel zavérem uvadi,
\4 /IN/ OV / A 4 4 v/ v . / v/ Ve 4 4 4
ze nezatizi Cesky socialni systém, nenarusi verejny poradek a bude prispivat do statniho

v / Vv / vV M M vVv/ 4 4 /
rozpoctu. Pro vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
M / Ve v B v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na spravni spis, své
rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a vyjadril souhlas se zavéry krajského soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 . M \4
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Nanyni projednavanou véc se uzije § 104a odst. 1 s.f.s., ve znéni Gcinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Pro vlastni vymezeni
institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presab
vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu“. Dle citovaného rozhodnuti je
tedy kasacni stiznost piijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71 Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni
stiznost v daném pripadé nenapliuje divody ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se
o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu resena, resp. byla
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feSena rozdilné ¢i vyzadovala udinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad
zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Naopak, krajsky soud posoudil pripad stézovatele zcela v souladu
s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit,
a proto dospél k nasledyjicimu zavéru.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti Gvah krajského soudu stran nesplnéni
podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na ustalenou judikaturu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divoda (viz
napf. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, aze dne 25.5.2006,
¢ j. 2 Afs 154/2005-245). Z ni plyne, ze Gkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
a vyporadat se s ni, coz muze udinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni
systém, v jehoZ konkurenci ndmitky jako celek neobstoji (nilez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod [68]) & jsou nepodstatné (bez vlivu na zikonnost).
Tomu krajsky soud vsouzené véci dostal. Vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery
zachycuje divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ,pobytovou® historii
stézovatele 1 zpravy o zemi puvodu tykajici se politické a bezpecnostni situace a pujcovani
penéz. Dale pripomnél obsah rozhodnuti Zalovaného aduvody, pro které stézovateli
neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany. Krajsky soud posoudil Gplnost spisového
materialu 1 divody, na nichz stoji rozhodnuti zalovaného. Oboji shledal dostate¢nym. Jeho
rozhodnuti reflektuje pravé situaci stézovatele tak, jak ji on sam v fizeni vylicil, tedy jeho
pohnutky k odchodu z vlasti 1 motivy k setrvani na tzemi. Krajsky soud nepominul zadné
otazky relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, stézovatel ostatné takové ani neoznacuje.
Jde-li o samotnou polemiku naplnéni podminek pro nékterou zforem mezinarodni
ochrany, nejedna se o vadu neprezkoumatelnosti rozsudku.

[10]  Stézovatel v prubéhu fizeni jako jediny divod pro udéleni mezinarodni ochrany

uvedl toliko ekonomické potize v zemi pivodu pramenici ze zadluZeni u soukromych
VVe o

véritela.

[11] Kasaéni soud se situaci vietnamskych dluznikt zadajicich o udéleni mezinarodni
ochrany z divodu zadluzeni u soukromych osob opakované zabyval (viz napt. usneseni
ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.9.2023, ¢.j. 5 Azs 99/2023-31, ze dne
19. 10. 2023, ¢.j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18.7.2024, ¢.j. 5 Azs 26/2024-15, ¢i ze dne
17.7.2024, &.j. 1 Azs 130/2024-35). Dospél pritom k zavéru, Ze ve Vietnamu jsou realné
zaji§tény mechanismy Gcinné ochrany naptiklad u policie ¢ijiného statniho organu
a ze vietnamska legislativa postihuje ptipady lichvy. Dale uvedl, zeje-li ve Vietnamu
statnimi organy postihovana nejenom lichva, ale i samotné nelegalni poskytovani puajéek
(pfijemce téchto ptjcek je povazovan za obéf trestného ¢inu), nelze bez dalSich konkrétnich
informaci predpokladat, ze dluznik nebude ze strany statnich organt chranén pred vyrazné
zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo v nasilném vymahani téchto pohledavek (srov.
usneseni C. J. 5 Azs 99/2023-31, bod [21]). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nedostatky
svéddici o neschopnosti ¢ineochoté statnich organt poskytovat ochranu pfed lichvou
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a nelegalnim poskytovanim pujcek ve Vietnamu. V takové situaci nelze rezignovat
na vyuziti ochrany statu ptvodu (viz rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni nedtivéra ke statnim organtim rezignaci na vyuziti
ochrany statu neodtvodriuje (viz napt. usneseni ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23).

[12] V této véci je pak klicové, ze stézovatel ani zadné konkrétni obavy ve své zadosti
neuvedl. Nasledna gradace azylového pribéhu, byt uvedena toliko v obecné roviné, v podané
zalobé a kasa¢ni stiznosti neodpovida skutecnostem uvedenym v fizeni pred zalovanym
aneni ani ni¢im podlozena. Azylové relevantni divody ve smyslu § 12 a § 14a zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, tak ani kasa¢ni soud neshledal. Nutno pripomenout, ze je to podle
ustalené judikatury zdejsiho soudu pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni ze dne
20. 6. 2013, ¢.5.9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12,2015, €. .5 Azs 134/2014-48). Spravni
organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané.
Neprislusi mu tak domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k nim cinit prislusna skutkova zjisténi (rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
¢.j.5 Azs 22/2003-41, Ciusneseni ze dne 19.10.2020, C.j.4 Azs277/2018-60). Rozsah
aobsah informaci zjistovanych ozemi puvodu se tak odviji odsdéleni zadatele
o mezinarodni ochranu (napt. usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 3 Azs 118/2021-39, bod

[11).

[13] Pokud jde o humanitarni azyl, neni na jeho udéleni pravni narok (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2004, C.j.5 Azs47/2003-48). Jeho smysl spociva v tom,
ze rozhodujici spravni organ ma moznost poskytnout azyl v ,prfipadé hodném zvlasiniho
zretele®, tedy v situacich, na néz divody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu nedopadaji.
Spravni organ tak muze reagovat na takoveé situace, které v dobé prijimani zakona o azylu
nebyly jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu predvidatelné a v nichz by
bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Pripadem hodnym zvlastniho zfetele vs$ak rozhodné
nejsou ekonomické divody takového charakteru, jak uvadél stézovatel. Stézovatel je
dospély, ekonomicky aktivni muz, ktery netrpi zadnou zavaznou nemoci, v jejimz disledku
by bylo namisté hodnotit jeho situaci jako pfipad hodny zvlastniho zfetele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, &. j. 5 Azs 378/2019-32).

[14] Jde-li o dopliikovou ochranu a pro ni kli¢ové kritérium ,vazné 4ymy*, zabyval se
4 v /v A / v/ v
touto otazkou ve vztahu k hrozbé vazné Gymy ze strany soukromych osob zdejsi soud napr.
vrozsudku ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008-57. Dospél k zavéru, ze v pripadé
’ /7 /7 Ve /v A 7/ / . v 4 \4
pronasledovani ¢i vazné Gjymy hrozici ze strany soukromych osob je potreba prokazat, ze
stat neni schopen nebo ochoten poskytnout pfed pronasledovanim nebo vaznou Gjmou
4 Ve 4 Ve vV 4 .. 4 v 4 /4 4 v . .
ochranu, tzn., ze neulini primérené kroky k jejich zabranéni. K této otazce vsak existuje
ustalena judikatura (srov. bod [12] vySe). Zalovany i krajsky soud nebezpedi vazné Gjmy
4 v . 4 v /4 V4 /v . VvV M v /4 v
spravné neshledali. Obavy uvadéné v kasacni stiznosti stézovatelem jsou v soucasné dobé
. ’ 5 . /7 v v . ’ . ’ ) v/
ryze hypotetické, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mély jakékoli realné opodstatnéni.
Stézovatel nadto nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozné vyuzit ochrany statnich organt v zemi
puvodu. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostateénosti) ochrany v zemi
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puvodu pritom lezi na ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
&.j. 5 Azs 50/2008-62).

[15] Otazka, zda je Vietnam bezpeénou zemi ptivodu, neni v projednavané véci podstatna,
neb zalovany nerozhodoval dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[16] Zavérem Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze ,poskytnuti azylu® je zcela specifickym
dtvodem pobytu cizincd na tzemi{ CR, kterj nelze zaméfiovat sjinymi legalnimi
pobytovymi  formami (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu z22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tudiz
nemohou byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany snaha o legalizaci
pobytu (napt. rozsudky ze dne 30. 6.2004, C.j.7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne  24.2.2005, C.j.7 Azs 187/2004-94, nebo ze
dne 20.10. 2005, ¢.j.2 Azs 423/2004-81), ani ekonomické duvody (napf. rozsudky ze
dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs 3/2003-54, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze
dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003-65). V souzené véci nadto stézovatel vycestoval
z Vietnamu jiz v roce 2017, priemz zadost o mezinarodni ochranu podal az v roce 2024 ve
étvrtém staté sveho ,pobytu®, a to toliko z ekonomickych divodi. Upominky zalovaného
a krajského soudu o legalizaci pobytu stézovatele tak nejsou mimobézné. Napadena
rozhodnuti vSak na této tezi nestoji, jak mylné uvadi stézovatel.

[17]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s.vespojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti, ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladd tizeni, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



