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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct  JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné CRYTEX, s.r.o., sesidlem Praha 5, Plzenska 1270/97, zastoupené
Mgr. Barbarou Martint, advokatkou se sidlem Praha 1, §tépénské 643/39, proti zalovanému
Finanénimu G¥adu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28, v ¥izeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2023,
¢.j. 8 Af 8/2022 - 91,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2023, ¢. . 8 Af 8/2022-91,se zrus$uje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Vv /’
OdGvodnéni:

[1]  Zalobkyné dne 2. 8. 2021 pozadala o vyplaceni nezikonné zadrzovanych preplatkd
na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2004, 2. az 4.
Cevrtleti 2005, a za vétSinu zdariovacich obdobi v letech 2006 az 2008, v celkové vysi
8 715715 K¢ s tim, ze od této Castky navrhla odedist aktualni nedoplatek ke dni Ghrady,
ktery byl vyméfen spravcem dané jako penale z domérené dané z pfijmu pravnickych osob
(dale jen ,DPPO®) za zdatiovaci obdobi 1. 1. 2016 az 31. 12. 2016 a ke dni 16. 6. 2021 ¢inil
7 618 K¢.

[2]  Zalovany ve vyrozuméni ze dne 6. 10.2021, & j.7834811/21/2005-52525-209128,
uvedl, ze ,poZadavku na vriceni preplatku na dani Darni z p¥ijmu pravnickych osob ve vysi
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8715 715.00 K¢ se nevybovuje.“ Proti tomuto vyrozumeéni zalobkyné uplatnila namitku,
které zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 894622/22/2000-11451-106358 (dale téz
srozhodnuti zalovaného®), Caste¢né vyhovél vtom sméru, zZe text vyrozuméni v ¢asti
wPozadavku na vraceni preplatku na dani Dani z prijmu pravnickych osob® nahradil textem
wPozadavku na vraceni preplatku na dani Dari z pridané hodnoty*

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze shora oznaenym rozsudkem zamitl. Namitku nesrozumitelnosti a zmatecnosti
prvostupniového rozhodnuti neshledal davodnou, nebot dlejeho nazoru je zfejme,
ze zalovany hovotil o DPH, a nadto prvostupnové rozhodnuti ve zjevném prepisu (omylu)
zménil. V zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz srozumitelné vysvétlil, proé
prekvalifikoval zadost o vyplaceni nadmérnych odpoctt na zadost o vraceni preplatku.

[4]  Dle méstského soudu je zaloba postavena na presvédceni zalobkyné, ze s ohledem
na zavér Nejvysstho spravntho soudu vysloveny vrozsudku zedne 26.9.2012,
¢.j. 2 Afs 42/2012 - 30, dle kterého v predmétné véci nedoslo k dorudent platebnich vymeéra
na DPH zalobkyni za zdariovaci obdobi prosinec 2006 az kvéten 2007 asrpen, fijen
a prosinec 2007, byly idalsi platebni vymeéry doruované v té dobé neplatné dorucdené
atudiz nezdkonné. K tomu méstsky soud uvedl, Zesohledem nazavéry vyslovené
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 42/2012 - 30 ma zalobkyné ztejmé pravdu, a i ostatni platebni vyméry
ji dorucované byly pravdépodobné doruceny neplatné. Tato skuteénost nicméné bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost téchto platebnich vymérd, atosohledem na presumpci
zakonnosti pravomocnych rozhodnuti. Kazdé rozhodnuti, které nebylo napadené
opravnym prostfedkem, je povazovano za zakonné, a tedy i zdvazné pro Gcastnika i spravni
organy dle § 73 odst. 2 spravniho fadu, az do doby, kdy je zruseno. Pokud tedy nebyly
predmétné platebni vyméry napadeny opravnym prostfedkem a nasledné pripadné spravni
zalobou, nelze je bez dal$itho povazovat za nezakonné, a to ani za predpokladu, ze by na né
bylo moZné vztihnout zavéry vyjadiené v rozsudku ¢&.j. 2 Afs 42/2012 - 30. Zalobkyné
pfitom ani netvrdila, ze by platebni vyméry vztahujici se k obdobim, za které pozaduje
vraceni  preplatk, napadla opravnym  prosttedkem. Rovnéz §8  odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou pti vykonu verfejné moci,
je obrazem zasady presumpce spravnosti a zakonnosti pravomocného rozhodnuti spravniho
organu.

[5]  Méstsky soud dale zdtraznil, Ze rozsudkem ¢.j. 2 Afs 42/2012 - 30, byly zruseny
pouze platebni vyméry tykajici se (i) Grokt z prodleni s thradou DPH za obdobi prosinec
2006 az kvéten 2007, srpen, fijen a prosinec 2007, a (ii) Groku z prodleni s thradou DPPO
za zdanovaci obdobi 2006. Pouze tyto dariové povinnosti byly tedy nadale predmétem fizeni
u spravniho organu a zalovany mél povinnost pokracovat v fizeni pouze ohledné darnovych
obdobi a povinnosti, které byly predmétem tohoto sporu, nikoli ohledné vsech platebnich
vymért vydanych ve véci zalobkyné. Finan¢nim organtim nevznikla na zakladé rozsudku
¢.j. 2 Afs 42/2012 - 30, povinnost zahajit tizeni ohledné jinych datiovych povinnosti za jina
obdobi. Nedostatek Gc¢inného doruceni by mohl byt divodem pro zruseni predmétnych
platebnich vyméra a vraceni véci spravci dané k dalSimu fizeni, automaticky to vsak jesté
neznamena, ze jsou tyto platebni vyméry vécné nespravné.
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[6]  Méstsky soud dale uvedl, ze zavér zalobkyné, dle kterého spravce dané rozhodnutim
¢. j.: 5543447/19/2005-53524-104913  (doruenym zalobkyni dne 4.7.2021), platebni
vyméry zru$il a potvrdil, Ze na stavu osobniho danioveho Gc¢tu zalobkyné zistal pouze
nedoplatek ve vys$i 7 618 K¢, neni spravny (Slo o potvrzeni o stavu osobniho danového uétu
vystavené dle § 151 odst. 1 danového radu - pozn. NSS). Z potvrzeni o stavu osobniho
dafiového G¢tu  zedne 21.6.2021, (.. 5543447/21/2005-52525-209128  (kterého
se dovolavala zalobkyné), pouze vyplyva, ze na osobnim danovém uctu zalobkyné k DPH
je nulovy zustatek oproti sdéleni €. j. 184539/19/2005-53524-104913, které vykazovalo
danovy nedoplatek na DPH ve vy$i cca 22 miliond K¢ Duvod této zmény je patrny
z Uredntho zaznamu o uplynuti prekluzivni lhity pro placeni dané ze dne 27.7.2020,
ze kterého vyplyva, ze nedoplatek ve vysi 19 662 066,21 K¢ (za obdobi od 12. 1. 2007
do 29. 11. 2013) byl odepsan z divodu prekluze ke dni 18.7.2020. Potvrzeni ze dne
21. 6. 2021 proto rozhodné nemuze dokladat, ze platebni vyméry byly zruseny nebo jsou
spravcem dané povazovany za nezakonné, jelikoz k jejich zruseni nedoslo. Méstsky soud
vzhledem ke vSemu vyse uvedenému uzavrel, ze zakladni argumentace, od které se odviji
dalsi zalobni namitky, je nespravna.

[7]  Duvodnymi neshledal méstsky soud ani namitky, dle kterych (i) zalobkyni sice byl
spravné uznan nadmeérny odpocet za 4. Ctvrtleti 2004, avsak byl nezakonné pouzit na dhradu
nedoplatkt na DPH, prestoze zalobkyné zadné nedoplatky neméla, a (ii) zalobkyné radné
podala pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi tnor 2008. Skuteénost, zda bylo danové
priznani za posledné uvedené obdobi doruceno nebo nikoliv, nemuze dle nazoru méstského
soudu na zavérech zalobou napadeného rozhodnuti niceho zménit, jelikoz za predmétné
zdanovaci obdobi byl vydan platebni vymér, ktery nebyl napaden opravnym prostredkem,
takze na zakladé zalobkyni uvadénych skutecnosti nelze dovodit vznik preplatku. To samé
plati o priznani nadmérného odpoctu za 4. Ctvrtleti 2004, které bylo zapocteno na dalsi
danoveé povinnosti. Vzhledem k zavéru méstského soudu, ze platebni vyméry na zakladé
zalobkyni tvrzenych skuteénosti nejsou nezakonné, adanovy dluh ztohoto davodu
zalobkyni nezanikl, nelze souhlasit s jeji argumentaci, ze nadmérny odpocet nebylo mozné
na tyto dluhy zapocist a bylo jej nutné zalobkyni vratit. Méstsky soud konecné uvedl,
ze predmétem tohoto soudniho ftizeni nejsou platebni vyméry, ale pouze rozhodnuti
zalovaného o namitkach ajemu predchazejici vyrozuméni. Proto povazoval namitky
sméfujici do platebnich vyméra za nedivodné a Zalobkyni navrzené diikazy neprovadél.
Pro Gplnost dodal, Ze narok spravce dané navybrani avymahani nedoplatku byl
prekludovan; to vsak neznamena, ze predmétné platebni vyméry byly zruseny.

[8]  Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podava kasacni stiznosti,
jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[9]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nerespektoval zavéry vyslovené v rozsudku
¢.j. 2 Afs 42/2012 - 30. Nejvyssi spravni soud sam zrusil prislusné platebni vyméry a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, ten vSak jeho rozhodnuti ignoroval a dalsi fizeni nevedl.
Nafizené daniové ftizeni by se totiz logicky tykalo vSech nasebe navazujicich pfiznani
k DPH za celé uvedené obdobi. Nejvyssi spravni soud uvedenym rozsudkem rozhodl,
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ze DPH 1 DPPO nebyly stanoveny pravomocné a véc vratil spravei dané k dal$imu fizeni,
M 4 v 4 v/ 4 v . / v / Ve 4 4 4 v v
tj. k novému danovému fizeni ve véci podanych danovych priznani. Spravce dané mél
provést vytykaci fizeni v téch pripadech, kdy nebylo uskutecnéno, a vydat nové platebni
/ v v Ve i v / v/ 4 4 v 4 4 v/ v /
vyméry. Protoze tak dosud neulinil, dariové fizeni, které zacalo podanim pfislusnych
ptiznani k DPH, dosud neskoncilo a narok stézovatelky na vraceni nadmérnych odpoctt
neni promléen. Stézovatelka dale namitla, ze spravce dané vydal neprezkoumatelné platebni
vymeéry podle pomiicek, prestoze mél k dispozici veskeré potfebné dokumenty. Spravce dané
Ve 4 / A4 M \4 v/ 4 v M 4 4 M
neprihlédl k vyvozu zbozi, jehoz pofizeni neuznal, coz odporuje elementarni logice.
Z predlozenych listin je zfejmé, ze vyvezené zbozi bylo zakoupeno v tuzemsku, bylo fadné
zaplaceno dodavatelum vcetné DPH, které stézovatelce dosud nebylo vraceno. Spravce dané
tedy nezohlednil prokazané vyvozy zbozi, kdyz stézovatelce neuznal naklady na potizeni
v/ v o v / v JER U 4 v M . v . / /V
zbozi v tuzemsku. Uz jen proto mélo byt provedeno danové fizeni, mél-li finanéni urad
k dispozici veskeré danové podklady. Méstsky soud se také nezabyval nesrozumitelnosti
a rozporuplnosti nékterych tvrzeni zalovaného, ktery naptiklad uvadi, ze stézovatelka
nereagovala na vyzvy spravce dané, ale zaroven tvrdi, ze stézovatelka opakované uplatniovala
4 4 4 v/ v / v / V_o 4 4
narok na vraceni pfislusnych nadmérnych odpodta za uvedena obdobi.

[10] V dal$im okruhu namitek stézovatelka namitla nedostatecné objasnéni skutkového
stavu ohledné danové kontroly za 4. Ctvrtleti 2004 a 1. ¢rvrtleti 2005, kdy ji byly pfiznany
nadmérné odpocty. Nadmeérny odpocet za 4. Ctvrtleti 2004 ji vsak nebyl vyplacen, nebot byl
Udajné zapocten vuci ,pohleddvce dariového subjektu®. Spravce dané se vsak nezabyval tim,
ze tato pohledavka neexistuje. Pokud by tomu tak bylo, spravce dané by nemohl vyplatit
ani dal$i z téchto nadmérnych odpoctd. Méstsky soud se nezabyval dikazy o tom,
ze stézovatelka radné dorucila danové priznani za obdobi tnor 2008; pokud zalovany uved],
ze nema zadny zaznam o jeho doruceni, je to vrozporu spredlozenymi dukazy.
Stézovatelka konecné namitla, Zze méstsky soud dospél k rozporuplnym tvrzenim,
ze ,,zalovany mél povinnost pokracovat pouze v 7izeni obledné dariovych obdobi, které byly
predmétem daného sporu, ale sam uvedl, ze ,NSS tyto vyméry, které byly predmétem daného
sporu, zrusil“. Méstsky soud dal pritom stézovatelce za pravdu, ze s ohledem na zavéry
plynouci zrozsudku C¢.j.2 Afs 42/2012 - 30, byly 1ostatni platebni vymeéry neplatné
doruceny, a proto Nejvyssi spravai soud vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. Nesmyslné
vSak konstatoval, ze pouze zru$ené vyméry NejvySsim spravnim soudem mély byt
predmétem dalsiho fizeni. Dle stézovatelky neni zifejmé, jak ma u zalovaného pokracovat
fizeni o zruSenych platebnich vymérech, které jiz neexistuji. Dal$i tizeni se tudiz tyka
dafiovych povinnosti adarfiovych tizeni, které nepochybné souvisi s pfedmétnymi
zrusenymi platebnimi vyméry. Méstsky soud sice uvedl, ze nedostatek G¢inného doruceni
by mohl byt divodem pro zruseni pfedmétnych platebnich vyméra a vraceni véci k dalsimu
fizeni, avsak v tomto smyslu nerozhodl. Podle soudu to neznamena, ze byly vyméry i vécné
nespravné; to je ovéem mozné zjistit pouze jejich prezkoumanim v dariovém fizeni, kterého
se stézovatelka domaha a které ji méstsky soud (anispravce dané) neumoznil. Naroky
stézovatelky na vraceni pfislusnych nadmérnych odpoltd nejsou promléeny. Nejvyssi
spravni soud véc vratil zalovanému k dal§imu tizent, spravce dané tudiz nemohl rozhodnout
sam, aniz by stézovatelku k dafiovému fizeni ptrizval; mél ¢init Gkony tak, aby ,nemusel
vyuzit prekluze®. 1 kdyz méstsky soud dospél k nazoru, ze platebni vyméry jsou stale platné,
nezabyval se ,otdzkou platnosti Zadost{ stéZovatelky” o nadmérné odpocty, které stézovatelka
radné predlozila spravci dané; Setfeni ohledné podanych pfiznani k DPH tak nebylo dosud
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ukondeno a narok stézovatelky z podanych danovych ptiznani tedy trva. Tim vznikla
i / v /4 /4 v o 4 /4 v

situace, kdy vyméry vydané spravcem dané jsou podle soudu stale platné, avsak nebyly
zruseny ani zadosti stézovatelky o nadmérné odpoéty k DPH, které stézovatelka fadné
predlozila spravci dané; Setteni ohledné podanych pfiznani k DPH nebylo tedy dosud
ukondeno.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal nasva podani v ramci fizeni
v v / 4 v / i 4 v M
pred méstskym soudem. Se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku se zcela ztotoznil.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud tvodem predesila, ze kasacni stiznost je opravny prostredek
sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Nejvysst spravni
soud je pritom (vedle vad, ke kterym must pfihlizet ex officio) povolan pouze k prezkumu
zakonnosti napadeného rozsudku ¢i rizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu vymezeném
stézovatelem, nebot fizeni o kasacni stiznosti je ovladano prisnou dispoziéni zasadou.
Kasacni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele, nebot takovym
postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by roli advokata jednoho
z UCastnika (viz napriklad rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78; rozsudky tohoto soudu jsou dostupné z: www.nssoud.cz)
Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti tedy predurcuji obsah, rozsah a miru podrobnosti
nasledného soudniho rozhodnuti.

[15] Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na uplatnéné kasacni namitky,
které povazuje z prevazné vétSiny za pouze stézi srozumitelné, pripadné zalozené
na kompletni  dezinterpretaci skutkového stavu ¢ivysledku predchozich — fizeni
se stézovatelkou v obdobnych vécech. Kasalni stiznost se z téchto divod pohybuje na samé
hranici projednatelnosti.

[16] Pokud jde o kasa¢ni namitky, dle kterych spravce dané a) vydal neprezkoumatelné
platebni vyméry podle pomiicek, a b) nepfihlédl k vyvozu zbozi, jehoz pofizeni neuznal, ty
nelze projednat, nebot nesméfuji proti rozhodovacim divodim méstského soudu, a jsou
tak podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné, protoze se opiraji o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s. Z téhoz divodu se kasani soud nezabyval ani tvrzenim stézovatelky,
dle kterého jeji narok na vyplaceni preplatku nebyl promlcen; ani tuto otazku totiz méstsky
soud nijak neresil.

[17] Namitka, dle které se méstsky soud nezabyval nesrozumitelnosti a rozporuplnosti
nékterych tvrzeni Zalovaného, neni divodna, nebot stézovatelka v zalobé takovy rozpor

7V 4 4 v / / / M 4 M . v
v tvrzeni zalovaného nenamitala. Méstsky soud se zabyval vznesenymi namitkami ohledné
stézovatelkou tvrzené ,zmatecnosti® prvostuptiového rozhodnuti zalovaného, pticemz je
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neshledal dtvodné (viz odst.29 odivodnéni napadeného rozsudku). S ohledem
na dispozitivni zasadu, kterou je soudni fizeni spravni ovladano, nebylo jeho povinnosti
vyslovné zdtvodnovat, zjakych davoda shledava zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym, jestlize stézovatelka dalsi domnélé davody neprezkoumatelnosti
nenamitala. Ani poznamka stézovatelky, dle které se méstsky soud nezabyval dikazy o tom,
ze stézovatelka radné dorudila danové pfiznani za obdobi tnor 2008, nenti relevantni, nebot
méstsky soud v odst. 37 a 40 odivodnéni napadeného rozsudku presvédcivé vysvétlil, pro¢
navrzené dukazy neprovadél, proti ¢emuz stézovatelka niceho nenamitala.

[18] Zespisového materidlu vyplyva, ze stézovatelka zazadala o vraceni preplatka
na DPH za zdatiovaci obdobi 4. ctvrtleti 2004, 2. az 4. Cevrtleti 2005, a za vétSinu
zdanovacich obdobi vletech 2006 az2008, coz odavodnila (bytaz v namitce
proti prvostupnovému rozhodnuti) zejména tim, ze v danovych priznanich k DPH za tato
obdobi vykazala nadmérné odpocty, avsak platebni vyméry, kterymi ji byla za tytéz obdobi
vyméfena danova povinnost, ji nebyly radné doruceny, a nejsou tedy pravné zavazné;
v /¢ v /4 4 4 vV v/ v /. vV /
»Smérodatnd“ jsou proto danova tvrzeni uvedena stézovatelkou v pfislusnych danovych
ptiznanich. Zalovany v napadeném rozhodnuti témto namitkam nevyhovél, nebot dle jeho
nazoru zavéry rozsudku ¢.j. 2 Afs 42/2012 - 30 (viz odst. [4] vySe) nelze prenaset na jina
dafiova fizeni ajina zdanovaci obdobi. Proti predmétnym platebnim vyméram, které
zalovany stézovatelce dorucil, se stézovatelka nikdy ani neodvolala, proto jsou pravomocné;
dan byla vyméfena apozadavek navraceni preplatku je tedy dle nazoru zalovaného
4 v /. . 4 v . vV v / v v /
neopravnény. Obdobnou argumentaci nasledné zaujal rovnéz méstsky soud. Predmétné
4 / v i M v 4 i / v v/ 4 v v 4 i 4
platebni vyméry (ani doklady o jejich dorudeni) nicméné soucasti predlozeného spisového
materialu nejsou.

[19] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 2 Afs 42/2012 - 30 zrusil mj. celkem deset
platebnich vymért Finanéniho dfadu v Rifanech ze dne 12.12.2008, kterymi byly
stézovatelce vymérfeny uroky z prodleni v souvislosti s thradou DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2006 az kvéten 2007 a srpen, fijen a prosinec 2007, a Grok z prodleni v souvislosti
s thradou DPPO za zdanovaci obdobi roku 2006. Dospél totiz k zavéru, ze doruceni
platebnich vyméra na obé tyto dané za uvedena obdobi (postupem predpokladanym dle § 17
odst. 5 tehdy Gc¢inného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt), nebylo Gcinné,
nebot stézovatelka méla zmocnénce, kterému nebylo dorufovano. Z tohoto
dtvodu stézovatelka nemohla byt v prodleni s placenim téchto dani. Platebni vyméry
na Groky z prodleni proto nemély byt vydany.

[20] Stézovatelka tedy v nyni posuzované véci zadala o vraceni preplatku na DPH
za obdobi, ve kterych vykazala nadmérné odpocty, priCemz zpochybnila doruceni
platebnich vymért, kterymiji byla vyméfena DPH v odliSné vysi. Z jejich vyjadfeni
izaloby lze seznat (byf kasatni soud opakuje, ze sejeji podani pohybuji na hranici
srozumitelnosti ajsou protkana zcela nesouvislymi pozadavky a dezinterpretacemi
predchozich danovych i soudnich tizeni) namitku, ze nebyly-li ji doruceny platebni vyméry,
DPH a DPPO ji na jejich zakladé nikdy nebyly pravomocné vyméreny, a tedy plati to, co
uvedla v datiovych pfiznanich. Nejvyssi spravni soud konstatuje, aniz by mél znalost vsech
konkrétnich skutkovych okolnosti dariového pfipadu stézovatelky, Ze tento jeji nazor
(prokazala-li by se diivodnost jejitho skutkového tvrzeni) ma oporu v ustalené judikatufte
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vrcholnych soudt (ktomu viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 1. US 3244/09, odst. [17] az[26], & rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢.5. 1 Afs 96/2012 - 38, odst. [19] az [24], ze kterych se stru¢né receno podava,
ze pokud vytykaci fizeni neskoncilo vydanim platebniho vyméru, a nebyla tak vymérena
dan odchylna od dané uvedené v danovém ptiznani, je treba postupovat dle (tehdy G¢innéeho)
§ 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku (ktery by se aplikoval i na nyni posuzované
platebni vyméry) a vymérit dan ve vysi, ve které byla tvrzena v danovém pfiznani.

[21] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka odkazem na zavéry rozsudku
¢.j. 2 Afs 42/2012 - 30, Gspésné zpochybnila doruceni platebnich vymeéra, na jejichz zakladé
méla byt stézovatelce stanovena dan (existence takto stanovené danové povinnosti byla
divodem pro nepriznani stézovatelkou narokovaného preplatku nadani). Bylo
tedy na zalovaném, aby rozptylil divodné pochybnosti tykajici sejejich doruceni
(neshledal-li by jiny divod, pro¢ zadosti nevyhovét); z odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ani z obsahu predlozeného danového spisu se vSak nepodava, ze by se o to
zalovany byt i jen pokusil. Soucasti tohoto spisu totiz nejsou predmétné platebni vymeéry
¢1 doklady o jejich dorucent, ani jiné v tomto ohledu relevantni listiny. Pouhé nepodlozené,
apodikticke konstatovani zalovaného, ze platebni vymeéry byly doruceny, neni dostacujici.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku ostatné stézovatelce pritakal v tom, ze ji predmétné
platebni vyméry pravdépodobné skutecné nebyly radné doruleny, presto vsak dospél
ke zcela nepochopitelnému zavéru, ze tyto jsou zakonné a pravomocné s ohledem na zasadu
presumpce zakonnosti spravaich rozhodnuti.

[22] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot z néj neni ztejmé, na zakladé jakych
skutenosti dospél méstsky soud k zavéru o zakonnosti a pravomocnosti predmétnych
platebnich vyméru; nadto soucasné pfipustil, ze tyto byly stézovatelce zriegmé neplatné
doruceny, coz by ovsem nabyti jejich pravni moci jiz prima vista vylucovalo. Kasalni soud
povazuje za notorietu, ze aby mohlo rozhodnuti (platebni vymeér) vyvolavat vuadijeho
adresatu pravni Uc¢inky, musi byt v pravni moci (neni-li predbézné vykonatelné). Pravni
moci typicky nabyva marnym uplynutim lhity k podani opravnych prostredku, pricemz
tato lhuta zpravidla pocina plynout po oznameni (doruceni) rozhodnuti (srov. § 32 odst. 2
a § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk®t). Rovnéz podle zasady presumpce spravnosti
spravnich rozhodnuti se toliko ,pravomocny spravni akt povaZuje za zikonny a spravny,
dokud neni autoritativné zrusen, aicinky pripadnébo zrusenise uplatni vybradné ex
nunc® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 8 Ads 17/2014 - 33,
¢.j.3081/2013 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno). Otazka pravni moci predmétnych
platebnich vymérd pfitom muze byt pro radné posouzeni stézejnich zalobnich namitek
zAsadni, a to s ohledem na shora odkazované rozsudky Ustavniho a Nejvy$iho spravaiho
soudu.

[23] Pro Gplnost lze dodat, ze rozsudkem ¢.j. 2 Afs 42/2012 - 30, byly zruseny toliko
platebni vyméry tykajici se trokt z prodleni s Ghradou DPH a DPPO, nikoli platebni
vyméry na DPH a DPPO; k tém se Nejvyssi spravni soud zavazné nevyjadroval, coz ostatné
méstsky soud spravné konstatoval v odst. 33 odivodnéni napadeného rozsudku. Neni
tedy pravda, ze by méstsky soud nerespektoval zavéry vyslovené vtomto rozsudku,
nebo ze by v tomto ohledu dospél k rozporuplnym tvrzenim.




3 Afs 277/2023

[24] Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek méstského soudu z hlediska zakona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[25] Méstsky soud se bude v dalsim fizeni zabyvat tim, zda byly platebni vymeéry
stézovatelce fadné doruleny, pfipadné zdabylo jejich pfipadné nespravné doruceni
materialné zhojeno (k tomu viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2010, ¢.5.9 Afs24/2010-176, nebo ze dne 29.8.2024, ¢.j. 1 Afs 206/2023 - 90).
Dospéje-li k zavéru, ze platebni vyméry anis prehlédnutim k pfipadnému materialnimu
korektivu doruceny nebyly, zhodnoti tuto skutecnost v kontextu relevantnich zalobnich
namitek (za predpokladu, zZe véc nevrati zalovanému z nékterého z davodu uvedenych
v § 76 odst. 1s. t. s.). Tento pravni nazor je pro mestsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Jelikoz byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni rovnéz
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



