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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Spoledenstvi vlastniki jednotek Karlinské namésti 156/2, sesidlem Karlinské nimésti
156/2, Praha 8, zastoupeny JUDr. Zdenkem Kramperou, advokatem se sidlem Korenského
1107/15, Praha 5, proti #alovanému: Ufad méstské &sti Praha 8, se sidlem Zenklova 1/35,
Praha 8, zastoupeny Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, za Gcasti: Bytové druzstvo Karlinské namésti 2, se sidlem Karlinské
namésti 156/2, Praha 8, o kasadni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 15 A 5/2022 - 94,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
¢astku 4 414 K¢ k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Zdenika Krampery ve lhaté

30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

IOI. Osoba zGlastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Dne 5.9.2014 doslo kuzavteni kupni smlouvy asmlouvy o ztizeni vécného

bremene (dale jen ,smlouva“) mezi Méstskou casti Praha 8 (dale jen ,stavebnik®) na strané
prodavajici a osobou zucastnénou na rizeni (dale jen ,bytové druzstvo®) na strané kupujic.
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Pfedmétem smlouvy byl pozemek parc. ¢. 332 v k. 4. Karlin, jehoz soucasti je bytovy dam
na adrese Karlinské nameésti 156/2 (dale jen ,bytovy dam®).

[2]  Smluvni strany podle ¢l. XII.1. a XII.2. smlouvy ztidily vécné biemeno bezplatného
pozivani prostor ¢. 501 2502 v 1. NP ve prospéch stavebnika. Podle ¢l. XIL.3. smlouvy
je obsahem vécného bremene ,zejména nerusené poZivini shora specifikovanych prostor
se vsemi souldstmi a prislusenstvim, ato ik podnikatelské Cinnosti, véetné prava umoznit
smluvné jejich uzivani jakymkoliv tietim osobim dle vybéru poZivatele viplarné ¢i beziplatné,
moznost ménit ucel uzivani dle potveby poZivatele & tietich osob, opravnéni provddét stavebni
vpravy, vyddvat soublas s podndjmem dalsim osobim, jakoZ i veskeré dalsi myslitelné zakonné
dispozice s prostorem.“ Podle ¢l. XIL.6. smlouvy [vflastnik timto ddva poZivateli vyslovny
soublas ke vsem Cinnostem kdy zikon tento soublas vlastnika nemowvitosti vyZaduje, ato
zejména podle stavebniho zdakona, Zivnostenského zikona, obéanského zikoniku, jakoZ i dalsich
pravnich predpisi.”

[3]  Dne 13.10.2021 ohlasil stavebnik postupem podle § 105 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon®),
stavebni zamér - stavebni Upravu nebytové jednotky ¢. 501 v bytovém domé za Gcelem
zmény jejiho uzivani na prodejnu potravinarskych vyrobku s bistrem. Podle projektové
dokumentace mélo dojit k odstranéni stavajici podlahy a vyhloubeni vykopt k ulozeni
potfebnych  technickych rozvodt, dale kumisténi novych otopnych téles,
vzduchotechniky s rekuperaéni jednotkou nebo novych kanalizaénich rozvodd. Zalovany
podle § 106 stavebniho zakona vydal dne 10. 11. 2021 souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru pod ¢. j. MCP8 46-0517/2021.

[4] Zalobce napadl souhlas Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Predev$im v ni namital, ze stavebnik v rozporu s § 105 odst. 2
pism. a) vespojeni s § 184a stavebniho zakona nepfipojil k ohlaseni souhlas zalobce
se stavebnim zAmérem. Zalobce mél zato, Zejim budou dotleny spole¢né prostory
v bytovém domé. Ohlaseni proto nebylo uplné azalovany mél namisto napadeného
rozhodnuti vydat usneseni o provedeni stavebniho fizeni podle § 107 odst. 1 stavebniho
zakona.

[5]  Méstsky soud zalobé napadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dalsimu ftizeni. V odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze souhlas
se stavebnimi Upravami predmétného nebytového prostoru predstavuje vécné bremeno
ztizené smlouvou ve prospéch stavebnika. Upozornil v$ak, zZe stavebnim zimérem ma byt
podle projektové dokumentace zasazeno ido spoleénych casti bytového domu, k ¢emuz
smlouva souhlas neposkytuje. Jelikoz stavebnik tento souhlas neptedlozil, nebylo jeho
ohlaseni Gplné. Stavebnik proto postupoval v rozporu s § 106 odst. 1 ve spojeni s § 105
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[71  Stézovatel uvadi, ze bytovy dim nebyl v dobé ztizeni vécného bremene rozdélen
na jednotky abyl ve vlastnictvi bytového druzstva. Vzhledem ktomu byl vécnym
bremenem zatizen cely pozemek sbytovym domem. K rozdéleni najednotky doslo
az na zakladé prohlaseni vlastnika ve smyslu § 1166 a nasl. obcanského zakoniku ze dne
21. 3. 2016. Vlastnikem jednotky ¢. 501 je stale bytové druzstvo. Jelikoz vécné pravo lpi
navéci, prechazi nanabyvatele vlastnického prava. Proto podle stézovatele doslo
rozdélenim bytového domu najednotky k prechodu povinnosti zvécného bremene
na vSechny vlastniky v bytovém domé. Stézovatel ma zato, ze vécné bfemeno stale
zatézuje cely pozemek s bytovym domem, coz potvrdil i Obvodni soud pro Prahu 8 (dale
jen ,obvodni soud®) ve svém usneseni ze dne 13. 6. 2022, ¢.j. 33 C 192/2022 - 186, kterym
zamitl posesorni zalobu zalobce.

[8]  Stézovatel namita, ze méstsky soud sice spravné vyhodnotil, ze vécné bremeno
predstavuje souhlas bytového druzstva sprovedenim stavebnich Uprav ve smyslu
§ 184a odst. 1 stavebniho zakona, avsak chybné uzavrel, Ze vécné bremeno neni také
souhlasem zalobce podle téhoz ustanoveni. Stézovatel trva natom, ze soucasti vécného
bremene je i moznost stavebnika ménit Gcel uzivani nebytovych jednotek a souhlas
k provadéni ¢innosti podle stavebniho zakona. Souhlas podle ¢l. XIL.6. smlouvy je proto
treba vnimat jako souhlas podle § 184a stavebniho zakona. Jelikoz presla povinnost
z vécného bremene z bytového druzstva na vsechny vlastniky jednotek v bytovém domé,
predstavuje tim isouhlas zalobce. Proto stavebnik zalobce o novy souhlas nezadal.
Ohledné nahrazeni souhlasu vlastnika ve smyslu § 184a stavebniho zakona smlouvou
poukazuje stézovatel narozsudek Krajského soudu v Brné zedne 21.12.2021,
¢.j. 29 A 70/2021 - 57.

[9] Podle stézovatele doslo ke zruseni jeho rozhodnuti v rozporu se zasadou
primérenosti. Upozoriuje na to, ze dusledkem zruseni muze byt rozhodnuti o odstranéni
provedenych stavebnich uprav, jelikoz stavebnik souhlas Zzalobce sjejich provedenim
zrejmé neziska. Stézovatel bude dale v dusledku zruseni rozhodnuti muset stavebnikovi
zakazat uzivani daného nebytového prostoru k acelu, k némuz byl kolaudaénim souhlasem
povolen. Tim tak zruseni rozhodnuti jeho ,nepFimérené zasabuje nejen do prav stavebnika,
ale téZ do prav ndjemce nebytovych prostor,“ pricemz méstsky soud se témito negativnimi
disledky vibec nezabyval. Stézovatel poukazuje najudikaturu zdejSiho soudu, z niz
dovozuje, zZe méstsky soud chybné neposuzoval dopady =zruSeni jeho rozhodnuti
a pfimérenost zasahu do prav opravnénych osob.

[10] Nakonec stézovatel tvrdi, Ze vydanim napadeného rozhodnuti nemohla byt
zkracena verejna subjektivni prava zalobce azetoto zkraceni v zalobé ani netvrdil.
Podle stézovatele je dana potfeba predlozeni souhlasu spoleenstvi vlastnikd ve smyslu
§ 184a odst. 1 stavebniho zidkona jen tehdy, pokud se jedna o ,vyznamny a skutecny zdsab
do spolecnych Casti domu.“ V projednavané véci mélo ovSem dojit pouze k ,odstranéni
stavajict krytiny podlahy, zavedeni technickych rozvodi a provedeni nové lamelové drevéné
podlaby a keramické dlazby,“ coz nelze povazovat zatakovy zasah, k némuz by byl
vyzadovan souhlas podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze jde
pouze  opotencialni  ziasah, ke kterému  podle projektové  dokumentace,
ani podle skute¢ného provedeni stavebnich praci nedoslo. Stézovatel uzavira, ze méstsky
soud vyhodnotil intenzitu zasahu do spole¢nych ¢asti bytového domu pouze formalisticky,
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v/ v v v 4 4 /4 4 4 4 A%
¢imz  doslo  k nedostateénému  a nespravnému  pravnimu  posouzeni, a tudiz
k neprimérenému zasahu do prav stavebnika.

[11] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zejména uvadi, ze vécné bremeno
. . v v IV ’ v R
je jednoznalné vymezeno - tizi pouze nebytové prostory ¢.501 a502, které jsou
ve smlouvé specifikovany a zakresleny. V tomto rozsahu muze stavebnik nebytové
prostory stavebné upravovat, k ¢emuz souhlas bytového druzstva nepotrebuje. Spolecné
v/ i 4 oV A4 M v M M A4 4 v M
dasti bytoveho domu pak muze uzivat stejné, jako by je uzivalo bytové druzstvo z pozice
vlastnika nebytovych prostor. Jelikoz vSak mélo predmétnym stavebnim zamérem dojit
k zasahtim do spoleénych casti bytového domu, byl stavebnik pro vydani rozhodnuti
stézovatele povinen dolozit k oznameni i souhlas zalobce ve smyslu § 184a odst. 1 véty treti
4 / v / / v *Vv v VeV
stavebniho zakona. Souhlas udéleny bytovym druzstvem totiz nelze uméle rozsirovat
1 na spolecné ¢asti bytového domu, nebot takovy rozsah souhlasu ze smlouvy nevyplyva.
Zalobce proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, zev pripadé
existence této vady uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jiz zpravidla neni dan prostor
k 4vaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[15] Kasacni soud predesila, ze rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci divody, typicky
tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjisfované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Neprezkoumatelné pro nedostatek davoda je dale takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek  (srov. napf. rozsudky = Nejvysstho spravniho soudu zedne 8. 4.2004,
5.4 Azs27/2004-74,  zedne  18.10.2005,  &j. 1 Afs 135/2004-73,  publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58), resp. pokud z jeho
odivodnéni neni zfejmé, proc¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika
fizeni a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, ato
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).



3 As 236/2023 - 52
pokracovani

[16] Podle stézovatele neni z napadeného rozsudku patrné, pro¢ smlouva nahrazuje
pouze souhlas bytového druzstva, a nikoli téz souhlas zalobce. Dale tvrdi, ze méstsky soud
skuteénost, ze dojde k zdsahu do spolenych ¢asti bytového domu, vyhodnotil
jen formalisticky. Nejvyssi spravai soud poukazuje naodst. 57 anasl. napadeného
rozsudku, z nichz ztetelné plyne, ze podle méstského soudu smlouva nezahrnuje souhlas
zalobce ve smyslu § 184a odst. 1 stavebniho zakona. Bytové druzstvo totiz udélilo souhlas
vyhradné k obsahu vécného bremene, tj. k bezplatnému ,,poZivani prostor ¢. 501 (¢l. X11.1)
a ,prostor & 502¢ (¢l. X11.2.), ,se vsemi soucdstmi a prislusenstvim® (¢l. XIL.3.).

[17] Zdejst soud stimto zavérem souhlasi. Z vyslovného znéni smlouvy neplyne,
v v / v i v/ v/ . ’ . 7 .

ze by se vécné bremeno vztahovalo inadalsi dasti bytového domu, zejména na jeho

v / V7 M v v v 4 * VvV _V /4 v M
spolecneé asti. Lze podotknout, ze ty v dobé uzavieni smlouvy jesté formalné neexistovaly,
nebot k rozdéleni bytového domu najednotky aspolec¢né casti doslo azvroce 2016.
Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze mély byt provedenim stavebniho zaméru dotéeny
ispolecné casti bytového domu, bylo povinnosti stavebnika dolozit souhlas zalobce
ve smyslu § 184a odst. 1 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem
vtom sméru, zeje potencialné mozné, aby souhlas bytového druzstva se stavebnimi
Upravami bytového domu zavazoval pravni nastupce druzstva po rozdéleni domu
na bytové jednotky a spolecné ¢asti. S ohledem na to je myslitelné, aby takovym souhlasem
bylo vazano ispoleCenstvi vlastniku ve smyslu § 184a odst. 1 stavebniho zakona. Je
v v v o 4 v A i /

vSak tfeba trvat na tom, Ze puvodni souhlas spolecné casti bytového domu nezahrnoval,
a proto nemohl zalobce v tomto sméru vazat. Rovnéz je treba zdaraznit, ze stézovatel blize
nevysvétluje, z ¢eho sviyj nazor o rozsahu vécného bremene vyvozuje. Ze vsech uvedenych
divodi mu proto nelze prisved{it.

[18] Ohledné druhé namitky nepfezkoumatelnosti zdejsi soud poukazuje nasvou
judikaturu, podle niz nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. naptr. rozsudek ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, odst. 9). Napadeny rozsudek tak neni nepfrezkoumatelny.

[19] DPodle § 107 odst. 1 véta druha pred strednikem stavebniho zakona /djojde-li
stavebni nrad k zivéru, Ze obliseni neni iiplné nebo zamér nespliiuje podminky pro vydani
soublasu s provedenim obldseného stavebniho ziméru, rozhodne usnesenim o provedeni
stavebniho rizeni.“

[20] Podle § 184a odst. 1 stavebniho zikona [njeni-li Zadatel vlastnikem pozembku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér
nebo opatreni uskutecnit, dokladi soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel
o0 povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklida soublas vlastnika stavby.
K Zddosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
dokldda soublas spolecenstvi vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastniki nevzniklo.”

[21] Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni rozsahu opravnéni
vyplyvajictho z vécného bremene, Nejvyssi spravni soud sohledem na odivodnéni
v odstavci 17 vy$e pouze uvadi, Ze se s pravnim posouzenim méstského soudu ztotozruje.
Ohledné usneseni obvodniho soudu ze dne 13.6.2022, ¢.j.33 C 192/2022 - 186, zdejsi

soud poukazuje na § 52 odst. 2 s. . s., podle néjz je soud vazan rozhodnutim soudd o tom,
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ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu,
av$ak o jinych otazkach si ucini Gsudek sam. Pravni hodnoceni obvodniho soudu tak neni
pro projednavanou véc urcujici.

[22] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud nespravné opomenul dopady zruseni jeho
rozhodnuti a pfiméfenost zasahu do prav opravnénych osob, pfipomina zdejsi soud svou
judikaturu, podle niz tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a navazujici tizeni
o kasadni stiznosti nejsou koncipovana jako actio popularis. Zalobce, resp. stézovatel je
opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, ktera méla dopad v jeho pravni sfére, a neni
opravnén si osobovat namitky vyplyvajici z prav tretich osob (srov. napt. rozsudky ze dne
4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 12/2013 - 30, odst. 19, nebo ze dne 23, 10. 2020,
& j. 5 Ads 289/2020 - 26, odst. 13). Zalovany v pozici stéZovatele nadto v soudnim Hzeni
haji toliko zakonnost svého rozhodnuti, nikoli partikularni zajmy Gcastnikd spravniho
fizeni, o nichz svym rozhodnutim rozhodl (srov. usneseni Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 1.10.2008, ¢.j. 1 As79/2008 - 105, publ. pod ¢. 2197/2011 Sb. NSS). Stézovatel
v tomto pripadé namita zasah do verejnych subjektivnich prav stavebnika, ackoli se mu
s ohledem na nadepsané téchto prav dovolavat neprislusi. Pro Gplnost 1ze podotknout,
ze méstsky soud v rizeni o zalobé stavebnika vyzval k vyjadreni, zdav fizeni hodla
uplatriovat prava osoby zilastnéné na rizeni, pficemz stavebnik na tuto vyzvu nereagoval.

[23]  Stézovatel dale uvadi, ze vydanim svého rozhodnuti nemohl zkratit prava zalobce
a ze ten jejich dotceni v zalobé netvrdil. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost odkazuje
na usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢. ;.
1 As 436/2017 - 43, odst. 33, publ. pod ¢. 3931/2019 Sb. NSS), podle néjz jsou souhlasy
vydavané podle stavebniho zakona zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle §65 anasl. s.f.s. Zdejsi soud
pak konkrétné poukazuje nastr. 6 a7 zaloby, podle nichz Zalobce namital porusent
verejného poradku a zejména pravo uplatnit sva procesni prava v rizeni, jichz ma byt
Ucastnikem. Vyslovné namital, ze v dusledku absence jeho souhlasu postupoval stézovatel
nezakonné, pokud ve smyslu § 107 odst. 1 stavebniho zakona nevydal usneseni o provedeni
stavebniho ftizeni. Vzhledem k obecnosti stézovatelem uplatnéné namitky zdejsi soud
pouze uvadi, ze vydanim napadeného rozhodnuti doSlo k poruseni prav Gdastnika fizeni.

[24] Podle stézovatele je souhlas ve smyslu § 184a odst. 1 stavebniho zikona tteba
vyzadovat jen tehdy, pokud sejedna o vyznamny a skuteény zasah do spolecnych casti
bytového domu. V projednavané véci vsak podle néj neslo o takto intenzivni zasah. V dalsi
v/ M V4 /v . vV v 4 \4 v A 4 /7
Casti kasaCni stiznosti stézovatel nekoherentné tvrdi, ze slo pouze o potencialni zasah,
k némuz podle projektové dokumentace ani ve skute¢nosti nedoslo. Nejvyssi spravni soud
k prvni ¢asti namitky pouze podotyka, ze uvedeny pravni nazor stézovatele neplyne
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ani z vyslovného znéni zakonné Upravy, ani z judikatury ¢i zavera doktriny. Nelze s nim
proto souhlasit. Ohledné druhé ¢asti namitky je tfeba odkazat na odst. 58 napadeného
rozsudku, v némz se méstsky soud s danou namitkou jiz vyporadal a Nejvyssi spravni soud
s danym zavérem souhlasi.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravani soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, nema proto pravo
na nahradu nikladt Hzeni. Zalobce mél ve véci tspéch, proto mu pslu$i pravo na nahradu
nakladu fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti byl zalobce zastoupeny advokatem, ktery sepsal
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Uéinil tim jeden tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména
ve vysi 3 100 K¢, k niz je treba pripocist 300 K¢ na pausalni Ghradu hotovych vydaja. To
vée vsouladu s§7 bodem 5, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmény za zastupovani a nahrady nakladd fizeni
¢ini celkem 3 400 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, tato dastka se proto zvysuje o 21%
DPH (714 K¢). Celkova nahrada nakladu fizeni tedy predstavuje castku 4 114 K¢
a stézovatel je povinen ji zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce v lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Osoba zic¢astnéna na fizeni ma v rizeni o kasalni stiznosti pravo
jen na nahradu naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Osobé zilastnéné na fizeni zadné takové naklady nevznikly,
proto (za pouziti § 120's. t. s.) nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



