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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: I. B, nar. X
st. prisl. Ukrajina
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajici ve vraceni Zadosti o
dolasnou ochranu ze dne 4. 9. 2024, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0391630/DO-2024, jako
nepfijatelnou,

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci vratil dne 4. 9. 2024 jeho zadost o
dodasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0391630/DO-2024, jako
nepfijatelnou, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani zalobcovych prav a
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pfed vracenim zalobcovy zidosti o
docasnou ochranu ze dne 4. 9. 2024, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0391630/DO-
2024.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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IMI. Zalobcise neptfiznava nihrada nikladd tizeni.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spocivajici v tom, ze dne 4. 9. 2024 zalobci vratil zadost o docasnou ochranu jako
Ve 4 / /4 v \4 M /4 v 4 v
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v 4 4 4 v Ve 4 M v 4 4 v/ M v
v porusovani prav zalobce, a pfikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou

ochranu.

Zalobce je ob¢anem Ukrajiny. Po vypuknuti valky na Ukrajiné vycestoval do Rumunska,
kde dne 10. 8. 2023 pozadal o pobytovy status. V soucasné dobé zalobce pobyva na Gzemi
Ceské republiky, kde podal Z4dost o poskytnuti doéasné ochrany. Tuto Zadost viak Zalovany
dne 4. 9. 2024 oznalil jako neprijatelnou, nebot zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Neprijatelnost vyznadil pfimo v tiskopisu
zadosti.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce povaZuje postup alovaného dle § 5 odst. 2 zdkona & 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina.“), ktery vylucuje
soudni prezkum, za rozporny s pravem na Uc¢innou pravni ochranu, jak ji zakotvuje ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané!. Ackoli zalobce
ziskal dotasnou ochranu v Rumunsku, jeho cilovou zemi vzdy byla Cesk4 republika, kde
pobyva jeho matka (N. B.), otec (O. B.), bratr (I. B.), babicka (O. B.), vsichni na stejné adrese
X. K udéleni dodasné ochrany v Rumunsku zalobce dale uvadi, ze se osobné dostavil na
ambasadu Rumunska v Praze, kde prohlasil, ze se této docasné ochrany vzdava.
Nezakonnost zasahu zalobce spattuje ve vraceni jeho zadosti pro nepftijatelnost z duvodu, ze
v minulosti pozadal o docasnou ochranu v jiném clenském staté EU, nebo mu tam byla
udélena. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina je dle nazoru zalobce v rozporu
s &. 28 smérnice o dofasné ochrané. Zalobce spada do kategorie osob dle &. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti Rady?. Smérnice o dofasné ochrané (¢l. 28 smérnice) nezna jako
diivod pro vyloudeni pfistupu cizince k docasné ochrané ,podani Zadosti o docasnou
ochranu v jiném {lenském staté". Lex Ukrajina v tomto sméru odporuje smérnici o doasné
ochrané. Smérnice o docasné ochrané nestanovi, ze by ziskanim pobytového opravnéni
v jiné zemi p¥estal byt vysidlenou osobou. Zalobce ma za to, Ze diivod nepfijatelnosti nebyl
v jeho ptipadé naplnén.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze postupoval v souladu se zadkonem, kdyz vyhodnotil
zadost zalobce o do¢asnou ochranu jako nepfijatelnou, nebot byl drzitelem dodasné ochrany

1 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zaji$téni rovnovahy mezi ¢lenskymi stity pii vynakladani dsili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana, kterymi
je Ceské republika vazéna

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v Rumunsku. O tom svéd¢i zejména skutecnost, ze v platformé pro vymeénu informaci o
drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty (Temporary Protection Platform) je
zalobce uveden jako drzitel docasné ochrany v Rumunsku. Dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina je zadost o udéleni dolasné ochrany neprijatelna, jestlize je podana cizincem,
kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském staté Evropské
unie.

Zalovany dale uvedl, Ze ptevaZujici judikatura krajskych soud povazuje § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina za rozporny s pravem Evropskeé unie. Stimto vSak zalovany nesouhlasi.
Jakozto spravni organ musi postupovat dle platné a Gc¢inné pravni upravy. Neni zjevneé, ze
by tato Gprava byla v rozporu s mezinarodni smlouvu. Tato otazka neni ani /‘acte clair a ani
[‘acte éclairé. Je tomu tak proto, ze existuji i rozhodnuti krajskych soudu, ze kterych vyplyva
zavér o souladnosti pravni Gpravy s pravem Evropské unie (napt. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 12. 2023, & j. 63 A 38/2023-49). I Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, neshledal, ze by institut
nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z davodu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
byl rozporny s jakymkoliv ustanovenim smérnice o docasné ochrané. Nejvyssi spravni soud
pod tihou vétsinove judikatury krajskych souda vznesl predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina s pravem
Evropské unie, a to usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37. Zalovan}'f navrhl,
aby Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) prerusil pravé posuzované fizeni do
zodpovézeni polozené otazky Soudnim dvorem Evropské unie.

K rozporu s pravem Evropské unie zalovany uvadi, ze smérnice o docasné ochrané viubec
v 4 4 v / Ve 4 v/ 7 7 v /4

nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v

jednom clenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v jiném clenském staté. Cizinci sice maji

4 * Vv / 4 / v 4 v / A4 */ 4 v .

pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany pozadaji, cilem smérnice
/ 7 7 ./ ./ 4 v 4 v/ M v/ M v

vyplyvajicim z jejiho recitalu ale neni, aby zadatelé pozivali nebo zadali o do¢asnou ochranu
4 v / 4 4 v v v/ v 7V v v 4 M . M

ve vice Clenskych statech a tim zbytené, ptipadné Gcelové, vyclerpavali kapacity a zdroje

Clenskych statt. Jednim ze smysla smérnice o docasné ochrané branit druhotnému pohybu

v ’ 7 . V. ’ v / v/ .
osob, avsak nema zabranit tomu, aby drzitelé docasné ochrany pozadali o azyl.

Opravnéni ziskat pobytovy status z titulu docasné ochrany v raznych clenskych statech
specificky upravuji pouze ¢lanky 15 a 26 smérnice o docasné ochrané. A to v situaci, kdy je
¢lentim jedné rodiny udélena docasna ochrana v riznych ¢lenskych statech nebo v ptipadech
v v 4 4 v 4 v 4 4 N4 v / Vv / . 4
prerozdélovani (premisténi) osob pozivajicich docasné ochrany mezi clenskymi staty za
predpokladu souhlasu obou téchto stat. V obou téchto pripadech se predpoklada predchozi
dohoda ¢lenskych statd na premisténi drzitele docasné ochrany a jeho souhlas (v pripadé
Ceské republiky a Rumunska zadna takova dohoda neexistuje).

Dohoda statti, ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice o docCasné ochrané znamena, ze
Clenské staty nebudou drzitele docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, ktery neopravnéné
/. 4 .. / 4 . v v b Ve v 4 vV /4 ’ /
pobyva na jejich Gzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do clenského statu, ktery mu
povoleni k pobytu za G¢elem doc¢asné ochrany vydal. Nic dal$iho z ni ovSem nelze dovodit.

Clanek 28 smérnice o docasné ochrané dopada na jinou skupinu osob, nez ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, které dopada na ty osoby, které jiz drziteli do¢asné ochrany v
jiném clenském staté jsou, tedy z dodasné ochrany vylouceni nejsou a ani nebyli.

Ze vSech téchto divodu zalovany povazuje svij postup za souladny s pravem a navrhuje
zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
sttednikem s. 1. s.). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i
ralovany souhlasili (§ 51 odst. 1's. F. 5.). Zalobce sice navrhl provedeni dikaz, aviak to samo
o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 2. 2016, &. j. 7 As 93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobcem navrhovany
dukaz kopii zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 20. 8. 2024 svyznacenou
nepiijatelnosti je soucasti predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Dukaz kopiemi potvrzeni o docasné ochrané v Rumunsku a dokumentem
nazvanym ,Certificate Embassy of Romania Prague“, No. C95-24-841 ze dne 30. 10. 2024
soud neprovedl, a to z divodu nadbytelnosti. Jednak proto, ze ve véci neni sporu o tom, ze
zalobce disponoval docasnou ochranou v Rumunsku, jednak proto, ze pro pravai posouzeni
véci soudem je dostacujici stav zachyceny ve spravnim spise. Soud podotyka, ze vzhledem
k tomu, ze soud rovnou pristoupil k meritornimu rozhodnuti, nezabyval se jiz samostatné
navrhem na vydani predbézného opatreni. Mezi zalobcem a zalovanym nebyl rozpor ve
skutkovém stavu véci, ve véci je rozporné pouze pravni posouzeni.

Meéstsky soud uvadi, ze shodnou pravni otazkou se jiz zabyval nékolikrat, jak ostatné uved!
i zalovany. Soud neshledava duvod od svych zavéru ustoupit (a to pres zevrubnou
argumentaci zalovaného), a proto bude vychazet zejména ze svych nedavnych rozsudku ze
dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A 80/2022-79, ze dne 31. 8. 2023, C. j. 6 A 77/2022-52, ze dne 11. 1.
2024, ¢. . 14 A 167/2023-29, ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 14 A 168/2023-29, ze dne 29. 1. 2024, ¢.
j. 5 A 7/2024-14, ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 5 A 47/2024-38 (i ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 A
5/2024-51. Namita-li zalovany, ze v judikature krajskych soudu existuje rozpor, soud
poznamenava, ze dle § 12 odst. 1s. 1. s. je primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu,
aby sjednocoval judikaturu krajskych soudu.

Meéstsky soud na Givod poznamenava, ze prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze
soudniho prezkumu vraceni nepfijatelné zadosti cizinci, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
sp. zn. 2 Azs 178/2022 konstatoval vyluku soudniho prezkumu z dtivodu § 5 odst. 1 pism.
d) Lex Ukrajina (jako je i v nyni posuzované véci) za nesouladny s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod i ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a

nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008, & j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

V této véci ma soud za to, ze jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni
v/ . v 4 . Vee v . v/ /. 4 . 4

zadosti o doCasnou ochranu zalobci pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav,
a to bez ohledu na to, Ze mu jiz byla do¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté
Evropské unie. Jedna-li se o hodnoceni predmétného tkonu, zde lze vyjit z existujici

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat
nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs

153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrtd podminka vy3e uvedeného testu je tedy taktéz
splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna
v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Ustanoveni smérnice o docasné ochrané ma primy tucinek za predpokladu i) marného
uplynuti lhity pro transpozici smérnice, ii) dostatecneé jasnosti a bezpodminecénosti daného
ustanoveni a iii) skuteCnosti, ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
. . . v v M vv/ 4 4 v
jednotlivci (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.
.2 Azs 113/2019-24, bod [23]).

Transpozini lhuta uplynula v pripadé smérnice o docasné ochrané 31. 12. 2002 (¢l. 32 odst.
1 smérnice). Smérnice o docasné ochrané povinnost jednotlivei neuklada. Prvni a tfeti
podminka jsou tedy splnény. Soud se proto dale zabyval tim, zda ze smérnice vyplyva
dostateCné jasna Uprava, ktera by vylucovala nepftijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina.

Pokud se jedna o dostateénou jasnost a bezpodminednost smérnice, v této otazce soud pro
stru¢nost odkazuje na své zavéry vyslovené v jiz citovaném rozsudku méstského soudu sp.
zn. 11 A 80/2022 (kapitola 4.3.2, body [57] az [70]). V tomto rozsudku soud uvedl, ze
smérnice o docCasné ochrané neupravuje moznost {lenského statu neprijmout zadost o
docasnou ochranu z divodu, Ze o ni zadatel pozadal v jiném c¢lenském staté. Moznost
vyloucit uréitou osobu z poskytnuti docasné ochrany upravuje pouze ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané. Z vyctu divodt uvedenych v ¢l. 28 odst. 1 smérnice nevyplyva, ze by slo
o vycet demonstrativni. Jde pfitom o vyjimku z pravidla, ze ¢lenské staty poskytnou
povoleni k pobytu osobam, na které se vztahuje provadéci rozhodnuti (¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 5
smérnice), a proto ji je treba vykladat restriktivné. Vzhledem k tomu, ze smérnice v zadném
ustanoveni neumoznuje rozsirovat duvody pro vylouceni osob z poskytnuti docasné
ochrany, ma soud za to, ze vycet v ¢l. 28 smérnice je taxativni.

Soud si je védom toho, ze dokument s odpovédmi na Casto kladené otazky ke smérnici o
docasné ochrané neni formalnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise, nicméné
podobné unijni dokumenty predstavuji tzv. soft lawa mohou slouzit jako jeden z
doplnujicich zdroji pfi interpretaci unijnitho prava (napf. rozsudek NSS¢. j. 4 Azs
228/2015 z 9. 12. 2015, bod 50). Judikatura SDEU dokonce soudiim ¢lenskych statd uklada
povinnost brat existujici soff law v potaz (srov. rozsudek C-501/18 z 25. 3. 2021, bod 80 a
judikaturu tam citovanou).

Dtvodem nepfijatelnosti zalobcovy zadosti proto nemohlo byt to, Ze o dodasnou ochranu
v/ .. v/ / ’ ° Ve ..
pozadal, resp. ji drive ziskala v. Rumunsku. Takovy duvod neptijatelnosti je v rozporu se
v c 7 v / v M 4 4 /v .
smérnici o doCasné ochrané. Ani argumentace, ze na zalobce nelze pohlizet jako
na vysidlenou osobu, protoze mu byl pfiznan status osoby pozivajici doéasné ochrany v jiné
v 4 ’,. Vv 4 4 4 . .. 4 4 . v 4 v . M
Clenském staté, neni spravna. Definici vysidlené osoby obsahuje ¢l. 2 pism. ¢) smérnice a je
zcela nezavisla na tom, zda takova osoba ma ¢i méla priznanu docasnou ochranu v néjakém
v 4 ’7, .V ’ oV ’,." v o v /. /.
Clenském staté. Stale se nemutze vratit dozemé puvodu za bezpecnych a trvalych
/ VIR, ’ / . ’ v
podminek. To urcuje jeji status vysidlené osoby (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné sp.
zn. 41 Az 28/2023 z 31. 8. 2023 a sp. zn. 62 A 14/2024 z 14. 3. 2024).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 5 A 108/2024

Také podle méstskeho soudu plati, ze ob¢an Ukrajiny by mél mit v jeden moment udélenou
docasnou ochranu pouze v jednom ¢lenském staté. Nicméné v praxi se to ma projevit tak,
ze se muze premistit do jiného ¢lenského statu a pozadat o ochranu zde. Docasna ochrana
udélena v ptivodnim staté by tim méla zaniknout (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 57 A 67/2023 z24.10.2023 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A
14/2024). Shodny  vyklad  vyplyva také ze sdéleni ~ Komise - Operaénich pokynt k
provadéni provadéciho rozhodnuti,2! kde se uvadi: ,,Pokud se takovd osoba [osoba pozivajici
docasné ochrany - pozn. soudu] ndsledné presune do jiného clenského stdtu, kde obdrzi jiné
povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skondit platnost proniho vydaného povoleni k
pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice
2001/55/ES.“ Tim je také zajisténo, aby zadatel nepozival vyhod plynoucich z docasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné, coz odpovida Gcelu smérnice o docasné ochrané.

Soud uzavira, ze smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, ze ¢lenské staty
/ o Ve 4 / 4 v/ Vev/ v i v 4
mohou byt vici vysidlenym osobam vstricnéjsi, nemohou vsak stanovit témto osobam
podminky méné priznivé. Takovou nepovolenou situaci predstavuje zavedeni institutu
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, nebot zadatelam stanovi smérnici
v 4 / o v v/ v 4 / M

nepredpokladany divod pro moznost pozadat o docCasnou ochranu. Takova Gprava je v

v ./ v / v /4 4 v/ v v/ / / Ve /
rozporu se smérnici o doCasné ochrané, ktera ma v tomto pripadé pfimy ucinek, ktery
vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Proto soud toto ustanoveni
neaplikoval.

Zalovany tim, Ze Zalobci vratil jeho Zidost o dotasnou ochranu pro nepfijatelnost, zasahl do
prav zalobce nezakonnym zptsobem. Na uvedeném nemuze nic zménit ani ucel ¢i
pohnutky, pro které Yalobce Z4dal o udéleni dotasné ochrany v Ceské republice. Nadale
totiz plati, ze oznaleni jeho zadosti jako neptijatelné bylo v rozporu s evropskymi predpisy.

Zalovany navrhl, aby soud fizeni o zalobé prerusil do rozhodnuti Soudniho dvora EU o
v vV / 4 Vv Ve . Vv/ 4 ’ v/ 4 /

predbézné otazce, kterou mu predlozil Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn.

8 Azs 93/2023. V dané véci se Nejvysst spravai soud taze, zda smérnice o docasné ochrané

brani takové vnitrostatni pravni uprave, podle které je neprijatelna zadost o povoleni k

pobytu za Gcelem poskytnuti docasné ochranys, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu

v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném clenském staté jiz udéleno.

Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. predseda sendtu ¥izeni usnesenim miizZe prerusit, jestlize zjisti,
v /] /oo / V7 / N v 4 oV / . / / v . Ve

Ze probihd jiné Tizent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo
takové ¥izeni sam vyvold.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze jde o moznost prerudeni fizeni, nikoliv povinnost.
V této véci ma za to, ze preruseni fizeni, které by vedlo k jeho prodlouzeni, neni vhodné.
Ve véci zasahové zaloby a navic ve véci docasné ochrany je tteba rozhodnout s nejvétsim
urychlenim, aby byl vyfeSen pobytovy statut zalobce na izemi Ceské republiky. Soud tedy
tomuto navrhu zalovaného nevyhovél.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shrnuje, Ze divod nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o dodasné ochrané je
v rozporu se smérnici o doCasné ochrané. Proto zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 s. f. s.
rozsudkem urdil, Ze zasah je nezakonny (vyrok I) a Zalovanému zakazal v porusovani prav
zalobce pokracovat (vyrok II).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/736523#_ftn3
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29. Vrok o nakladech Hzeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fzeni Gspéch nemél,
proto nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalobci, ktery by jinak mél pravo na nihradu
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. . s.
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.11.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



