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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudkyné Veroniky Jufi¢kové ve véci Zalobcti: a) obec Kozlov,
sidlem Kozlov 68, zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou, sidlem Dvorakova
1927/5, Jihlava, b) Svaz vodovodd a kanalizaci JIHLAVSKO, sidlem Zizkova 1867/93,
Jihlava, zastoupen JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem, sidlem Pfi Trati 1084/12,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. KU]JI 31819/2021, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. KUJI 37653/2021, o kasalnich stiznostech zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. . 29 A 85/2021-196,

III.

takto:

Kasalni stiznost zalobce b) se odmitad vcasti, vniz sméfuje proti vyroku
Irozsudku Krajského soudu v Brné ze dne29.1.2024, ¢.5.29 A 85/2021-196,
v rozsahu, v némz byly timto vyrokem zruseny vyroky I a IIl rozhodnuti Krajského
uradu Kraje Vysocina ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. KUJI1 31819/2021, a dale proti vyroku IIT

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 29 A 85/2021-196.

Kasa¢ni stiznost zalobce b) se zamita vcasti, vniz sméfuje proti vyroku
Irozsudku Krajského soudu v Brné ze dne29.1.2024, ¢.j.29 A 85/2021-196,
v rozsahu, v némz byl timto vyrokem zrusen vyrok II rozhodnuti Krajského afadu
Kraje Vysocina ze dne 12.4.2021, ¢.j. KUJI 31819/2021, adale proti vyroku II
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 29 A 85/2021-196.

Kasalni stiznost zalobkynéa) se zamita.

Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odtuavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce b) je dobrovolnym svazkem obci. Zalobkyné a) je obci, ktera byla ¢lenem
zalobce b), aviak na ziklad¢ vlastniho rozhodnuti z n&j vystoupila. Zalobkyné a) a Zalobce
b) se doposud finan¢né a majetkové nevyporadali. Zalobkyné a) se dne 20. 12. 2017 obratila
na zalovaného s navrhem na zahajeni sporného fizeni o zaplaceni Castky 14 509 926 K¢
s ptislusenstvim. Zalovany o navrhu rozhodl (po provedené opravé) tak, Ze zalobci b) ulozil
zaplatit zalobkyni a) dastku 1702 794,30 K¢ s prislusenstvim (vyrok I) ave zbylé castce
12 807 131,70 K¢ navrh zamitl (vyrok II). Dale rozhodl, ze je Zalobkyné a) povinna zaplatit
na nahradé nakladut fizeni zalobci b) castku 14 157 K¢ (vyrok III).

[2] S rozhodnutim zalovaného zalobkyné a) ani zalobce b) nesouhlasili, obratili se proto
na Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Zalobce b) se u krajského soudu doméhal
zruseni vyroku I rozhodnuti zalovaného, zalobkyné a) se domahala zruseni vyrokuII
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud obé zaloby spojil ke spole¢nému projednani a rozhodl
o nich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale téz napadeny rozsudek®) tak, ze vyhovél obéma
zalobam a rozhodnuti zalovaného jako celek zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

[3]  Krajsky soud své rozhodnuti odtvodnil zménou judikatury spravnich souda. Podle
puvodni judikatury stanovy nezakladaly primé naroky souvisejici s majetkovym a finan¢nim
vyporadanim. Z toho vyplyva, ze mél zalovany konstitutivné stanovit, zda ma navrhovatel
narok na finanéni vyporadani a v jaké vysi. Z tohoto pojeti zalovany vychazel. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento pfistup prekonala. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyvaji naroky primo ze stanov. K vyporadani majetku vsak musi dojit smlouvou,
M v 4 4 4 /71 v /4 4 v 4 / oV
jak stanovy predpokladaji. Brani-li néktera ze smluvnich stran uzavreni této smlouvy, mtze
\4 / 4 v 4 / 4 4 M o
zalovany na zakladé navrhu druhé smluvni strany rozhodnout o nahrazeni projevu vile
(tj. o povinnosti uzavrit smlouvu) jako v oblanském soudnim fizeni. Z toho vyplyva, ze
\2 / Ve \4 M 4 . v 7 v/ 4 4 i i 4
zalovany nemohl pfiznat zalobkyni a) narok na finan¢ni vyporadani konstitutivnim
rozhodnutim. Krajsky soud zrusil 1 vyrok III rozhodnuti zalovaného, nebot tento vyrok je
akcesoricky k vyroku Iall, rozhodnuti o nahradé naklada rizeni se odviji od aspéchu ve
v -
véc.

II. Obsah kasa¢nich stiZznosti a vyjadreni k nim

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podali oba Zalobci kasaéni stiznosti. Zalobkyné a)
(dale téz ,stézovatelka®) se vymezila proti dosavadni judikature Nejvyssiho spravatho soudu.
Odmitla pravni nazor, ze by vyporadani bylo mozné toliko smluvni cestou. Pti akceptovani
tohoto nazoru po deviti letech vedenych sporti mezi obcemi azalobcem b) (dale téz
»stezovatel®) by dle stézovatelky spravni organy 1 soudy nadale zaméstnavala otazka, jakou
podobu ma mit takova smlouva (smlouva o zalozeni svazku ani stanovy jeji obsah
nevymezuji), pricemz konecné vyporadani majetku by se tim pouze oddalovalo. Dle
stézovatelky stézovatel nema poctivé Umysly aochotu kjednani o vyporadani pouze
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predstira. Ve skutecnosti stézovatel pozaduje uzavreni smlouvy o vyporadani pouze v jim
predlozené podobe, jinak smlouvu neuzavre.

VvV Ve M \4 v/ 4 4 v v *V A 4
[5]  Stézovatelka pripustila, ze vyporadani smlouvou stanovy skutecné zminuji, jedna se
v$ak o netplna aneurcita ustanoveni. Jinou formu vyporadani stanovy ani zakon
4 Vv Vv */ \4 v/ 4 4 4 4 4
nezakazuji. Rovnéz nezminuji, zZe by o vyporadani nemohl rozhodnout spravni organ ve
sporu z verejnopravni smlouvy. Tento zpusob vypofadani vyplyva dle stézovatelky ze
4
zakona.

[6] Dale stézovatelka obsahle popsala historii vzajemnych vztahd se stézovatelem, mj.
namitla absolutni neplatnost dohody o prevodu majetku uzavrené dne 20. 12. 1996 mezi ni
a stézovatelem, kterou v rozporu s dobovou pravni Gpravou podepsal starosta bez schvaleni
zastupitelstvem obce a bez zvefejnéni zaméru dohodu uzavrit. Namitla téz, ze pro neurcitost
vymezeni predmétu najmu je neplatna i najemni smlouva, jiz stézovatel pronajal majetek
spolecnosti VAS a.s., a ze 1 pro pripad jeji platnosti od této smlouvy odstoupila, nebot ji VAS
a.s. odmitl hradit nijemné z divodu nemoznosti je stanovit oddélené pro stézovatelku.
Nejvys$i spravni soud vsak jiz predem na tomto misté podotyka, ze tyto stézovatelciny
Gvahy neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot pro vyteseni otazek nastolenych kasacni
stiznosti nejsou rozhodujici.

[7]1  Stézovatelka v kasaéni stiznosti dovozovala neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot z néj nelze zjistit, do jaké miry lze narok stézovatelky prijmout, jak narok

4 v M . / M v/ V/ /7 vV 4 4 4 v
pravné posoudil ajakymi pokyny pro dal$i fizeni zalovaného zavazal. Ve své podstaté
krajsky soud (nad ramec konstatovani zavért o formé rozhodnuti z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 269/2021-47) zadny pravni nazor k podstaté
véci nezaujal.

[8] Stézovatelka téz poukazala na rozsudek krajského soudu ze dne 27.6.2019,
¢.j.29 A 167/2018-56, jenz dovodil, ze stézovatel je povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Z tohoto rozsudku by se mohlo jevit, ze obce maji zasadni vliv na stézovatele, ale
opak je pravdou. A¢ by se podle svého nazvu mélo jednat o svazek dobrovolny a stanovy by
mély zaruCovat, zeseobce hned po vystoupeni budou moci ujmout svého
vodohospodarského majetku a radné jej spravovat, majetkovy podil stézovatelky je ipo
mnoha letech nevyporadan, stézovatel porusuje jeji prava, pusobi ji skody a bezdavodné se
obohacuje z najemného, které nalezi stézovatelce. Pred stézovatelkou je jen vidina
pokracujicich vleklych sport bez nadéje na vytizeni v primérené lhuté. Napadeny rozsudek
je proto podle stézovatelky zalozen na nespravném pravnim posouzeni.

[9]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
v rozsahu, v némz rusi vyrok I rozhodnuti zalovaného.

[10]  Stézovatel davody své kasacni stiznosti také podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. I s.

[11]  Stézovatel ma za to, ze nebyl divod rusit vyrok II rozhodnuti zalovaného. Navrh
stézovatelky by musel byt stejné v kazdém pripadé v celem rozsahu zamitnut. Krajsky soud

/o v/ / 4 / v v / / 4 Ve i
nezminil zadné ustanoveni, které mél zalovany svym rozhodnutim porusit. Neuved! ani,



6 As 32/2024

pro¢ by se mélo jednat o podstatné poruseni ustanoveni o tizeni, jak vyzaduje § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[12] Napadeny rozsudek je podle stézovatele také nezdkonny. Judikaturni zavéry

v * Vv 4 M M v 4 4 vV */ N/ /
o nemoznosti zalovaného konstitutivné rozhodnout o narocich stézovatelky nemaji zadny
dopad na vyrok II rozhodnuti zalovaného. I's prihlédnutim k aktualni judikature by bylo
treba zalobciv navrh zamitnout. Nemohlo proto dojit k naplnéni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[13] Vyrok II rozhodnuti zalovaného byl zrusen na zakladé zaloby stézovatelky. Ta vsak
neuplatnila zadny zalobni bod, ktery by s timto zrusovacim davodem souvisel. Krajsky soud
tak prekrocil rozsah zalobnich bodu. Nebyly pritom naplnény podminky k tomu, aby
krajsky soud prihlédl k této vadé z Gfedni povinnosti. To je mozné jen u vad, které maji tu
nejvyssi intenzitu (nicotnost, neprezkoumatelnost, absolutni neplatnost, prekluze) a pro
které nelze pristoupit k prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

[14]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele zamitl
/ Ve M ./ v _ 7/ /v i v v Ve /
a napadeny rozsudek zrusil jen k jeji kasaéni stiznosti v rozsahu, v némz zrusil vyroku
Irozhodnuti  zalovaného. Stézovatelka podrobné zopakovala, zZe stézovatel
k vodohospodarskému majetku obci vlastnické pravo nenabyl a je povinen jej vydat, coz
ovSem nelini, a jesté inkasuje najemné, jez mu nepatfi. Stanovy podle stézovatelky ani
. v 7 v/ 4 4 ./ M / Ve v/ 4 4 4 v
u finan¢niho vyporadani nezakazuji, aby o jeho vysi rozhodl ptimo spravni organ. V bodé
12.4 hovori jen otom, dokdy musi byt vyporadany smlouvy mezi vystupujici obci
vV v v/ 4 v \4 A 4 /7. v (M M vV Vv 4
a stézovatelem, coz nestaci k zavéru, ze vyporadani je mozné jen smlouvou. Nadto je fesent
vyporadani ve stanovach zjevné neuplné, takze jsou v této dasti pro rozpor s § 50 odst. 2
4 4 v 4 4 v/ 4 / 4 4
pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), stanovy neplatné. V pravnim
staté by nemély vznikat takovéto situace, kdy se vyporadani stava predmétem nekoncicich
mnohaletych soudnich spora. Spravni organy nejsou schopny zajistit obcim spravedlivy
proces a vyporadani v primérené dobé.

[15]  Stézovatel naopak povazuje za nedivodnou kasacni stiznost stézovatelky. Je zcela
na smluvni volnosti obci, jak si vyporadani majetkového podilu upravi. Stanovy pritom
v v 4 /7 o 4 M M / 4 4 v/ 4 4
v bodé 12.6 vycerpavajicim zpusobem stanovi, jak se majetkovy podil obci vyporadava,
pricemz nestanovi, ze by obec méla nad ramec tzv. mistniho infrastrukturniho majetku pfi
svém vystoupeni jakykoliv narok na penézité plnéni od stézovatele. Déleni vlastnictvi ke
spole¢nému majetku je z provozniho a zasobovaciho hlediska nezadouct, a proto byl statem
Ve i M M v 4 4 v v / M o v/ 4 /7
pri privatizaci vyzadovan zakaz prevodu spole¢ného majetku. Tento zptsob vyporadani je
bézny ivjinych vodarenskych svazcich a odlisuje dobrovolné svazky od kapitalovych
v 4 M IV ./ ’ v/ 4 4 v 7 ’ ..
spolecnosti, kde naopak akcionafi maji narok na vyporadaci podil v penézich, zatimco jim
nelze vratit nepenézity vklad. To, ze stanovy néjaky narok neupravuji, neznamena, ze by
byly nelplné, ale Ze takovy narok (zde finanéni vyporadani) prosté neexistuje. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 7 As 363/2020-48, potvrzuje, ze narok
na vyporadani lze ve stanovach dokonce zcela vyloudit, a proto tim spise lze ve stanovach
upravit, co se rozumi majetkovym podilem, a zadvazné vymezit zpusob jeho vyporadani.
Vyrok II rozhodnuti zalovaného tak byl spravny, a proto jej krajsky soud nemél rusit.

[16] Zalovany ponechal kasaéni stiznosti bez vyjadteni.

III. Posouzeni kasa¢nich stiznosti
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[17] Uvodem je tieba zminit, Ze stéZovatel navrhl zruit rozsudek krajského soudu jako
celek, tedy i v rozsahu, v némz krajsky soud stézovateli vyhovél a na zakladé jeho zaloby
zrusil vyrok I rozhodnuti zalovaného. Vyrok III rozhodnuti zalovaného zrusil krajsky soud
jak na podkladé Zaloby stézovatele, tak na podkladé zaloby stézovatelky, nebot se jednalo
o akcesoricky vyrok k vyrokam Iill. Stézovatel tedy napadl rozsudek krajského soudu
1 v rozsahu, v némz se svoji zalobou uspél, pfi¢emz nenamita, ze o jeho zalobé mél krajsky
soud rozhodnout jinak. Zadné nimitky neuplatiiuje ani proti rozhodnuti o ndhradé nakladd
fizeni o jeho zalobé, které je obsazeno ve vyroku III rozsudku krajského soudu. V tomto
rozsahu proto neni kasacni stiznost stézovatele subjektivné pfipustna, aje tfeba ji
odmitnout, nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 120 s. t. s.]. Pouze proti davodim rozsudku krajského soudu, byt by byly
soucasti jeho zavazného pravniho nazoru, nelze kasa¢ni stiznost podat (usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravai soud se tak vécné zabyval kasalni stiznosti stézovatele pouze
v rozsahu, v némz smérovala proti té Casti vyroku I rozsudku krajského soudu, kterou byl
k zalobé stézovatelky zrusen zamitavy vyrok I rozhodnuti zalovaného. Ve vztahu k tomuto
vyroku rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou a jeho zrusenim byl pfimo dotcen
ve své pravni sféfe (bylo jim rozhodovano o jeho povinnostech). Dale Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost vécné projednal v rozsahu zavislého vyroku II, jimz bylo rozhodnuto
o nahradé nakladu rizeni o zalobé stézovatelky; ve vztahu k nému vsak stézovatel zadnou
kasa¢ni namitku neuplatnil.

[19] Dale povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné zminit, ze v tomto fizeni o kasa¢ni
stiznosti nemuze dojit ke komplexnimu a definitivnimu vyfeseni sporu mezi stézovatelkou
Vv v v v/ /7 . *V 4 M / 4 v
a stézovatelem. Pfedmétem tohoto fizeni je totiz pouze otazka, zda krajsky soud spravné
Ve /v / 4 v 4 4 v/ 4 4 4
zrusil rozhodnuti Zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci [§76 odst.1 pism.c) s.f.s.]. Vétsina
hmotnépravnich Gvah, které stézovatel a stézovatelka predestreli, proto nema v tomto fizeni
4 M vv/ 4 4 i oV ./ Ve 4 4
misto, a Nejvyssi spravni soud se tak k nim nemize vyjadtit. To plati oto vice pro
VIV 7y / . / RS
argumentaci stézovatelky vztahujici se k otazce vlastnictvi vodohospodarské infrastruktury,
ktera vibec nebyla pfedmétem tohoto fizeni, jez se tyka vyhradné otazky financ¢niho
vyporadani vystoupeni stézovatelky ze stézovatele.

[20] Podle stézovatele je rozsudek neprezkoumatelny, protoze krajsky soud neodkazal na
zadné ustanoveni, které mél zalovany porusit. Nezabyval se ani tim, zda se jedna o podstatné
poruseni ustanoveni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, jak
vyzaduje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[21] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany rozhodl o navrhu
stézovatelky, ktery vsak byl pravné neptipustny. Podle krajského soudu by proto bylo
predcasné hodnotit zavéry, ke kterym zalovany dospél v procesné vadném rozhodnuti (viz
bod 42 rozsudku krajského soudu).

[22] Krajsky soud vychazel z aktualni judikatury Nejvyssiho spravni soudu, podle niz
nemuze zalovany ve sporném fizeni spravnim priznat nové pravo. Jde totiz o navrh na
rozhodnuti sporu o rozsah prav a povinnosti, ktery vznikl v ramci jiz existujicitho pravniho
vztahu. Stanovy stézovatele ptitom zakladaji stézovatelce z duvodu jejtho vystoupeni
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konkrétni prava. Ze stanov dale vyplyva, ze k vyporadani ma dojit na zakladé smlouvy.
Brani-li néktera strana uzavreni smlouvy, maze se druha strana obratit na zalovaného, aby
rozhodl o nahrazeni prohlaseni (projevu) vile, tj. o povinnosti uzavrit smlouvu, obdobné
jako v oblanském  soudnim  fizeni (viz rozsudek NSS  ze dne 25. 4. 2023,
&, 8 As 224/2021-182, body 41-44).

[23] Byt krajsky soud neodkazal na zadné ustanoveni procesniho charakteru, které mélo
byt zalovanym poruseno, z jim odkazované judikatury je zjevné, v éem shledal vadu tizeni.
Krajsky soud zalovanému vytkl, ze rozhodl o predmétu sporu konstitutivnim rozhodnutim
(v souladu s predchozi judikaturou krajského soudu), ackoliv takto koncipovany navrh na
rozhodnuti sporu zvefejnopravni smlouvy byl pravné nepfipustny. Tato pravni
nepfipustnost vyplyva ze stanov svazku, jez predpokladaji jediny formalni zpusob
finan¢niho a majetkového vyporadani, ato uzavreni dohody. Krajsky soud odkazal na
aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera dovodila, ze v prfipadé takto
koncipovanych stanov svazku lze fesit spor z vefejnopravni smlouvy pouze navrhem na
nahrazeni projevu vule kuzavieni dohody. Pravé v projednani pravné nepripustného
navrhu shledal krajsky soud natolik podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, na jehoz zakladé bylo nutno rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.ft.s. (viz body 34 a36 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud proto
nepovazuje rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné. Je totiz zjevné, z jakych tvah
krajsky soud vychazel.

[24] Z odkazu na rozsudek krajského soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 30 A 83/2021-299,
v odst. 33 odavodnéni napadeného rozsudku je téz patrné, ze krajsky soud neprejal zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu k majetkovému vyporadani bez dalsiho, nybrz se ztotoznil
s vyhodnocenim srovnatelnosti regulace finan¢niho vyporadani s majetkovym ve stanovach
stézovatele, jez je zdGvodnéno v odst. 37 odkazovaného rozsudku, a pravé na zakladé tohoto
zjisténi povazoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu za aplikovatelné i v tomto pripadé.
Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny ani v tomto ohledu.

[25] Stézovatel rozporuje i zakonnost této Gvahy. Ma totiz za to, ze navrh stézovatelky
by musel byt zamitnut iv pripadé, ze by zalovany postupoval v souladu s aktualni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu aplikovanou krajskym soudem. V kasaéni stiznosti
vsak jiz nerika, z jakého divodu by tomu tak mélo byt. Taktéz je tfeba poznamenat, ze
stézovatel krajskym soudem zminéné judikaturni zavéry nikterak nerozporuje. Stézovatelka
ovSem s aplikovatelnosti dfive vyslovenych zavér na problematiku finanéniho vyrovnani
nesouhlasi.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné se nejprve zabyvat tim, zda zavéry
poprvé vyjadfené v rozsudku tohoto soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢.j.6 As269/2021-47,
a nasledné zopakované v rozsudku ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182, tykajici se
’ ’ 4 M 4 /e 4 4 4 v/ 7. v v v M vV Vv 4
spravneho vymezeni petitu v navrhu na zahajeni spravniho fizent, jehoz predmétem je reseni
sporu z verejnopravni smlouvy, lze vztahnout na nyni projednavanou véc. Nejvy$si spravni
soud zde plné prejima své zavéry vyslovené jiz vrozsudku ze dne 12.9. 2024,
¢.j. 6 As 177/2023-75, ktery se zabyval procesem finanéniho vyporadani obce Bitovcice a jez
dopadaji beze zbytku i na situaci stézovatelky. Tyto zavéry, a¢ byly vysloveny ke kasa¢ni
stiznosti stézovatele, ve své podstaté vyporadavaji i ty argumenty uplatnéné stézovatelkou
¢/ v 4 /v M * Vv 4 Vev/ v . V_ V- ¢/ o v N/
v jeji kasacni stiznosti, jez maji vztah k nynéjsi véci. Vétsina jejich argumentl ovSem miti
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mimo do oblasti majetkového vyporadani, jez ale vibec neni predmétem tohoto fizeni.

Stejné tak pro véc nema vyznam to, zda se na stézovatele vztahuji povinnosti podle zikona
/4 v/ i 4 4 v i 4 4 i

o svobodném pristupu k informacim. Neni tedy tfeba, aby na tyto irelevantni namitky

Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni reagoval.

[27]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je tfeba zohlednit nejen rovinu vécnou, ale téz rovinu
v 4 /7 IV M M M / \4 v i M vv/ 4 4
Casovou (temporalni ucinky judikatury). Krajsky soud uvedl, ze ackoliv Nejvyssi spravni
soud formuloval své zavéry ve vztahu k majetkovému vyporadani mezi obci a svazkem
(vydani vodovodni a kanaliza¢ni infrastruktury), maji obecnou platnost aje tfeba je
aplikovat i na financni vyporadani (kompenzaci ve formé vyplaty penéz). Temporalnimi
/ Ve /4 M i / v / v v /4 /4 v .
Ucinky této judikatury se vyslovné nezabyval, coz vSak nezaklada neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[28] Uvahy tykajici se moznosti vztdhnout zavéry zminénych rozsudkG Nejvyssiho
’ ’ v . / v ’ v . .. ;7 . v
spravniho soudu na véci, které byly zalovanym rozhodnuty pred jejich vydanim, je treba
odvijet od kontextu, v némz stézovatelka na sklonku promlceci doby dne 20. 12. 2017 podala
4 /& 4 4 v/ 4 4 4 4 4 o Vo 4 4
navrh na zahajeni sporného fizeni spravniho. Agenda rozhodovani sport z verejnopravnich
smluv je spise ojedinéla a judikatura k jednotlivym procesnim otazkam vznika jen velmi

/ 7 7 7. ’ ’ v . VS . .y
pozvolna. Pravni Gprava neni nikterak podrobna a konkrétné se nevyjadiuje k jednotlivym
situacim, které mohou vzniknout. Lze ostatné poukazat na to, ze v dobé, kdy stézovatelka
vystoupila ze stézovatele, se teprve zacala tvorit judikatura ohledné toho, zda se viubec
v daném pripadé jedna o spory z verejnopravni smlouvy, a tedy je dana pravomoc spravanich

4 o v 4 vV Ve i /7 7 v/ /4 4 o o 4
organu (zalovaného) resit spory souvisejici s vyporadanim dusledku vystoupeni obce ze
svazku obci. V dobé zahajeni spravniho fizeni tedy neexistovala jakakoliv relevantni
M i /4 4 o /7 7/ 4 M / 4 4 /4 v/ 4
judikatura spravnich soudd vztahujici se k otazce, jaké procesni naroky lze ve sporném tizeni
spravnim pfi reSeni sport z verejnopravnich smluv uplatnit. Jiz v$ak existovala spravni praxe
zalovaného tykajici se sport mezi stézovatelem a statutarnim méstem Jihlava, v nichz obec
uplatriovala své naroky na financ¢ni vyporadani taktéz petitem na plnéni. Tato spravni praxe
4 4 4 4 v/ 4 v M Vv vV / 4 /. 4
se za trvani spravniho rizeni nezménila. Jestlize tedy stézovatelka ve svém navrhu na zahajeni
/ v/ 4 M 4 4 ./ v \4 vV Ve . V4 v/ 4 4 /
sporného fizeni uplatnila procesni narok, jimz pozadovala vyfesit finanéni vyporadani svych
hmotnépravnich narokt, které jsou dusledkem vystoupeni ze stézovatele, vydanim
rozhodnuti na plnéni, postupovala v souladu s tehdejsi spravni praxi, kterou ovsem nelze
povazovat za ustalenou ¢i dlouhodobou.

[29] 'V této souvislosti 1ze ostatné zminit, ze stézovatel ve vyjadfeni k navrhu na zahajeni
sporného rizeni ze dne 4. 5. 2018 uvedl, Ze jedinym narokem vyplyvajicim pro stézovatelku
ze stanov a zakona je narok na uzavfeni smlouvy o majetkovém vyporadani a dohody
vlastnikt provozné souvisejicich vodovodu. Nic stézovatelce nebrani v tom, aby predlozila
vlastni navrh smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani av pripadé, ze by snim
stézovatel nesouhlasil, domahala se nahrazeni jeho projevu vile. Vedle toho v jiné véci
tykajici se vystoupeni méstyse Luka nad Jihlavou ze stézovatele byl usnesenim Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 27. 4. 2018 postoupen zalovanému navrh stézovatele na nahrazeni
projevu vule meéstyse k uzavreni smlouvy o majetkovém vyporadani a dohody o Gpravé
vzajemnych prav a povinnosti vlastnikt provozné souvisejicich vodovodu (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. 3 As 316/2021-109, zejména bod 1). V roce 2018 tedy byla
nastolovana otazka, zda neni namisté uplatnit ve sporném fizeni spravnim procesni narok
na nahrazeni projevu vule k uzavfeni smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani.
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[30] Zalovany rozhodl o navrhu stéZovatelky a2 dne 12. 4. 2021. V této dobé jiZ existovala
judikatura krajského soudu, jenz prezkoumaval rozhodnuti vydana zalovanym ve sporech
mezi stézovatelem a statutarnim méstem Jihlava. Pravé tato judikatura mohla stézovatelku
utvrdit v tom, ze procesni narok formulovala tak, ze s nim muze v obecné roviné uspét.

[31] Konkrétné lze zminit rozsudek krajského soudu  ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. 29 A 54/2014-314, ktery byl prvnim rozsudkem tykajicim se sporu o vyporadani casti
obce ve svazku obci (stézovateli). Krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti, kterym zalovany
ulozil stézovateli, aby zaplatil statutarnimu méstu Jihlava uréitou finanéni ¢astku. Zalovany
tak ulinil vyrokem na plnéni, nikoliv vyrokem nahrazujicim projev vile k uzavfeni
A4 4 4 M / v M . v 4 A4 v o
smlouvy o vyporadani. Krajsky soud uvedl, Ze je majetek mozné vyporadat dvéma zpusoby.
Prvnim znich je uzavfeni smlouvy mezi stézovatelem aobci. Druhym zpasobem je
W4 4 4 4 v/ 4 4 4 M v - 4 4 i
vyporadani ve sporném rizeni spravnim, kde jde o spor z verejnopravni smlouvy (viz bod 63
rozsudku krajského soudu). Z toho je patrné striktni oddéleni obou zptsobt vyporadani.
V pojeti zastavaném Nejvyssim spravnim soudem se stale jedna o vyporadani na zakladé
smlouvy, pouze k jejimu uzavieni musi v pripadé neochoty jedné ze stran dojit rozhodnutim
zalovaného.

[32] Krajsky soud se navic zadnym zpusobem nevyjadril k tomu, ze zalovany rozhodl
/ v 4 i i / / M M o vV
vyrokem na plnéni, anikoliv vyrokem, kterym by nahradil projev vile stézovatele
k uzavieni smlouvy. Je tedy ztejmé, ze se podle jeho nazoru mélo rozhodovat praveé timto
vyrokem (resp. ze se jedna o narok, ktery muze obci ze stanov v roviné hmotného prava

vyplyvat).

[33] Na tyto =zavéry krajsky soud navazal vrozsudcich ze dne 24. 10. 2019,
¢. . 29 A 83/2013-466, C.j. 29 A 41/2014-256 a . ). 29 A 92/2014-301. Podobna
rozhodovaci praxe byla u krajského soudu 1 po vydani rozhodnuti zalovaného v této véci.
Tyto rozsudky navazovaly pravé na ,pilotni“ rozsudek krajského soudu
¢.j.29 A 54/2014-314 (viz napt. rozsudek ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 31 A 120/2019-404, bod
14).

[34] Nejvyssi spravni soud tak ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze v pribéhu fizeni
v 4 / eV / . . /4 . v 4 4 4

pred zalovanym jiz byla na Grovni krajskeho soudu relativné ustalena rozhodovaci praxe,

podle které naroky na vyporadani zaniklé c¢asti obce ve stézovateli 1ze uplatnit navrhem na

vydani rozhodnuti na plnéni. Stézovatelka tak tézko mohla uvazovat napt. o moznosti podat

v/ v 4 ’ v 4 7 V7

zadost o zménu obsahu navrhu ve smyslu § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[35] Teprve po vydani rozhodnuti zalovaného v této véci vydal Nejvyssi spravai soud
rozsudky C.j. 6 As 269/2021-47 a ¢. . 8 As 224/2021-182, v nichz poukazal na to, ze podle
¢l. 12.4 stanov lze majetkové vyporadani obce a stéZovatele provést pouze smlouvou.
V pripadé, ze druha strana odmita predlozeny navrh takové smlouvy akceptovat, lze se ve
sporném fizeni spravnim domahat nahrazeni jejiho projevu viile k uzavteni smlouvy. Jedna

4 4 . v . VVv/ 4 4 */ 1V 4 . / 4
se o prvai rozhodnuti, v nichz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce, jaky procesni
narok muze byt v daném typu sport ve sporném fizeni spravnim uplatnén.

[36] K dopadim zmény judikatury na probihajici Hzeni se vyjd¥il Ustavni soud v nilezu
ze dne 12.12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11. Poukazal na to, ze podstatou rozhodovaci
dinnosti je nalézani prava ve vztahu k jednani, k némuz doSlo v minulosti. Soudy tedy
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provadi vyklad zakona, ktery plati ,od pocatku® a své uplatnéni (coby pravo v materialnim
smyslu) zpravidla nalezne iudal$ich pfipadu, jejichz skutkovy zaklad lezi rovnéz
v minulosti. Z podstaty véci tedy judikatura, stejné jako jeji zména pulsobi zpétné
(retrospektivné), nevztahuje se na ni obecny zakaz retroaktivity. I v situaci, kdy je stavajici
’ ’ ’ ’, ’ , ’ « ’
vyklad odmitnut a nahrazen vykladem novym, dopadne ,spravny vyklad“ na souzeny
v/ M v v / Ve 4 v 4
pripad zpravidla bezprostredneé s Gcinky ex tunc a své uplatnéni nalezne - s ohledem na svou
Lpresumptivni  zavaznost“, zalozenou na presvédlivosti argumentace, autorité
a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a vtom ramci na tom, ze tato zavaznost
predstavuje pravni mechanismus sjednocovani prava - (zpravidla) na vSechny budouci
v/ M \4 / 4 v/ / vV . .
pripady, jejichz skutkovy zaklad spociva rovnéz v minulosti.

[37] Ustavni soud uznal vjznam ustilené judikatury predev$im nejvy$sich soudnich
instanci, jejiz zména muze byt v napéti s principem pravni jistoty a duvéry jednotlivce
v pravo. Zduaraznil vSak, Ze neexistuje zadna garance proti zméné judikatury jako takové.
Princip duvéry v pravo lze zohlednit v ramci interpretace a aplikace podastavniho prava; to
vak za predpokladu, ze k tomu poskytuje adekvatni prostor (napf. prostfednictvim
korektivu dobrych mravt v civilnim pravu ¢i pravniho omylu v oblasti trestntho prava).
Pokud takovy prostor neexistuje, lze k ,neaplikaci“ nového pravniho nazoru pristoupit spise
jen za vyjimecnych okolnosti.

[38] O takovéto vyjimecné pripady se jedna napfiklad tehdy, pokud dojde v disledku
sjednocovaci Cinnosti rozsiteneho senatu k judikaturnimu odklonu od dosavadni
rozhodovaci praxe a v dusledku této zmény by Ucastnici fizent, resp. soukromé subjekty,
jednajici v divére ve stavajici judikaturu, ztratili pfistup k soudu (viz rozsudek rozsireného

senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

[39] V nyni posuzované véci se postup stézovatelky opiral o relativné kratkodobou (byt
nikoliv ojedinélou) spravni praxi zalovaného, ktera byla v prubéhu spravniho fizeni
potvrzena rozsudky krajského soudu. Jakmile se Nejvyssi spravai soud mohl ke sporné
pravni otazce vyjadfit, zaujal odlisny pravni nahled. Ke zméné judikatury krajského soudu
tedy doslo zcela ptirozenym zpusobem v ramci instancnich vztahG uvnitf spravniho
soudnictvi. Duvéra, kterou mohla stézovatelka chovat ve spravni praxi zalovaného
a judikaturu krajského soudu, se neopirala o rozhodnuti nejvyssi soudni instance. Nadto
v prubéhu spravniho fizeni v dané véci byl stézovatelem prezentovan nazor, podle néjz je
treba uplatit procesni narok na nahrazeni projevu vile k uzavreni smlouvy o vyporadani.
Stézovatelka tedy nemohla chovat neobycdejné silnou duvéru ve spravnost vykladu prava
provedeného zalovanym a krajskym soudem. Aplikace zavért, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich z roku 2023, nadto nevede k tomu, ze by stézovatelka nemohla
v dalsim prubéhu fizeni pred zalovanym navrhnout zménu obsahu navrhu postupem
dle § 41 odst. 8 spravniho radu. Pravé pti posuzovani tohoto procesniho navrhu a pripadné
uplatnéné namitky promlcent je prostor pro eliminaci negativnich dopadt aplikace aktualni
judikatury na projednavany pripad.

[40]  Nejvyssi spravai soud se (navzdory argumentaci stézovatelky) ztotoznuje s krajskym
soudem, ze ackoliv zavér o moznosti vyporadat naroky vystoupivsi obce pouze smlouvou
byl formulovan citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu k vyporadani
hmotného majetku, je tfeba jej vztahnout i na finan¢ni vyporadani. Clanek 12.4 stanov totiz
vV . v _ 7 v/ 4 4 v /717 M 4 v i 4
rovnéz ve vztahu k finanénimu vyporadani predvida jeho provedeni prostrednictvim
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smlouvy. Ackoliv stézovatelkou uplatnény narok na finanéni vyporadani neplyne explicitné
v \4 4 M 4 A4 4 4 4 i c / Vv M vV i
z ¢l. 12.6 az 12.8 stanov, stale se jedna o vyporadani zaniku jeji Gclasti ve stézovateli.
K vyporadani takové Gcasti je treba uzavrit smlouvu podle ¢l. 12.4 stanov. Ma-li byt podle
/. v / 4 / M 4 4 . V4 v/ 4 4 v 4
Upravy obsazené ve stanovach vysledkem jednani o finanénim vyporadani uzavfeni
smlouvy, lze ve sporném fizeni spravnim uplatnit v této souvislosti pouze procesni narok na
nahrazeni projevu vile druhé strany k uzavfeni této smlouvy [popt. procesni narok na
urCeni obsahu smlouvy o vyporadani, pokud by na véc priméfené dopadal sohledem
na § 170 spravniho fadu jiz zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jak nastinil krajsky
soud v odkazovaném rozsudku ze dne 30.8.2023, ¢.j.30 A 83/2021-299, priléhave
N4 4 /. v v 4 v 4 4 7/ v
poukazujicim na rozdily v dpravé smlouvy o smlouvé budouci v predchozi pravni Gpravé
(zakon ¢.40/1964 Sb.) astavajici pravni Upravé (zakon ¢.89/2012 Sb.)], nikoliv vsak
procesni narok na ulozeni povinnosti poskytnout plnéni.

[41] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s krajskym soudem, ze na véc je treba
vztahnout zavéry rozsudki ¢&.j. 6 As269/2021-47 ad.j. 8 As224/2021-182, ato jak
z hlediska vécného, tak ¢asového.

[42] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 v o1° / Vv / M M 4 4 V. o M VVv/ 4 4

zcela namisté kvuli vySe popsanym judikaturnim zavérim Nejvyssiho spravaiho soudu,

které se vymezily vuci drivéjsim zavérim krajského soudu, zrusit. Ma vsak za to, ze je treba

zavéry krajského soudu korigovat. Zalovany se totiz procesni vady nedopustil. Rozhodnuti

zalovaného bylo tfeba zrusit pro nezakonnost, jak Nejvyssi spravai soud dale vysvétli.

[43] Procesni vada méla podle krajského soudu spoéivat v tom, ze zalovany rozhodl
o nepripustném navrhu. Nepripustnost méla vyplyvat z toho, ze spravni organ nemuze ve
sporném fizeni spravnim rozhodnout konstitutivnim vyrokem.

[44] Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by stézovatelka
pozadovala, aby zalovany rozhodl konstitutivnim vyrokem. Tato skuteénost z ni¢eho
jednozna¢né nevyplyva. Ve svém navrhu stézovatelka poukazuje na to, ze nedoslo
k finan¢nimu vyporadani, jak predpokladaji stanovy v ¢l. 12.4. Ve své argumentaci odkazuje
1 na ¢l. 12.6 stanov. Z toho lze dovodit, ze méla spise za to, ze jeji naroky vyplyvaji prave ze
stanov. I k samotnému vypoctu konkrétni éastky ostatné vyuziva analogicky ¢l. 12.8 stanov.

[45] 'V navaznosti na to ani zalovany nerozhodl konstitutivnimi vyroky. Je sice pravdou,
ze ve stanovach nejsou explicitné upraveny zadné finanéni naroky stézovatelky, tedy ani
konkrétni zptisob jejich vypoltu. Na druhou stranu zalovany vysel z toho, Ze stanovy
takovy narok aniexplicitné nevylucuji. Stanovy se oném zminuji pouze obecné
a nedostate¢né (viz strany 9 a 21 rozhodnuti Zalovaného). Zalovany p¥itom zjevné vychazel
z dosavadni judikatury krajského soudu.

[46] Zalovany odkazuje napf. na rozsudek krajského soudu ze dne 29.8.2019,
¢.j. 29 A 54/2014-314, predevsim na jeho body 53-57. Z nich mimo jiné vyplyva, ze dle
¢l. 12.4 ma dojit k vyporadani na zakladé smlouvy, ktera se ma uzavtit nejpozdéji mésic po
vystoupeni obce ze stéZovatele. Clanky 12.6 a2 12.8 zakladaji jednotliva prava obci
a stézovateli po vystoupeni obce. V téchto trech ¢lancich pfitom neni upraven zadny
z finan¢nich narokd, které v tizeni pred zalovanym stézovatelka uplatnila. Nelze vsak



6 As 32/2024 - 75
pokracovani

dospét k zavéru, ze by byl obsah ¢l. 12.4 stanov vycerpan pouze bezprostfedné navazujicimi
¢l. 12.6 az 12.8.

[47] Lzetedy shrnout, ze byt neni v téchto trech ¢lancich stanov explicitné upraven zadny
z finanénich naroku, které v fizeni pred zalovanym stézovatelka pozadovala, zalovany
dovodil, Ze rozsah ¢l. 12.4 stanov je SirSi. To znamena, ze zalovany posuzoval, zda
stézovatelkou uplatnéné naroky vyplyvaji ze stanov, byt v nich nejsou vyslovné upraveny.
To je samoziejmé v obecné roviné mozné, jedna se o vyklad stanov. Takovy postup ostatné
vychazi i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery, obdobné jako zalovany, dodava,
ze 1ze subsidiarné (popt. analogicky) aplikovat i pravidla oblanského zakoniku (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. 3 As 316/2021-109, zejména body 49 a 50). Nejvyssi spravni
soud samozrejmé v této fazi neposuzuje, zda jednotlivé naroky ze stanov skutecné vyplyvaji.

[48] Byt tedy zalovany vychazel z judikatury krajského soudu, ktera nakonec dospéla
k tomu, ze spravni organ ma vyporadat naroky konstitutivnim rozhodnutim, nelze fici, ze
by se zalovany konkrétné timto zavérem fidil arozhodl konstitutivnim zpusobem.
Z rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva, ze vychazel z premisy, ze narok stézovatelky na
financni vyporadani jako takovy je upraven ve stanovach, byt nikoliv dostatecné urcité. Za
pouziti této uvahy ostatné zalovany nejprve vydal imezitimni rozhodnuti (byt je
Ministerstvo vnitra v prezkumném ftizeni zrusilo). Jisté se tak nejednalo o konstitutivni
rozhodnuti.

[49] Je tfeba dale poznamenat, ze judikatura krajského soudu byla v tomto ohledu

4 . v 4 4 . v 7 W4 /4 4
rozporna. Na jednu stranu dovozovala z ¢l. 12.4 stanov narok obci na financni vyporadani,
na druhou stranu vsak pozdéji tvrdila, ze kvyporadani musi dojit konstitutivnim
rozhodnutim. Jak vsak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, zalovany vychazel pravé z toho, ze
narok na finanéni vyporadani vyplyva ze samotnych stanov, priCemz svym rozhodnutim
pouze deklaroval, z jakych majetkovych hodnot a v jaké vysi narok stézovatelce vznikl.
Narok na finané¢ni vyporadani v$ak vlastnim rozhodnutim neminil konstituovat.

[50] Lze tedy shrnout, ze zalovany nerozhodl o ,pravné nepfipustném® navrhu, jak se
krajsky soud domnival. Je totiz nutné odlisit dvé situace. Prvni situaci je to, ze zalovany
rozhoduje ve sporném rizeni konstitutivné, k ¢emuz nema pravomoc (viz rozsudek NSS
¢.j. 6 As 269/2021-47, bod 27). Druhou situaci je to, ze se stézovatelka domaha ve sporném
v/ 4 Ve /4 4 4 4 o Ve vV i 4 / 4 4 v/
fizeni priznani takového prava vudi stézovateli, které ji podle hmotného prava nenalezi,
v disledku ¢ehoz nelze navrhu vyhovét. Prave to se stalo v této véci, nebot k vyporadani

oV 4 M Vv Vv 4 71 v 4
muze dojit pouze smlouvou (dohodou) mezi stézovatelkou a stézovatelem. Brani-li néktera
ze stran uzavreni smlouvy, muze se druha strana u zalovaného domahat nahrazeni projevu
vule (viz rozsudky NSS ¢. j. 6 As 269/2021-47 a C. . 8 As 224/2021-182), nikoliv domahat se
ulozeni povinnosti zaplatit.

[51] Stézovatelka se tedy ve spravnim fizeni domahala jiného procesniho naroku, nez
ktery mohla podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uplatnit. Stézovatelka se
v /4 . v 7 v/ 4 4 v i 4 4 4 M o
méla domahat finanéniho vyporadani prostfednictvim navrhu na nahrazeni projevu vile
k uzavieni smlouvy (event. navrhu na urceni obsahu smlouvy, pokud by se na véc pfiméfené
pouzil zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), nikoliv navrhem na ulozeni povinnosti
poskytnout plnéni. Zalovany by za této situace mél navrh na zahajeni fizeni v celém rozsahu
zamitnout, a to aniz by posuzoval davodnost diléich uplatnénych naroka. Jestlize namisto



6 As 32/2024

toho nékterym uplatnénym dilé¢im narokiim vyhovél, ato tim zplsobem, ze ulozil
stézovateli vykonatelnou povinnost zaplatit stanovenou castku, je jeho rozhodnuti
nezakonné. Rovnéz zpusob vyporadani se se zbyvajici ¢asti navrhu, ktera byla zalovanym
zamitnuta, neodpovida tomu, jak by zalovany mél spravné postupovat. Vedle toho, ze
zamitnuti navrhu nemélo predchazet hodnoceni dtvodnosti dil¢ich naroku, byl zalovany
povinen reagovat i na to, ze stézovatelka uplatnila nespravny procesni narok (coz by bylo
divodem zamitnuti navrhu) v dusledku spravni praxe zalovaného, kterou nastolil ve vztahu
ke statutarnimu méstu Jihlava.

[52] Vychazel-li by krajsky soud pouze z této recentni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, musel by dospét k zavéru, ze zalovany naroky stézovatelky spravné zamitl. V tomto
smyslu by mél stézovatel pravdu, ze naroky stézovatelky by bylo tfeba v kazdém pripadé
zamitnout. Krajsky soud nicméné nemohl Zalobu stézovatelky zamitnout z pravé uvedeného
dtvodu, nebot by tim nepfpustné nahradil d@vody rozhodnuti Zalovaného. Ukolem
soudniho prezkumu je posoudit zakonnost spravniho rozhodnuti ve vztahu k dtvodim,
o které se opira. Jeho tkolem naproti tomu neni nahrazovat odivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti. Zamitnutim zaloby stézovatelky by nadto krajsky soud zcela vyloucil moznost
dosahnout v dalsim prubéhu spravniho fizeni zmény obsahu zadosti podle § 41 odst. 8
spravniho radu, atedy by stézovatelce odnal jeji procesni pravo, které by jinak mohla
uplatnit.

[53] Jakjiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, v projednavané véci se jisté nejedna o pravné
lehce uchopitelny spor, at uz po strance hmotného, ¢i procesniho prava. Z navrhu na
zahajeni sporného rizeni od pocatku jednoznac¢né plyne, ze stézovatelka v ném uplatnila své
zcela konkrétné vymezené diléi hmotnépravni naroky na financni vyporadani zaniku své
Ucasti ve stézovateli. Vyjadrila tedy jednoznacénou vali domoct se téchto hmotnépravnich
naroku k tomu stanovenou pravni cestou, tj. ve sporném rizeni pred zalovanym. To je
klicové pro jakékoliv tvahy o promléeni téchto prav. Uplatnéné naroky pouze nespravné
promitla do procesni roviny tak, ze v dusledku zvolené formulace petitu vymezila procesni
4 v 4 v M . 4 4 v 4 4 4 . v 7/
narok na plnéni, ackoliv z hlediska formalniho nelze hmotnépravni narok na financni
vyporadani pfiznat rozhodnutim spravniho organu ve sporném rizeni spravnim, nybrz
uzavrenim smlouvy. Stézovatelce nelze vytykat, ze neformulovala petit jako pozadavek na
nahrazeni projevu vile k uzavreni smlouvy o finan¢nim vyporadani, nebot v rozhodné dobé
ze spravni praxe nasledné potvrzené judikaturou krajského soudu nevyplyvalo, ze by se mélo
. 4 / ’ v 4 v M vv/ /7 /7 v
jednat o spravny postup, ba pravé naopak. Pokud by nyni mél Nejvyssi spravni soud dospét
k zavéru, ze navrh na zahajeni sporného tizeni byl spravné zamitnut vzhledem
k nespravnosti uplatnéného procesnitho naroku, aniz by shledal za pottebné zrusit
rozhodnuti zalovaného (v rozsahu zamitavého vyroku II) avytvorit tim stézovatelce
procesni prostor ke zméné petitu (a tedy procesniho naroku), zasahl by tim nepfipustné do
4 4 vV / 4 vV 4 4
procesnich prav stézovatelky. Takovy postup by mohl mit pro stézovatelku zcela zasadni
negativni dopady, nebot aktualni judikatufe odpovidajici procesni narok by mohla uplatnit
4 4 /4 4 /. 4 4 v/ 4 4 4 / /7 .
pouze podanim nového navrhu na zahajeni sporného fizeni spravniho. Novy navrh by sice
nekolidoval s prekazkou véci rozhodnuté, nebot by se kvili jinému procesnimu naroku
nemohlo jednat o stejnou véc. Ovsem byl by podan po marném uplynuti promlceci doby
(k tomu viz zavéry rozsudku NSS ¢.j.3 As 316/2021-116). Stézovatelka by tak byla
.. / Vv 4 v 4 4 . v 4 /4 4
vystavena riziku uspésného uplatnéni namitky promlceni svého naroku. To by znamenalo,
v vV o v 4 v /. /.
ze by stézovatelka mohla v disledku zmény rozhodovaci praxe utrpét Gjmu na svych
hmotnych pravech. Takovy vyklad proto nelze pfipustit.



6 As 32/2024 - 76
pokracovani

[54] Tuto véclze v obecnych rysech ptipodobnit k p¥ipadu, ktery Ustavni soud posuzoval
v nlezu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. L. US 428/06. Jednalo se o situaci, kdy sprivni soud
konstatoval, Ze nelze v pripadé restituenta postupovat podle zakona o pudé, nybrz podle
obecnych predpisi, tedy obcanského zikoniku. Z tohoto davodu spravni soud zrusil
rozhodnuti okresntho dfadu, ktery ptvodné obnovil restituentovo vlastnické pravo
k pozemkum. Nasledné se tedy restituent domahal pred civilnimi soudy uréeni vlastnického
prava. Civilni soudy vsak restituentovi v navaznosti na novou judikaturu Ustavniho soudu
naopak sdélily, ze je tfeba postupovat podle zakona o padé. Tim, ze podal navrh civilnimu
soudu poté, co byl jeho navrh podle zakona o ptidé zamitnut, mél navic obchazet restitu¢ni
predpisy. Jeho navrh proto také zamitly. V tu dobu vsak jiz restituentovi uplynuly lhity
pro uplatnéni naroku podle restituCnich predpisi (viz Kithn, Z. Prospektivni
a retrospektivni pusobeni judikaturnich zmén. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 6, s. 191-197).
Ustavni soud rozhodnuti civilniho soudu zrudil stim, %e pouze mechanicky aplikoval
recentni judikaturu, aniz by zohlednil specifické okolnosti véci. Mimo jiné na zakladé
rozhodnuti spravniho soudu, spravaiho organu a civilniho soudu prvniho stupné pritom
restituentovi vzniklo legitimni ocekavani svého druhu, Ze se ma svého naroku domahat
pravé v civilnim fizeni. Pro restituenta znamenalo rozhodnuti civilniho soudu v zasadé
odepreni spravedlnosti.

[55] V této véci nebyla sice stézovatelka primo poucena, jakym procesnim narokem se
muze ve sporném rizeni spravnim domahat svého hmotnépravniho naroku na financni
vyporadani vystoupeni ze stézovatele, tedy jak ma formulovat petit. Nicméné mohla
vychazet ze spravni praxe krajského Gfadu a navazujici rozhodovaci praxe krajského soudu,
ktera se tykala tychz stanov a ktera se zformovala jesté pred rozhodnutim Zalovaného. Bylo
tedy mozné predpokladat, ze ji uplatnéné naroky ze stanov vyplyvaji, resp. ze jeji formulace
petitu odpovida narokam, které ji ze stanov mohou vyplyvat. Mély-li by soudy zalobu
stézovatelky bez dalstho zamitnout z davodu, ze ve spravnim fizeni formulovala nespravny
petit, v dusledku cehoz uplatnila procesni narok, ktery ji jiz pojmové nenalezi, dopustily by
se stejné neprijatelného postupu jako civilni soudy ve zminéné restitucni véci. Stézovatelce
by totiz nezbylo nez novym navrhem uplatnit aktualni judikatute adekvatni procesni narok
(na nahrazeni projevu vule, popf. na urCeni obsahu smlouvy), ve vztahu k némuz vsak
v mezidobi uplynula promlceci doba.

[56] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené povazuje za spravné, ze
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, a to v reakei na pravni nazor
vyjadreny v rozsudku ¢.j. 6 As 269/2021-47. Tim vytvoril procesni prostor k tomu, aby
vV v/ v/ 4 v v / M i 4 v
stézovatelka mohla v dalsim fizeni pfed zalovanym reagovat na tuto judikaturni zménu
a pfipadné navrhnout zménu obsahu navrhu na zahajeni fizeni dle § 41 odst. 8 spravniho
fadu. V daném pripadé by se nejednalo o zménu obsahu navrhu, ktera by spodivala
v uplatnéni nového hmotnépravniho naroku, nybrz toliko ve zméné petitu, jenz ovsem
vychazi ze stejnych skutkovych okolnosti i pravniho zakladu jako petit pavodni. Na
hmotnépravnim zakladu uplatnéného procesniho naroku by se tim nic nezménilo. Z toho
divodu by bylo tfeba, ivzhledem k vyse popsanému specifickému kontextu daného
v/ 4 Ve 4 4 v/ / 4 M v 4 4 v 4
ptipadu, vychazet pfi posuzovani pfipadné namitky promléeni naroku z toho, ze narok byl
v/ v / 4 v eV 4 4 4 /. 4 4 v/ 4 i i
u prislusného organu uplatnén jiz podanim navrhu na zahajeni sporného fizeni, nikoliv
v v/ v/ 4 v 4 b4 vV 4
az pripadnou zadosti o zménu obsahu navrhu, nebot ta by smérovala pouze k procesni
korekci jiz uplatnéného hmotnépravniho naroku (prava na financ¢ni vyporadani). Nelze
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pritom dospét k zavéru, ze by se mél tento postup negativné dotknout prav stézovatele v tom
smyslu, ze umozni stézovatelce upravit petit navrhu v pokracujicim spravnim rizeni.
Naopak v pripadé vyse zavrzeného druhého feseni, v némz by byla zaloba zamitnuta, by
stézovatel z této situace profitoval na UGkor stézovatelky, coz by bylo ve vztahu k ni
nepfiméreneé, nebot postupovala pfi vymezeni procesnitho naroku v souladu s tehdejsi
spravni praxi potvrzenou judikaturou krajského soudu. Ustavni soud v podobné situaci, kdy
kvali zméné judikatury doslo k promléeni naroku, hodnotil namitku promléeni jako
rozpornou s dobrymi mravy (viz nalez ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. IL. US 3168/09, bod 21).
Oproti pHpadu feSenému Ustavnim soudem vSak nynéj$i procesni rimec umoZiiuje
Nejvys$imu spravnimu soudu zcela predejit situaci, kdy by zména judikatury v koneéném
dusledku zpusobila uplynuti promlceci doby. Takovy pfistup povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodnéjsi nez v pfipadném novém sporném rizeni o nahrazeni projevu vile
posuzovat, zda je pripadna namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy z davodu zmény
judikatury.

[57] Stézovatel namita, ze stézovatelka zménu relevantni judikatury v zalobé nenamitla.
Krajsky soud tak zrusil rozhodnuti zalovaného v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. bez radné
a vcas uplatnéného zalobniho bodu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze obecné je treba
prihlédnout k nezakonnosti rozhodnuti pouze k namitce zalobce. Z tohoto pravidla vsak
existuji vyjimky.

[58] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.12.2023,
¢. 3.9 Ao 37/2021-57 (C. 4562/2024 Sb. NSS), uvedl, ze ,pokud urciti vada briani prezkumu
napadeného aktu v mezich 7ddné uplatnénych bodii (navrbovych ¢&i Zalobnich), je soud opravnén
se 1 takovou vadon zabyvat a na jejim zdkladé napadeny akt zrusit. To plati zejména pro vady
pravni.  Jak  Nejvyssi  spravni  soud — wvedl — vrozsudku — zedne  28.8.2019,
¢ 7.6 As 24/2019-22, & 3928/2019 Sb. NSS, bod 14, soud na jednu stranu nemd za navrhovatele
pravni argumenty domyslet, na drubou stranu vsak plati zdsada ,soud znd pravo® (iura novit
curia). Soud tak neni priposouzeni véci omezen jen na argumentacni linii navrhovatele
nebo odpiirce, ale miize — a mél by - posoudit uplatnéné Zalobni body autonomné a po pravni
strance vybodnotit véc komplexné. Spravni soud je tudiz opravnén vybocit z pravnich divodi
navrbu napriklad tim, Ze je pravné prekvalifikuje. Stejné tak musi mit moznost priblédnout
k pravni vadé, kterd by mu jinak zabranila provést prezkum v mezich navrbovych ditvodi.
Opacny pristup rozsiveny sendt nepokldda za udrZitelny. Po navrhovatelich nelze poZadovat, aby
se pri pravni kvalifikaci svyjch namitek vzdy ,strefili® do nabledu, ktery pozdéji zaujme spravni
soud. Stejné tak by nebylo Zadouct, aby byli navrbovatelé nucen:i z procesni opatrnosti své namitky
kvalifikovat co nejvice riiznymi zpiisoby ve snaze vystibnout mozny budouci nabled soudu, a tim
zamlZovali podstatu své argumentace.“ Jakkoliv byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k tizeni
o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, rozsireny senat neshledal zadny dtivod nahlizet
odlisné na tento navrhovy typ v porovnani s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
To z jeho argumentace zcela zretelné plyne.

[59] Nejvyssi spravni  soud poukazuje ina  rozsudek  ze dne 10. 5. 2017,
¢.j. 2 As 163/2016-27, v némz dovodil, ze 1 bez namitky je tfeba pfihlédnout k takové vadé,
ktera spociva v tom, ze spravni organ rozhodl zplisobem, ktery zakon neptipousti. Tato
vada brani soudu zabyvat se Zalobnimi body, které zpochybriuji vécnou stranku rozhodnuti.
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[60] Stézovatelka uplatnila v navrhu na zahdjeni sporného ftizeni spravniho narok na
zaplaceni Castky 14 509 926 K¢ s trokem z prodleni. Tato souhrnna castka je soudtem
nékolika diléich dastek. Zalovany rozhodl o celém navrhu tak, ze ulozil stézovateli
povinnost zaplatit stézovatelce Cast pozadovaného naroku ave zbytku navrh zamitl.
Stézovatelka pred krajskym soudem, zjednodusené reCeno, argumentovala, proé ji
v A v 4 v / Ve 4 4 \4
pozadovana castka méla byt zalovanym pfiznana v plném rozsahu (tedy napadla zalobou
4 / 4 v vV 4 v 4 v / /4 4
zamitavy vyrok), kdezto stézovatel namital, ze navrh mél byt v celém rozsahu zamitnut
(tedy zalobou napadl vyrok ukladajici povinnost zaplatit stanovenou Castku).

[61] Krajsky soud nicméné i bez namitky kteréhokoliv z Géastnikl zjistil, ze zalovany
projednal navrh stézovatelky na ulozeni povinnosti zaplatit pozadovanou ¢astku, pricemz se
vécné zabyval opravnénosti jednotlivych diléich naroku. S ohledem na pravni rimec dany
zejména stanovami stézovatele a spravnim radem ovsem zalovany takto postupovat nemohl,
nebot po zjisténi, ze byl v fizeni uplatnén nespravny procesni narok, jenz neodpovida
¢l. 12.4 stanov, mél navrh zamitnout, aniz by se zabyval davodnosti jednotlivych dilcich
naroku [resp. vzhledem ke své predchozi odlisné spravni praxi, podle které stézovatelka
postupovala, by ji mél nejprve pouclit o nespravnosti uplatnéného procesniho naroku
a umoznit ji navrhnout zménu obsahu navrhu]. Rozhodnuti zalovaného je tedy zatizeno
pravni vadou, nebot zalovany pfistoupil k posouzeni procesniho naroku zptsobem, ktery
se vymyka pravnimu ramci aplikovatelnému na dany pripad. Je tedy zcela vyloudeno, ze by
krajsky soud mohl vécné prezkoumat tu cast vyroku rozhodnuti zalovaného, kterou byla
stézovateli ulozena povinnost zaplatit stézovatelce stanovenou ¢astku, nebot takovy zpusob
feseni sporu o financni vyporadani ve sporném fizeni neprichazel do uvahy. Zamitavy vyrok
by sice do Gvahy pfichazel, ov§em ten je treba vnimat ve spojeni s divody, které k zamitnuti
vedly a které mély byt na zakladé zaloby stézovatelky prezkoumany. Tyto duvody jsou
zalozeny na vécném posouzeni uplatnénych narokd, coz ovSem vzhledem k uplatnénému
procesnimu naroku neodpovidalo pravnimu ramci reSeni sporu z vefejnopravni smlouvy
vymezenému zejména stanovami stézovatele. Pravni vadou jsou tak zatizeny obé casti
vyroku rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Tato vada je takového charakteru, ze brani
posoudit zakonnost rozhodnuti zalovaného z hlediska fadné a vcas uplatnénych zalobnich

bodu. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize k ni prihléedl i bez namitky.
IV. Zavér a naklady fizeni

[62] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je v Casti podana osobou k tomu zjevné neopravnénou (proti vyroku I rozsudku
krajského soudu v rozsahu, jimz bylo vyhovéno zalobé stézovatele a byl zrusen vyrok
I rozhodnuti zalovaného a na ném zavisly vyrok o nahradé naklada spravniho fizeni, a proti
vyroku IIT rozsudku) a ve zbywvajici Casti je neduvodna (proti vyroku I rozsudku krajského
soudu v rozsahu, jimz byl k zalobé stézovatelky zrusen zamitavy vyrok rozhodnuti
zalovaného, ktery stézovateli prospival, a proti zavisléemu vyroku IT o nahradé nakladu fizeni
o zalobé stézovatelky). Proto ji ¢astecné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 120
s. I. s. a Castené zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Kasa¢ni stiznost stézovatelky
(proti vyroku I rozsudku krajského soudu v rozsahu, jimz byl k zalobé stézovatele zrusen
vyrok rozhodnuti zalovaného, ktery stézovatelce prospival) je pak nediavodna a byla
zamitnuta podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
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[63] O nahradé nakladt rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni aodst. 3 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovateleé
v/ 4 * 7/ VvV 7/ ./ /4 /4 4 o V/ 4 ~ / v
v fizeni nebyli Gspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nutné
podporoval stézovatele, nebot hajil své rozhodnuti. Na tom nic neméni jeho vile nepodat
A v 4 Vv / v 7/ vV / v/ v 4 4 v 7 /v i
vyjadreni. Ani zalovany tedy nebyl procesné tspésny. V pripadé odmitnuti kasaéni stiznosti
vV / JEE'NA / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
stézovatele také nema zadny z Glastnikl fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni. Proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2024

JUDr. Filip Dienstbier, PhD.
predseda senatu



