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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: M. Ch., nar. X
X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Desenskou
sidlem Fortna 40, 506 01 Jicin,
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora,
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 10.01-000639/23-0004,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 22. 4. 2024 u Krajského soudu v Usti nad Labem a
dorudenou dne 5. 4. 2024 Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” & ,soud)
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym

zalovana rozhodla tak, ze se zadateli (tj. zalobci) neurCuje advokat k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii).

Napadené rozhodnuti zalovana odavodnila nesplnénim podminek pro uréeni advokata
stanovenych v § 18c odst. 3 a v § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Z zadosti zalobce ze dne
20. 12. 2023 o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné (dale jen ,Zddost“)
vyplynulo, Ze zalobce hodla podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP) ve véci oznalené zalobcem sp. zn. 3 Tdo 502/2023-2460 a sp. zn. 4 To 144/2023.

(K.f. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z uvedenych spisovych znacek zalovana dovodila, Ze doposud neexistuje zamitavé usneseni
Ustavniho soudu, jez je podminkou ptistupu k ESLP, ktery se véci mize zabyvat az po
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vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredka, a proto by se jednalo o bezdivodné
uplatriovani ¢i branéni prava dle ust. § 18c odst. 5 véty tfeti zadkona o advokacii. Zalovana
napadené rozhodnuti dale odtivodnila tim, ze zalobce ve své zadosti uvedl, avsak nedolozil
jména alespor dvou oslovenych advokatt, ktefi mu odmitli poskytnout pozadovanou pravni
sluzbu, ve smyslu ust. §18c odst. 3 zakona o advokacii.

Z zaloby a dalSich podani dorucenych soudu lze vyrozumét, ze zalobce namita, ze zalovana
mu od roku 2018 odmita uréit advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby a dopousti se
téz obstrukéniho jednani, vjehoz disledku Zzalobce nemtze splnit podminku pravniho
/v g ’ ) vV 14V v / A
zastoupeni pred Ustavnim soudem. Zalobce rovnéz namita, ze se zalovana trvale odmita
/ . /N . J / > . / / v ’
zabyvat jeho stiznostmi na konkrétni advokaty. Zalobce je dale toho nazoru, ze nemusi
dokladat odmitnuti alesponi dvou advokatu, avsak tvrdi, ze predlozil 11 jmen advokatd, ktett
mu odmitli poskytnout pravni sluzby. Zalobce upozorniuje na svou finanéni a socialni
situaci, tedy ze se nachazi X a je nemajetny.

V pisemném vyjadreni zalovani navrhla zamitnuti zaloby. Zejména upozornila na to, ze
zaloba neobsahuje zadny zalobni didvod, ktery by sméfoval proti napadenému rozhodnuti.

Ve vztahu k davodim napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze nebylo pochyb o tom, ze
zalobce poptaval zastoupeni pro ftizeni pred ESLP, nebof v bodé III. zadosti upftesnil, ze
poptava pravni sluzbu pro ,#izeni pred Evropskym soudem pro lidska prdava“ a toto uvedl
opakované na str. 3 a také na posledni strané formularové zadosti. Z zadosti bylo dale
ziejmé, Ye o véci oznalené Zalobcem dosud nerozhodoval Ustavni soud. Zalobce toti¥
oznadil jako datum dorudeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu den 17. 8. 2023 a vyslovné uved],
e mu dne 17. 12. 2023 vyprdi lhita pro podani stiznosti k ESLP. Zalobce si byl tudiz
evidentné védom skutecnosti, ze stiznost k ESLP lze podat ve lhaté 4 mésict od rozhodnuti
posledniho k tomu povolaného vnitrostatniho organu, avsak tuto lhitu mylné navazal na
doruéeni rozhodnuti Nejvy$iho soudu, a nikoli Ustavniho soudu, kterj by mél na
vaitrostatni urovni rozhodovat jako posledni.

Domaha-li se zalobce, obecné vzato, aby zalovana fesila jeho podani, pak zalovana tvrdi, ze
tak Cini, a to napriklad tim, ze rozhodne o zadosti zalobce. Zadny zadatel vSak nema pravni
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narok, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Zalovana vzdy musi proveést spravni uvazeni o tom,
zda jsou splnény vsechny zakonné podminky stanovené v § 18 a § 18c zakona o advokacii
v 7 N7/ i v 4 4 71 v > . M 4 4 v 4
pro vyhovéni zadosti o uréeni advokata. Neni-li splnéna byt jedina z podminek, zalovana o
v/ i /4 M 4 4 /4 4 /4 /4 4 \4 v v/ ~ 4
zadosti vyda negativni rozhodnuti a advokata k poptavané pravni sluzbé neurci. Zalovana
Ve M v/ /7 N7/ M v/ Vi M \4 /7 M v /4 v

nepristupuje k zadné zadosti ,pausalné®, jak se zalobce domniva, je ale mozné, ze pokud
zadatel podava opakované zadosti a zadna z nich nedostoji podminkam ust. § 18 a § 18¢c
zakona o advokacii, bude o takovych zadostech rozhodnuto shodné negativné.

Dale zalovana upozornila na to, ze pouhy nedostatek financnich prostredkta zalobce
neoduvodnuje automatické urceni advokata. Prijmové, vydélkové a majetkové poméry
\ . . . .. . 4 MEAY v 4 /v 4
zadatele jsou jednou z mnoha, nikoli jedinou podminkou, jejiz splnéni musi zalovana ve
smyslu ust. § 18 a § 18c zakona o advokacii posuzovat.

K divodu napadeného rozhodnuti, ze zalobce nedolozil odmitnuti alesponn dvou jim

/ /0O \4 4 o . \4 v/ 4 /,0 . .
oslovenych advokatl, zalovana zdiraznila, Ze nestaci jména advokata pouze tvrdit, ale je
treba splnéni podminky § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dne 18. 11. 2024 se konalo jednani pfed méstskym soudem prostiednictvim
videokonference. Na Gvod pripomnéla predsedkyné senatu, ze zalobci bylo k jeho
pozadavku na osobni Gdast pfi Gstnim jednani pisemné prostrednictvim jeho zastupkyné
sdéleno, ze bude postupovano dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,s..8.%), proto odkaz zalobce na zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, lze
povazovat za irelevantni, nebof se vnyni projednavané véci vibec nepouzije.
Videokonferenéni zafizeni se uziva na zakladé § 102a odst. 1 zikona & 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,0.s.t.), ve spojeni s § 64 s.t.s. Podle ust. § 102a odst. 1
o.s.f. soud muize provést tkon s vyuzitim videokonferenéniho zafizeni a jako priklad toto
ustanoveni vyslovné uvadi moznost zprostf’edkovat plvritomnost Gcastnika na jednani. Tato
moznost je plné vyuzitelna i ve spravnlm soudnictvi, pfi¢emz i z trestni )udlkatury vyplyva,
ze jednim z pripadd, kdy je Vyuzm videokonference vhodné, je skuteCnost, ze urcita osoba je
ve vykonu trestu a bylo by nutné ji podrobit eskorté (usneseni Nejvyssiho soudu z 12. 2.
2020, sp. zn. 8 Tdo 38/2020, R 37/2020 tr., bod 31). Judikatura vSech vrcholnych souda se
téz shoduje na zavéru, ze k poruseni zakladnich prav v takovém pripadé nedochazi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 6. 2022, ¢. 1 As 44/2022-36, bod 8, usneseni Nejvyssiho
soudu z 30. 8. 2023, sp. zn. 3 Tdo 705/2023, a nalez Ustavniho soudu z 5. 6. 2024, sp. zn. IIL.
US 720/23, bod 29).

Soud zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazl trestnimi spisy, a to Okresniho soudu
v Teplicich sp. zn. 7 T 46/2018, Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 4 To 211/2022,
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 502/2023, Okresntho soudu v Teplicich sp. zn. 6 T
96/202, Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 4 To 144/2023, ¢i spisy Ustavniho soudu
v \4 ’ v/ 4 v/ / / o 4 v
a to pro nadbytecnost, kdyz soud v daném fizeni neshledal zadny rozumny divod provadét
dikazy ohledné trestné ¢innosti zalobce, za kterou byl pravomocné odsouzen ¢i 15 spisy
Ustavniho soudu ohledné stiznosti zalobce, v nichz nebyl dle svého vyjadfeni dspésny,
A . /7 ’ o Ve 4 4 4 4 v/ ’ v/ .
stiznosti byly odmitnuty. Navrhované dukazy se pritom netykaji spravniho rizeni o zadosti
zalobce, kterou se domahal urdeni advokata k zastoupeni v tizeni pred ESLP, jak vyplyva
\4 v/ . ’ v/ 4 4 4 . VvV v 4
z zalobcovy zadosti, ktera je soucasti spravniho spisu. Rovnéz pro nadbytecnost soud zamitl
navrh zalobce na provedeni vyslechu socialni pracovnice k socialnim poméram ve X, ¢i
veskerou korespondenci mezi zalobcem a Zalovanou, nebotf ani tyto navrhované dikazy
4 v v v/ 4 o VvV V ’ \4 \ .
nesouvisi s predmeétem rizeni a nadto duvody, pro néz zalovana rozhodla tak, ze se zalobci
Ve JO vV v e / / / . ~7 v o . v
neurcuje advokat jsou dostatecné zjevné ze spravniho spisu. Zalobce osobné zduraznil, ze
nezna jednotlivé pravni predpisy, nevi, co bylo doplnéno do spisu, nebot nemél moznost do
ného nahlédnout, nemohl se jednani osobné Gcastnit. K témto namitkam soud uvadi, ze je
neshledal relevantnimi a to z dvoda vyse objasnénych v bodu 9. tohoto rozsudku a nadto
soud v daném rizeni zadné diukazy neprovadél a zalobce je v této véci pravné zastoupen
advokatkou, ktera s nim byla opakované v kontaktu ve X, o cemz svédci potvrzeni X ze dne
22.5.2024 a ze dne 15. 11. 2024.

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 7.
s.“) a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho
obsahu a rozhodnych skute¢nosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
M Ve A% / V. 4 M M VeV \4 v 4 v v 4 4 ‘v
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz dosel k zavéru, ze rozhodnuti neni stizeno
vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovana srozumitelné popsala, které skute¢nosti vzala za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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podklad svého rozhodnuti, podle kterych pravnich norem rozhodla a jakymi vahami se
pritom ridila.

Pii vécném prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z této pravni Gpravy v
rozhodném znéni:

Podle ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (ddle jen ,,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné Zadosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle ust. § 18c odst. 1 zakona o advokacii Zadatel, ktery neni ve véci, v niZ Zdda poskytnuti
prdavni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby
mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miize byt Zadateli urcen
Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v téro véci drive urceny advokdt

poskytnout pravni sluzby z ditvodi wvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst.
2.

Podle ust. § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady stitu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

Podle ust. § 18c odst. 5 zakona o advokacii Komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriugi. Komora urct advokata k
poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zddosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatriovani nebo branéni prdava.

Soud predesila, ze pro soudni fizeni, jehoz predmétem je prezkum spravniho rozhodnuti,
plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.], a proto obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Podani zalobce, ktera
byla soudu doruena, byla svym obsahem zcela obecna a, nutno dodat, misty
nesrozumitelna.

Jako konkrétni namitku proti napadenému rozhodnuti soud identifikoval Zalobcovo tvrzent,
ze ynemusi Zadatel dokladat odmitnut{ dvou advokati, jeZ jsem dodal v souctu “11° jedendct
advokatii odmitl...“. Tuto namitku soud vyhodnotil jako nesouhlas s ndzorem zalované, ze
zalobce nesplnil podminku pro urceni advokata stanovenou v § 18c odst. 3 zakona o
advokacii, podle niz musi zadatel dolozit odmitnuti alesponi dvou jim oslovenych advokata.

Pravni otazka, zda pro splnéni povinnosti podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii postaci
pouze tvrdit jména advokatd, kteri zadateli odmitli poskytnuti pravni sluzby, byla jiz
spravnimi soudy fe$ena. Napfiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»INSS“) ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2023-28, ,dolozit“ v pravnim slova smyslu znamena
wpriloZit doklad, prokdzat néco dokladem, dosvédcit, podep?it wrcitou skutecnost. PoZaduje-li
zdkon o advokacii doloZeni skutecnosti, Ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamena to,
Ze nestact, pokud Zadatel oznali advokdta, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni
sluzby. Torzeni totiz nenahrazuje predloZeni ditkazu o této skutecnosti.“ Dolozit odmitnuti
oslovenych advokati tedy nelze pouhym prohlasenim zalobce, ze byl odmitnut
jmenovanymi advokaty, nebof to odmitnuti nedoklada. Bfemeno dtkazni pfi prokazovani
splnéni podminek pro vyhovéni zadosti o urleni advokata pritom spocdiva na zadateli (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 18. 8. 2015, C. j. 2 As 99/2015-49, ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 As

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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17/2019-49, ze dne 7. 9. 2021, C. j. 9 As 121/2021-29, bod 14 (i ze dne 10. 4. 2024, ¢.y. 7 As
194/202341 ). Jak vyplyva ze spisového materialu, Zalobce sva tvrzeni zddnymi dikazy
nepodlozil. Zavér zalované, ze zalobce nesplnil povinnost podle § 18c odst. 3 zikona o
advokacii, proto soud potvrzuje.

Zalobce rovnéz namital, %e v dasledku jednani Zalované nemtZe splnit podminku povinného
préavniho zastoupeni v Hzeni u Ustavniho soudu. Pokud tim mél Yalobce na mysli, Ze snad
jednani zalované je pri¢inou toho, ze nevycerpal vSechny vnitrostatni prostfedky ve véci,
v niz chtél podat stiznost k ESLP, pak soud musi zalobce upozornit, ze proti takovému
ptripadnému jednani by bylo nutné se branit jinou cestou, a sice zalobou proti konkrétnimu
rozhodnuti Zalované o neurdeni advokéta k zastoupeni v Hzen{ pted Ustavnim soudem, nebo
pomoci zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s.,
pHpadné zisahové Zaloby podle § 82 a nasl. s. ¥. s. Zaloba, ktera je pfedmétem tohoto Hzen,
vSak smétuje proti zalobcem oznalenému rozhodnuti o neurleni advokata k zastoupeni v
fizeni pfed ESLP, jak skuteéné vyplyva z zalobcovy zadosti, kterd je soudasti spravniho
spisu.

Spise pro tplnost - obiter dictum - soud konstatuje, ze se ztotoznuje s pravnim nazorem
zalované, ze nevycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostfedkl predstavuje ztejmou
prekazku k Gspésnému podani stiznosti k ESLP, a tedy se v daném ptipadé jednalo o zjevné
bezdtivodné uplattiovani ¢i branéni prava ve smyslu ust. § 18c odst. 5 véty tfeti zakona o
advokacii. I kdyby totiz zalovana urdila zalobci advokata k zastupovani v tomto fizeni,
jakakoli jeho aktivita by nemohla vést k Gspéchu véci (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7.
2021, ¢. 5. 8 As 138/2021-30).

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti zalované je prezkoumatelné, zakonné a vécné

4 4 > Vv i v \4 v 4 4 4 4 4 4
spravné, nebot zalobce jakozto zadatel o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby nesplnil vSechny podminky stanovené zakonem o advokacii.

S ohledem na shora uvedené soud shledal, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které davodné
A * /V 4 M 4 v * / v v v . v /7 v \4 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny Gspéch zalovana,
IV v v/ /7 N7 /4 4 4 M4 VvV / Ve 4 M
jiz vsak v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud proto
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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6 3 A 22/2024
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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