C.j. 25 Af13/2022 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L.
zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2022 &. j. 10038/22/5200-10422-711919
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobni ndmitky a stanovisko Zalovaného:

. Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 5. 2022 doméahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2022 ¢. j. 10038/22/5200-10422-711919, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma
fyzickych osob z 11. 3. 2021, kterym byla zalobci domérena dan z pfijmu fyzickych osob za
rok 2014, 2015 a 2016. Divodem doméreni dané zalobci bylo neprokazani opravnénosti
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uplatnéné odlitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje v deseti uplatnénych
projektech, Sesti za zdanovaci obdobi roku 2014, dvou za zdariovaci obdobi roku 2015 a dvou
za zdatiovaci obdobi roku 2016. Zalovany se zcela ztotoZnil se zavéry spravce dané, kdy?
uzavrel, ze zalobce nesplnil formalni pozadavky, které na projekt vyzkumu a vyvoje
vyplyvaji z ustanoveni § 34 odst. 4 a § 34a az 34c, zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni do 31. 12. 2013 a po 1. 1. 2014 (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

. Zalobce v Zalobé namitl porudeni ustanoveni § 145 odst. 1 (pozn. soudu spravné odst. 2)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy rad“) tim, Ze spravce dané nevyzval
zalobce k podani dodate¢ného datiového ptiznani pred zahajenim danové kontroly.

. Zalobce tvrdil, ze zalovany neunesl své diikazni bremeno ke zpochybnéni Gletnictvi zalobce.

. Dale namitl, ze spravce dané nedostatecné provedl dokazovani. Spravce dané se vyporadal
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s navrzenym diukazem vyslechem svédka neuspokojivé a zalovany se s odpovidajici zalobni

namitkou vyporadal neprezkoumatelné. Darlové organy postupovaly nespravné v tom, ze
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nebyl zpracovan znalecky posudek za Géelem stanoventi stari listin. Dikazy pfitom sméruji
k prokazani tvrzeni, ze projekt byl zpracovan pred zahajenim reseni projektu.

. Podle zalobce danové organy provedené dukazy hodnotily nedostatecné.

. Zalobce namitl prepjaty formalismus spravce dané a zalovaného. Formalni pozadavky na
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uplatnéni vydajd na vyzkum a vyvoj byly v nasledujicim obdobi zakonodarcem
novelizovany, coz svéd¢i o tom, ze 1 zakonodarce si byl védom odrazujiciho vlivu prehnané
ptisného nahledu na formalni stranku uplatnéni této odcitatelné polozky. Zalobce zduraznil,
ze k vyzkumu doslo. Danové organy se presto fakticitou vyzkumu z davodu formalistniho
ptistupu nijak nezabyvaly.

. Zalobce definoval jednotlivé davody, které podle n&j dafiové organy vedly k neuznini
uplatnéné od¢itatelné polozky, a k nim uvedl vyhrady.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti; odkazal na argumentaci v napadeném
rozhodnuti, kterou dilem rozvedl.

. U narizeného jednani oba udastnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich zcela
setrvali.

Zjisténi z dariového spisu:

Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce v predmétnych obdobich roku 2014,
2015 a 2016 podnikal v predmétu vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a pfistrojt,
elektronickych a telekomunikalnich zafizeni a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 - 3 zivnostenského zakona. Za roky 2014, 2015 a 2016 podal radna danova
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob, ve kterych uplatnil odcitatelné polozky na
podporu vyzkumu a vyvoje. Dne 6. 4. 2018 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu
zamérenou na kontrolu opravnénosti a spravnosti této uplatnéné odcitatelné polozky.
Darova kontrola byla ukonéena zpravou o danové kontrole z 1. 3. 2021, ve které spravce
dané dospél k zavéru o tom, ze zalobce neprokazal opravnénost a spravnost vyse této, a to
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z divodu nesplnéni formalnich pozadavkad vyplyvajici z § 34 odst. 4, § 34a az § 34c zakona
o danich z ptijmd, a to zejména povinnost vypracovat pisemny projekt, jez obsahuje povinné
nalezitosti stanovené v § 34c zakona o danich z pfijma, a povinnost evidovat oddélené
vydaje (naklady) na vyzkum a vyvoj od ostatnich vydaji (nakladd) poplatnika, pricemz tato
délena evidence musi spliiovat pozadavek prehlednosti a prokazatelnosti. Nejsou-li splnény
tyto formalni podminky, je nadbyte¢né se zabyvat otazkou splnéni pozadavku vécnych.

11. Proti dodatecnym platebnim vymérim vydanym na zdkladé této zpravy o danové
kontrole podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim,
ve kterém se se shora uvedenymi zavéry spravce dané obsazenym ve zpravé o darové
kontrole zcela ztotoznil.

K jednotlivym zalobnim namitkdam:

L
12. Zalobce tvrdil, %e spravce dané porusil ust. § 145 odst. 2 datiového ¥adu, nebot jej
nezakonné nevyzval k podani dodate¢nych danovych ptiznani a na misto toho zahajil
danovou kontrolu, ¢imz neminimalizoval autoritativni zasahy do autonomni sféry zalobce,
a procesni postup se stal vici zalobci nepfiméfenym a porusujicim pravo na informacni
autonomii zalobce.

13. Zalobce uplatnil tuto namitku téZ jako namitku odvolaci. Zalovany ji v napadeném
rozhodnuti vyporadal tak, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by v dobé zahajeni
danové kontroly mél spravce dané takové indicie, které by nasvédCovaly tomu, ze by
danovému subjektu méla byt doméfena dan. Nebyl tak dan zadny diavod postupovat podle
ust. § 145 odst. 2 danového radu. Ostatné ani v odvolani nebyla danovym subjektem
existence takovych konkrétnich indicii tvrzena (bod 152 napadeného rozhodnuti).

14 Podle § 145 odst. 2 danoveho tadu, pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe sprauvce
dané domérit dari podle pomiicek.

15. Podle § 143 odst. 1 daniového tadu, dar [ze doméit na zikladé dodatecného dariového
prizndni nebo dodatecného vyicrovini, nebo z moci siredni. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti
o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku. Podle odstavce tretiho téhoz ustanovent,
k doméreni z moci uvedni miiZe dojit pouze na zdikladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce
dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zikladé lze dhvodné
predpoklddat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

16. Krajsky soud predné poukazuje na to, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozicni
zasadou zakotvenou mj. v § 75 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen ,s. f. s.%),
podle ktereé soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodg. Je tedy
ztejmé, ze v pripadé, kdy zalobce uplatni pouze obecné namitky, bude se ve stejné roviné
pohybovat téz posouzeni véci soudem. Obsah a kvalita zaloby zasadné predurcuje obsah a
kvalitu rozsudku (viz napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78). Predmétem prezkumu je pritom napadené rozhodnuti.
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Pokud zalobce pouze zopakuje odvolaci namitky, aniz by reagoval na argumentaci uzitou
zalovanym v napadeném rozhodnuti, podstatné tim snizuje své Sance na Uspéch (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 9 Afs 356/2018-50, bod 16).
Opakovani odvolacich namitek nemtze nahradit vlastni zalobni argumentaci, protoze az ta
je predmétem soudniho prezkumu (napt. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2007, ¢. . 8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7.
2019, ¢. 5. 7 Afs 161/2018 - 28, bod 13).

17. Napadené rozhodnuti je vystavéno na zavéru, ze podminkou pro vyzvu k podani
dodate¢ného danového prfiznani je zjisténi skuteCnosti, na zakladé kterych lze duvodné
predpokladat, ze dan bude dométfena, které spravce dané pred zahajenim danové kontroly
nemél. Zalobce v zalobé na argumentaci zalovaného nijak nereagoval, tedy neuvedl, v cem
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se zalovany myli a pro¢ ma za to, ze zde byly dtvody k podani vyzvy k dodatecnému
darfiovému pfiznani.

18. Jiz ze samotného textu citovaného zakona vyplyva, ze predpokladem pro to, aby
spravce dané vyzval datovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, je existence
dtvodného predpokladu, ze dan bude doméfena, coz potvrdila 1 konstantni judikatura (viz
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. 5. 1 Afs
183/2014-55). Zalovany se proto spravné zabyval tim, zda zde takové skuteénosti jsou, a
neshledal - li je, je jeho posouzeni postupu spravce dané v souladu s § 145 odst. 2 danového
fadu a § 143 odst. 1 a 3 dafiového fadu. Zalobce ani v Zalobé Z4dné takové skuteénosti
netvrdil. Zalobni ndmitka tedy neni dévodna.

19. Pro uplnost krajsky soud poukazuje na konstantni judikaturni zaveér, ze i v pfipadé,
kdy by spravce dané ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu porusil a pred zahajenim danové
kontroly nevyzval daniovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni, samo o sobé by
to nevedlo k nezakonnosti doméfeni dané. Nesplnéni povinnosti vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 darfiového fadu samo o sobé
nezakonnost doméreni dané nezpusobuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2019 ¢. j. 9 Afs 34/2018-76 (i rozsudek ze dne 26. 2. 2020 ¢. j. 10 Afs 268/2019-53).
Zalobce v Zalob¢ neuvedl 74adné konkrétni negativni dtsledky, které vytykané pochybeni
danovych organd pro néj mélo, a omezil se pouze na kritiku nespravnosti jejich postupu. I
z tohoto dtvodu je namitka nedtvodna.

20. Zalobce teprve a% v doplnéni své Zaloby uvedl, Ze Zalovanému, resp. spravci dang,
musela byt zfejma e-mailova komunikace z 18. 7. 2016, kterou zalobce poskytl spravci dané
podklady k projektum vyzkumu a vyvoje za rok 2015 a ze tedy jiz tehdy musel mit
pochybnosti. Toto doplnéni zaloby v$ak bylo u¢inéno po lhtté pro podani zaloby podle §
72 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ktera plati i pro zalobni body, tedy opozdéné, a krajsky
soud k nému nemohl prihlédnout. Nadto zalobce ani v tomto doplnéni zaloby neuved],
z jakého davodu ma za to, ze predmétna e-mailova komunikace predstavuje indicii vedouct
k tomu, ze dan bude doméfena, ani nic k tomu, zda a jak konkrétné vytykané poruseni §
145 odst. 2 daniového radu ovlivnilo zakonnost domérfené dané. I kdyby svou namitku vznesl
vCas, nemohla by zvratit zavér pro nedavodnost zalobni namitky.

II.
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21. Zalobce dale namit]l neuneseni dikazniho bfemene zalovanym ke zpochybnéni
Ucetnictvi. Zalobce k této své namitce neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti ani
konkrétni pravni argumentaci.

22. Jak bylo vysvétleno vyse, na toliko obecné zalobni namitky nemuze krajsky soud
z divodu dispozicni zasady, kterou je vazan, odpovédét jinak nez rovnéz pouze také obecné,
nebot dispozi¢ni zasada neumoznuje soudu prezkoumat napadené rozhodnuti jinak nez
pouze v mezich zalobnich bodd. Za této situace krajsky soud poukazuje na rozlozeni
dtkazni povinnosti vyplyvajici z § 92 dariového radu. Podle odst. 5 spravce dané prokazuje
skutecnosti zde vyjmenované, mj. téZ skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem (pism. c tohoto odstavce). Zalobci lze
tedy obecné prisvédéit, ze zalovany mél dikazni povinnost v pripadé zpochybnéni
predlozeného Gletnictvi. Pro absenci jakychkoliv dalsich argumentt v zalobé se vsak soud
jejim splnénim blize nemuze zabyvat a nezbyva nez konstatovat, ze namitka divodna neni.

23. Zalobce nasledné uvedl, e vyzva k odstranéni pochybnosti, kterou mu spravce dané
zaslal, byla nezakonna. Tuto namitku vSak nelze povazovat za rozhojnéni jiz uplatnéného
zalobniho bodu, a tedy i tato byla vznesena opozdéné po lhaté podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho. Nadto i tato zalobni namitka je pouze obecna, kdy zalobce této vyzve vy(ita,
ze spravce dané porusil svou povinnost radné a dostateCné vymezit existenci vlastnich
pochybnosti. Jak bylo vysvétleno vyse, na takovou obecnou namitku nelze odpovédét jinak
nez pouze obecné, ze vyzva, ktera je zalozena ve spisu, je podle nazoru krajského soudu
dostatecné konkrétni ve smyslu § 92 odst. 4 daniového radu.

III.

24. Zalobce dale namitl nedostateéné provedené dokazovani spravcem dané, zejména pak
nesouhlasil se zamitnutim provedeni dukazia vyslechem svédki a s neprovedenim
znaleckého posudku. Vyporadani této odvolaci namitky zalobce povazuje za
neprezkoumatelné.

25. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil nasledujici. Zalovany reagoval na
odvolaci namitku smérujici proti neprovedenti vyslechu svédku, ktefi méli vypovidat o tom,
zda pisemné projekty vyzkumu a vyvoje ¢. 1 - 8 byly vytvoreny pred datem zahajeni
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spoluprace danového subjektu se spolecnosti SmarTech, resp. pred zahajenim feseni
jednotlivych projektt vyzkumu a vyvoje. Zalovany nejprve vyslovil tezi, ze zalobce
rozhodoval vylucné sam o stézejnich otazkach své podnikatelske innosti, téz o rozhodnuti

. . ’ ’ e . ’ . . v / / Vo1
o realizaci vyzkumneé ¢innosti. Dale s odkazem na judikaturu k smyslu svédeckeé vypovedi
konstatoval, ze svédek ve svédecké vypovédi relevantné vypovida pouze o tom, co sam
bezprosttedné vnimal (body 138 a 139 napadeného rozhodnuti). Nasledné dovodil
nedtvodnost navrzenych svédeckych vyslecht, protoze zalobce neposkytl spravei dané
A4 / *VVv/ o v /7 Ve v 4 M / 4 4 o v 4 v /
zadné blizsi zdGvodnéni ¢i vysvétleni, jakym konkrétnim zpusobem se navrzeni svédkové
podileli na rozhodnuti svého zaméstnavatele - danového subjektu, nebo jaké konkrétni
¢innosti pti tomto rozhodovani realizovali. Rovnéz ze zadnych provedenych dikaznich
prostredku ¢innosti navrhovanych svédka pri rozhodovacim procesu daniového subjektu
nevyplyvaji (bod 140 napadeného rozhodnuti).
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26. Zalovany dale odkazal na zpravu o danové kontrole a ztotoznil se s posouzenim
\4 4 4 4 v 4 v 4 / 4 \4
navrzeného vyslechu spravcem dané. Ze zpravy o danové kontrole pak vyplyva, ze podle
/ Vo v ’ ’ vV oqe v 7 v v / v / /
spravce dané jsou svédecké vypovédi nadbytecné, kdyz navrzeni svedkové nemohou mit
v/ v v / 4 4 v M v v
zadnou povédomost o skutecnostech, o kterych maji vypovidat, a to proto, ze jak vypovedél
sam danovy subjekt, tak i svédek S., jen sam zalobce rozhodoval o tom, které zakazky budou
feSeny v ramci vyzkumu a vyvoje. Za této situace se spravci dané jevilo jako vysoce
v ’ v v . e e v ’ v ’ . ’ .
nepravdépodobné, ze by zameéstnanci, jejichz pracovni zarazeni bylo servisni technik,
4 v 7 IV V /4 VvV o M v v/ M Ve M M 4 M
zamecnik, svare¢ a obrabé¢ kovu, byli osobné prfitomni ¢ jakkoli se podileli na
rozhodovacim procesu svého zaméstnavatele, tak na zpracovani pisemnych projekta
/ / M M A2 v/ M M4 Ve v M 4 4 v 4
vyzkumu a vyvoje, jakoz i na dalsich souvisejicich ¢innostech, napft. jednani se spole¢nosti
SmarTech. Zalovany k tomu dodal, Ze svédci vypovidaji o okolnostech, které vnimali
bezprostfedné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slyseli, sami citili ¢i sami konali, a
z tohoto diivodu povazoval vyporadani namitky za dostatecné.

27. Z pravé uvedeného vyplyva nedivodnost té lasti zalobni namitky, vytykajict
\4 /4 v v/ 4 7. 4 4 . bl v/ 4
zalovanému neprezkoumatelnost vyporadani jeho odvolaci namitky, nebot tato vyporadana
byla a zalovany uvedl jasné a konkrétni argumenty, proc¢ ji nepovazuje za divodnou a pro¢
se ztotoznil s nazorem spravce dané o nadbytecnosti navrzenych svédka.

28. Krajsky soud se s posouzenim zalovaného ztotozruje. Z ustanoveni § 92 odst. 2
dariového radu vyplyva, ze spravce dané je povinen zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné
pro spravné zjiSténi a stanoveni dané, ale neni vazan dispozici danového subjektu a jim
¢inénych navrha na provedeni dikaznich prostfedkd. Pokud vsak jsou takové navrhy
predlozeny, musi se jimi zabyvat; procesnimu pravu danového subjektu navrhovat dikazy
odpovida povinnost dariovych organi nejen o vznesenych navrzich vletné navrha
dtkaznich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych
divodt tak ¢ini. V nalezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I US 118/09, Ustavni soud konstatoval,
ze neakceptovani dukazniho navrhu Gcastnika fizeni lze zalozit pouze ttemi dtvody. Prvnim
je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan
dtkaz, nema relevantni souvislosti s predmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého
dtkaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzeni, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
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vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbyteénost dukazd, tj. argument, podle néhoz
Ve 7 4 M v VvV 4 4 /7 . o 4 Vv 4
urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim

v/ 4 o / 4 i .. vV 4

fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. III. US 359/05; srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32 2 29. 5. 2014). Zalovany i spravce dané

4 M 4 4 v . 4 i v / v 4 v v

v nyni projednavané véci odmitli navrzené svédky formalné pro nadbytecnost. Toto
posouzeni neni spravné, nebot jejich odmitnuti bylo zjevné odivodnéno nedostatkem
vypovidaci potence, kdyz podle obou danovych organa svédci nemohli o tom, kdy bylo
rozhodnuto o realizaci posuzovanych projektd vyzkumu a vyvoje, kdy byl zpracovan
projekt a kdy se zacalo ve vztahu k nému s realizaci, védét z divodu podnikatelské strategie
\4 4 M \4 / v o 4 Ve v 4 o 4
zalobce a pracovni pozice navrzenych svédka. Pochybeni pti podfazeni davodu neprovedeni
dukazu pod pojem ,nadbytecnost®, a¢ jde o pripad ,nedostatek vypovidaci potence®, vsak
nemeéni nic na zakonnosti postupu zalovaného i spravce dané. Nedostatek vypovidaci
potence je judikaturou konstantné uznavany divod pro neprovedeni navrzeného dikazu a
krajsky soud nevidi zadny duvod k tomu, aby vtomto konkrétnim pripadé jej za
akceptovatelny divod nepovazoval. Zalobce se v zalobé argumentacné minul s davody
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/4 4 v .. i o v v /4 4
napadeného rozhodnuti, protoze nijak nepolemizoval s duvody, pro¢ danove organy
neshledali u navrzenych svédku vypovidaci potence. I tato zalobni ndmitka proto divodna

4
neni.

29. Co se tyce znaleckého posudku, zalovany odkazal na vyporadani této namitky ve
zpravé o dariové kontrole, se kterym se ztotoznil, a dodal, Ze zalobce mohl znalecky posudek
v Ve ’ v v oV . . , v
predlozit sam, pokud mél za to, Ze muze odstranit pochybnosti spravce dané (bod 142 a 143
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud ve zpravé o danové kontrole ovéfil, ze k dukaznimu
4 /4 4 . 4 v v /4 4
navrhu znaleckého posudku z oboru forenzni polygrafie spravce dané uvedl, ze zpracovani
v M v /4 / v / 4 /v v 4
posudku nepovazuje za potfebné. Znalecky posudek mél byt vypracovan za Gcelem urceni
IV 1 i . M / 4 / M o / / M 4 v v 4
stafi listin jednotlivych pisemnych projektt vyzkumu a vyvoje. Podle spravce dané vsak neni
zjistént stafi jakychkoliv listin, byt by se jednalo o dikazni prosttedky, potteba. Naopak je
nezbytné, aby danovy subjekt prokazal sva tvrzeni a odstranil pochybnosti spravce dané ve
vztahu k jim uplatnéné odlitatelné polozce na podporu vyzkumu a vyvoje, coz se vsak
nestalo.

30. Krajsky soud povazuje i toto vyporadani namitky zalobce vznesené v dafiovém fizeni
za dostatecné. Spravce dané se navrzenym dukaznim prostfedkem zabyval a dospél k zavéru,
ze skutecnost, kterou by jim bylo mozné zjistit, tedy stari listiny, neni pro posouzeni véci
relevantni. Jak vyplyva z odvolani, zalobce pfi koncepci této odvolaci namitky citoval
stanovisko spravce dané o nepotrebnosti zjisténi stafi listin a konstatoval, Ze neprovedenim
navrzeného dikazu znaleckého posudku zabranil Zzalobei prokazat splnéni formalni
podminky pro uplatnéni od¢itatelného polozky, kterou je schvaleni projektu VaV pred
zahajenim jejich reSeni. Neuvedl tedy zadnou protiargumentaci k zavéru o irelevantnosti
stafi uzitych listin. Podle nazoru krajského soudu zalovany postupoval spravné, kdyz za
této situace pouze odkazal na stanovisko spravce dané, protoze nemél k dispozici zadny
opacny nazor, ktery by mél posoudit. Krajsky soud se rovnéz ztotozuje s nazory danovych
organd o tom, ze zjiténi stari listin neni skute¢nosti relevantni pro posouzeni otazky, kdy
byl projekt vyzkumu zpracovan, nebot mezi stafim listiny, na niz byl projekt zachycen, a
zpracovanim projektu neni pfima souvislost. Pfi uziti papiru se bézné nepouziva papir
vyrobeny tentyz den a zalobce nic takového ani netvrdil. Nema - li tvrzena skuteénost,
k jejimuz prokazani se dikaz navrhuje, vyznam pro fizeni, jde o judikaturou akceptovany
dtvod neprovedeni tohoto dikazu (viz odstavec 28 tohoto rozsudku). Zalobni nimitka
proto ani v této Casti neni divodna.

Iv.

31. Stézejni namitkou zalobce je formalismus spravce dané i zalovaného, kteti se

nezabyvali tim, zda zalobce skutecné realizoval vyzkum, ale ustali na nesplnéni formalnich
v o / v 4 / o v / / 4 4 4

pozadavka, které pro uplatnéni vydaju na védu a vyzkum vyplyvaji ze zakona o danich
z ptijmu. Takovy postup je podle zalobce nespravny, kdyz i zakonodarce formalni
pozadavky pro nasledna obdobi zmirnil vzhledem k jejich odrazujicimu efektu. Zalobce
zduraznil, ze doslo k naplnéni Gcelu vyzkumu a vyvoje.

32. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze z pravni pravy jasné vyplyva nutno

. . v 7« v v 7 Ve ’ M ’ / .
splnit nejen ,vécné“ pozadavky pro uplatnéné odcitatelné polozky vyzkumu a vyvoje, ale
/v v 4 /¢ M v / 4 v Ve v 4 4 4
téz pozadavky ,formalni“, a to kumulativné. Z toho vyplyva, ze pfi nesplnéni formalnich
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pozadavkd je nadbyteéné zabyvat se vécnou strankou této odditatelné polozky; odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 7 Afs 261/2016-20. ZdGraznil
povahu této odcitatelné polozky jako ,beneficia®, z cehoz vyplyva nutnost posuzovat
splnéni pozadavka prisné.

33, Vzhledem k tomu, ze shodnou namitku Zalobce uplatnil v odvolacim fizeni, vyjadril
se k ni zalovany téz v napadeném rozhodnuti v bodech 107 az 120. V nich nejprve porovnal
Upravu Gcinnou pro posuzovana zdanovaci obdobi a Gpravu po pfijeti zakona ¢. 80/2019
Sb., a dospél k zavéru, ze za zjednoduseni stavajici Gpravy lze povazovat pouze moznost
danového poplatnika zpracovat projekt vyzkumu a vyvoje az po zahijeni jeho reseni bez
ztraty moznost uplatnéni odc¢itatelné polozky, nikoliv pred jeho zahajenim, jak vyzadovala
Uprava predchozi. Pozadavek na oddélenou evidenci vydaja (nakladd) na védu a vyzkum od
ostatnich vydajt, vyplyvajici z § 34b odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu, zistal
nezménén. Zalovany poukazal na to, e viech 10 projektt bylo ukonéeno pied pfijeti novely
¢. 89/2019 Sb. a z prechodnych ustanoveni nevyplyva moznost u projektd ukoncenych pred
jejim ulinnosti k nové upravé prihlédnout. I kdyby vsak k ni prihlédnout bylo mozné,
zalobce nevedl oddélenou evidenci, ktera by spliiovala podminky § 34b odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z pfijmu a pozadavky na uplatnéni této polozky by nesplnil. Striktni
vyzadovani splnéni vSech, téz formalnich pozadavku na uplatnéni posuzované od¢itatelné
polozky, vyzaduje i judikatura spravnich soudt, kdyz se jedna o de facto danovy bonus,
nebot naklady na vyzkum a vyvoj muze danovy subjekt uplatnit dvakrat. Nejedna se tedy o
prepjaty formalismus.

34. Krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitka nereaguje na nosnou argumentaci
zalovaného, spocivajici v porovnani ménici se zakonné pravy a dopad zmén na posouzeni
uplatnénych polozek. Jak bylo vysvétleno vyse, obsah a kvalita zaloby zasadné preduréuje
obsah a kvalitu rozsudku, pri¢emz pfedmétem prezkumu je az zalobni argumentace, ktera
vychazi z argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti.

35. Zalovany Zalobci neuznal uplatnénou odéitatelnou polozku ze dvou zakladnich
divodt, neprokazani zpracovani projektu vyzkumu a vyvoje (védu a vyzkum) pred jeho
realizaci a nevedeni oddélené evidence vydaji na védu a vyzkum. Obé tyto podminky byly
pro uplatnéni této odcitatelné polozky vyzadovany v dobé jejich uplatnéni.

36. Moznost od zakladu dané odedist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje zakotvoval
a dosud zakotvuje v obecné roviné § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt. Podminky pro jeji
uplatnéni zahrnoval v posuzovaném obdobi § 34b a § 34c zakona o danich z ptijmu.

37. Pro rok 2014 vyplyvaly z § 34 odst. 4, véta prvni a tfeti a odst. 5 zakona o danich
z ptiymu [od zdkladii dané [ze odecist 100 % vydajii (nakladii), které poplatnik vynalozil v daném
zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podavd dariové prizndni, pri realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje,73a) které maji podobu experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich ¢
konstrukinich praci, vypocti, ndvrhi technologii, vyroby funkinibo wvzorku & protorypu
produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledkii dosaZenych prostrednictvim projektii vyzkumu
a vyvoje. Projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoZ realizaci miiZe byt uplatnén odpocet podle
odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim reseni projektu
vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zeména (...) Vidaje
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(naklady), které [ze odeCist od zdkladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich vydaji

(nakladii) poplatnika.)

38. Pro rok 2015 a 2016 vyplyvaly z 34b odst. 1 pism. c) zadkona o danich z pfijmu [vydaji
vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které
jsou evidovdany oddélené od ostatnich vydaji (nakladsi)] a § 34c odst. 1 zdkona o danich z ptijmt
[projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zabajenim reseni
projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujicibo
podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsabuje (...)].

39. Zakonem ¢. 80/2019 Sb. byl novelizovan s G¢innosti od 1. 4. 2019 pouze § 34¢ zakona
o danich z prijmt tak, misto projektu vyzkumu a vyvoje se vyzaduje zpracovani projektové
dokumentace, ktera nemusi byt schvalena pred zahajenim projektu; uplatnit odpocet na jeho
podporu (za splnéni dalsich podminek) vsak lze nejdfive za obdobi, pro které je ve 1huté pro
podani fadného danového pfiznani schvalena (§ 34c odst. 2 zakona o danich z ptijmu).
Ustanoveni § 34b odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmu ztstalo beze zmény.

40. Jak vyplyva z vyse uvedeného, podminky, které byly pro uplatnéni posuzované

odcitatelné polozky vyzadovany, a ohledné oddélené evidence vynalozenych vydaja stale
vyzadovany jsou, neumoznuji spravci dané jejich nesplnéni prehlédnout. Naopak, jak
vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudg, s ohledem na povahu této od¢itatelné
polozky, jez umoziuje odecteni téhoz vydaje dvakrat a jde tedy o benefit zakonodarnce,
prisnost pri posuzovani jejich naplnéni je namisté (viz napr. rozsudek 1 Afs 270/2020-26,
body 25 az 27). Stejnou namitku ke vztahu faktické realizace vyzkumu a vyvoje a formalnich
nalezitosti, jakou zalobce vznesl v odvolacim fizeni a ucinil ji stézeni v fizeni soudnim, fesil
Nejvyss$i spravni soud napft. v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 35, ve
jehoz odstavei 35 a 36 uvedl (podtrhl krajsky soud):
wStéZovatelka povaZuje za prepjaty formalismus, Ze se krajsky soud z divodu nesplnéni formdlnich
ndleZitosti projektu jiz ddle nezabyval jebo vécnou strankou. NSS postup soudu povazZuje za
spravny a v souladu s konstantni judikaturou (viz napy. shora cit. rozsudky ve vécech FOREZ a
ELEKTROPOHONY, shodné téZ rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢1. 7 Afs 39/2014-48, rovnéZ ve
véci FOREZ). Z konstantn{ judikatury vybocuje jediny stéZovatelkou zmiriovany judikat ze dne
29. 11. 2013, &. 2 Afs 24/2012-34, ¢ 3002/2014 Sb. NSS, véc TZB Orlovd s.r.0., zde se vsak
jednalo o velmi specifickou véc, coZ tehdy saim NSS vyslovné uvedl (k specificnosti toboto judikdtu
jen pro prechodové obdobi let 2005 a 2006, kdy byly do § 34 odst. 5 zikona o danich z prijmai
vloZenry formalizované naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje, srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1.
2017, &. 9 Afs 144/2016-51, véc ABADIA a.s., bod 42). NSS ve véci TZB Orlovd zoblednil, Ze slo
0 novou pravni dpravu a navic vytykané formalni poruseni se znacné lisilo (NSS mj. zdiiraznil,
Ze poZadavky zikona splriuje nejen projekt v listinné (analogové) podobé, ale i elektronicky soubor,
[ze-li jej kdykoli jednoduse prevést do listinné podoby; navic zde projekt predlozen byl, byt nikoliv
v jediném, uceleném dokumentu).
Zakonné vymezeni toho, co konkrétné md projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat, nelze proto
jednoduse prejit a provérent, zda stéZovatelciny projekry vyzkumu a vyvoje dostdly zakonnym
poZadavkim na obsah, oznacit za prepjaty formalismus (srov. rozsudek ve véci ABADIA, body
40-42). Formalizovany projekt je jednim z ndstroji zabranéni zneuZiviani institutu odpoctu
nakladi vynaloZenych na vyzkum a vjvoj.“
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41. Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ze nasledny legislativni vyvoj mél
zalovaného vést k tomu, aby uprednostnil realizaci vyzkumu a vyvoje a pominul formalni
stranku. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze takovy vyklad neumoznuji prechodna
ustaveni zakona ¢. 80/2019 Sb., podle kterych ustanoveni § 34a aZ 34c a § 34e zdakona ¢
586/1992 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona, se pouZije ode dne nabyti
scinnosti toboto zdakona. Na projekty, jejichZ veseni bylo zahdjeno prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona, se pouziji ustanoveni § 34a az 34c a § 34e zikona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni
tcinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona. Na projekty, jejich? vesent bylo zahdjeno ve
zdartiovacim obdobi nebo obdobt, za které se podavd dariové priznani, kterd nejsou ke dni nabyti
ticinnosti toboto zakona skoncena, lze pouZit ustanoveni § 34a az 34c a § 34e ziakona ¢ 586/1992
Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti sicinnosti toboto zdkona; vyuzije-li poplatnik takovy postup,
tato ustanoveni se pouZziji ve vsech zdariovacich obdobich nebo obdobich, za které se podavi
darové prizndni, ve kterych je projekt vyzkumu a vyvoje vesen (podtrhl krajsky soud). Zadna
ze zde uvedenych situaci u zalobce nenastala a postupovat podle nové upravy proto nebylo
mozné. Nadto, zména zakonnych pozadavka se tyka pouze zpracovani projektu vyzkumu
a vyvoje, nikoliv splnéni povinnosti vést oddélenou evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj, a
tedy 1 aplikace nové Gpravy by zalobci nemohla ptinést priznivéjsi rozhodnuti.

42. Odhlédnuti od splnéni formalnich nalezitosti ve prospéch realizace vyzkumu a
vyvoje nelze odavodnit ani uéelem zakona, nebot neni ztejma ani z dovolavané novely, ktera
vV v M v 4 /4 4 4 v 4 4 Ve / v i
rovnéz vyzaduje splnéni formalnich podminek pro uplatnéni této od¢itatelné polozky, ani
z duvodové zpravy k ni, nedovodila ji ani judikatura. Zakon sam nedava danovym organim
zadnou moznost spravniho uvazeni. Naopak je podle nazoru krajského soudu stale platné
4 Ve /4 v M .. Ve o v Ve / v 4 4

posouzeni od¢itatelné polozky jako beneficia, pti jehoz vyuziti je nutno splnéni podminek
posuzovat prisné (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 270/2020-26 zejm.

bod 33). Namitku prilisného formalismu proto krajsky soud rovnéz neshledal divodnou.

V.

43. K zavéru o nesplnéni povinnosti schvalit projekt vyzkumu a vyvoje pred zahajenim
realizace kazdého z projektu zalobce namitl nespravnost souvislosti s navazanim spoluprace
se spole¢nosti SmarTech, ktera mu poskytovala poradenské sluzby pro roky 2014 a 2017, az
dne 20. 5. 2015. Tuto spolupraci zalobce navazal skutecné az v okamziku prvatho uplatnéni
odcitatelné polozky. Stalo se tak pro jeho obavy, zda ma splnény vsechny formalni a vécné

podklady.

44, Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti, v
némz se k téze zalobni namitce vyjadril v bodech 67 az 73 tak, ze samo navazani spoluprace
zadnym zpusobem neodivodnuje zavér o tom, ze projekty nebyly zpracovany pred
zahajenim spoluprace. Podle spravce dané i zalovaného vsak vyplyva ze sjednaného rozsahu
plnéni a ze zaplaceni dohodnuté ceny téz za roky 2014 a 2015, ze i pro tyto roky se spolecnost
SmartTech zavazala pro zalobce identifikovat nové uplatnitelné projekty vyzkumu a vyvoje,
tedy je identifikovala zpétné.

45. Krajsky soud konstatuje, ze samotna doba navazani spoluprace se spolednosti
SmartTech, dohodnuty rozsah sluzeb a Ghrada ceny samy o sobé neprokazuji, ze by zalobce
nemél projekty zpracovany pred zahajenim jejich reSeni i v roce 2014 a 2015, nicméné
neprokazuje ani opak, tedy ze zalobce projekty i za roky 2014 a 2015 mél zpracovany pred
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jejich fesenim. Uvaze, ze zaplaceni plné ceny za rok 2014 a 2015, kdyz sluzbou mélo byt
vytipovani novych projekta vhodnych pro zafazeni mezi vyzkum a vyvoj, nasvédcuje tomu,
ze byly vybrany projekty zpétné, nelze podle nazoru krajského soudu nic vytknout.
Nicméné ivaha nestoji samostatné a pouze na ni neni vystavéno napadené rozhodnuti, ale
. . v/ , . v/ v Vg v ’
jde pouze o jeden stfipek v celé mozaice dalsich zjisténych skutecnosti.

46. Zalobce dile tvrdil, %e¢ mu nelze p¥iditat ktiZi shodnost predpokladanych a
skuteénych vydaja, které 4myslné predpokladal nizsi, aby nevzbudil pochybnosti spravce
dané. Zalobce ma za to, ze nalezité vysvétlil zplsob stanoveni predpokladanych vydaja.

47. Zalovany ve vyjadreni shodné jako v napadeném rozhodnuti (body 74 az 79) uved],
ze zalobci neni kladeno k tizi, ze vydaje predpokladané a skutecné byly shodné, ale to, ze
nebyl schopen prokazat, jakym zptsobem vysi predpokladanych vydajt stanovil. Na vyzvu
spravce dané sice predlozil kalkulace hotovych zafizeni, zadnym zplsobem vsak
nespecifikoval, na zakladé jakych kritérii urcil z celkové ceny hotovych zarizeni pravé éastky
stanovené v jednotlivych projektech jako prepokladané naklady na feseni projektd (véetné
urceni mzdovych a materialovych nakladu).

48. Co se tyce prvni Casti této zalobni namitky, krajsky soud poukazuje na napadené
rozhodnuti, ze kterého jasné vyplyva, ze shodnost predpokladanych a skuteénych vydaja
nebyla danovymi organy povazovana za skutecnost, ktera by svédéila o tom, ze projekty
nebyly zpracovany pred zahdjenim realizace. Zalobce zde argumentuje mimo napadené
rozhodnuti.

49. Darlové organy vytykaji zalobci neschopnost vysvétlit zplsob stanoveni vyse
predpokladanych vydaji. Vyse prepokladanych vydaji je obligatorni nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje podle § 34c odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmut a vysvétleni zpusobu
stanoveni jeji vyse v pripadé pochybnosti o dobé zpracovani projektu proto spada do
zalobcovy povinnosti tvrzeni a dukazni, vyplyvajici z § 92 odst. 3 a 4 danového fadu, nebot
je s zalobcovou primarni povinnosti tvrzeni a dukazni pojmové a logicky spjato. Jak
zdaraznil zalovany, pokud zalobce planoval vynalozeni vydaji na konkrétni projekt, musel
védét, na zakladé ceho ke konecné vysi dospél, véetné rozliSeni nakladd mzdovych a
hotovych. Zalobce ani v Zalob& Zidnou blizé argumentaci, pro¢ ma své blize neupfesnéné
vysvétleni za dostalujici, nepredestrel, a soud tedy nemohl posoudit, zda je konkrétné
odtvodnény zavér Zalovaného spravny. Zalobni nimitka tak nenf déivodna.

50. Zalobce tvrdil, ze cast smluvni a technické dokumentace mohla byt pfipravena pred
vytvorenim pisemného projektu a zahajenim nasledného feseni. To vsak bylo nezbytné pro
/ Vv 4 4 M / 4
Ucely vedeni obchodnich jednani.

51. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shodné jako v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe o
/ /' V VvV 4 v / 4 4 M o v v/ i i v v 4 i 4
zahajeni feseni pred samotnym zpracovanim projekta svédci nikoliv to, ze néktera technicka
dokumentace byla zpracovana pred zahajenim reseni pro ulely administrativani a obchodni,
coz by danové organy mohly akceptovat, ale to, ze zalobce toto své tvrzeni nekonkretizoval

a neprokazal (bod 82 az 87 napadeného rozhodnuti).

52. Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje, kdyz zalobce ani v zalobé zadna
konkrétni tvrzeni o uziti posuzované dokumentace ani dikazni navrhy nenabizi, a i touto
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svou zalobni namitkou mifi mimo nosnou argumentaci napadeného rozhodnuti. Zalobni
namitka proto dtivodna neni.

53. Zavérem k namitkdm ohledné neprokazani zpracovani projektové dokumentace
v 154 ’ vV Vv 7. . / . o . / v v . ’
pred zahajenim feseni jednotlivych projektu krajsky soud opétovné poukazuje na konstantni
vyse zminénou judikaturu spravnich soudt zduraznujicich nezbytnost této zakonné
4 4 4 . v/ 4 v ’ v/ /7 ’ ’ /
podminky, ktera neni bezduchou formalitou, ale slouzi k zabranéni zneuzivani této - svym
o A4 v 4 Ve ’ \4 v 4 . . . vv/ 4 ’
zpusobem vyjimecné - od¢itatelné polozky danovymi subjekty. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 10 Afs 77/2017-53, cilem této casové podminky je zabranéni
spekulationimu a iicelovému uplatriovini odpoctu v zavislosti na rozhodnuti poplatnika (bod
30). Krajsky soud se nedomniva, ze by v posuzované véci zalobce postupoval nelestné,
zneuzivajicim zpusobem. Nicméné souhlasi s daniovymi organy, ze i u radné postupujich
danovych subjektt je nutno pravé pro zabranéni spekulativnimu a GCelovému uplatnovani
odpoctu trvat na jasném splnénim vSech podminek, tedy i prokazani zpracovani projektu
obsahujicim vSechny zakonné nalezitosti jiz pred zahajenim reSeni.

54. Zalobce dale rozporoval zavéry o nevedeni oddélené mzdové a materialni evidence
prehlednym a prokazatelnym zptisobem. Zalobce s poukazem na svdj audit tvrdil, Ze
oddélena evidence byla v ramci jednotlivych projektl vedena spravné a v souladu s pravnimi
predpisy a pripadné zjisténé nespravnosti a nesrovnalosti byly pouze formalniho charakteru
a nemohou vést k neuznani uplatnéného odpoétu v celém rozsahu. Zalobce feseni projektt
hodnotil operativné Gstni formou, coz je logické vzhledem k malému pracovnimu kolektivu.
Podle zalobce jiz to, ze vysledkem ¢innosti zalobce je vzdy jedinecny vyrobek, implicitné
dovozuje, ze kazda zakazka obsahuje prvky vyzkumu a vjvoje. Zalobce poskytl Zalovanému
fotografie z jednotlivych fazi postupu feseni projektu, pricemz pochybnosti vznesené
danovymi organy zalobce povazuje za prepjaty formalismus.

55. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze vysledky interniho auditu
v i eV 4 v/ 4 i v v M v Ve o M v
zalobce avizoval jiz v odvolacim fizeni, dosud - ani v zalobé - je nepredlozil. Zdaraznil, ze
oddélenou evidenci nelze vnimat izolované, ale musi korespondovat s dalsimi podklady tak,
aby predstavovala ovértitelnou auditni stopu. Ze zalobcem predlozené evidence nelze zjistit

M VVe M / 4 4 ./ M / / 4 v 4 4
ani ovérit, jaky konkrétni material a v jakém konkrétnim dase pro tvrzenou konkrétni
pracovni ¢innost vykonavanou na projektech pouzivali zaméstnanci zalobce, u nichz jsou

4 4 / M M / / M M 4 v /
vykazany odpracované hodiny na projektech vyzkumu a vyvoje. Povinnost vedeni délené
evidence vyplyva ze zakona o danich z pfijmu, téz i z pokynu D-288. Zalovany poukazal na
obsahlou judikaturu k narokiim na splnéni povinnosti vést oddélenou evidenci nakladt na
projekty vyzkumu a vyvoje a uvedl, Ze nesplnéni i Casti této povinnosti vede k nesplnéni
formalnich pozadavkl na uplatnéni této odcitatelné polozky jako celku.

56. V napadeném rozhodnuti v bodé 92 az 97 zalovany uvedl ohledné vyporadani
shodné zalobni namitky totéz.

57. Krajsky soud i k této zalobni argumentaci opakuje jiz fecené ohledné preciznosti
zalobnich bodd, nebot 1 zde zalobce nereaguje na divody, které vedly zalovaného
k zamitnuti jeho odvolaci namitky tykajici se plnéni povinnosti vést oddélenou evidenci
nakladu, jak mu vyplyva ze shora citovanych ustanoveni zakona o danich z pfijmu (citace
viz odstavce 37 az 39 tohoto rozsudku. Zalobce ani k zalobé a ani u jednani nepredlozil
M 4 M M / M 4 v v v/’ 7/ v v v v 4
interni audit a zejména neuvedl, jaka skutecnost svédéici o tom, ze zalobcem predlozena
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evidence splnovala zakonné pozadavky, jim méla byt prokazana. Ve zbytku je Zalobni
namitka zcela obecna. Krajsky soud povazuje ivahu zalovaného odpovidajici jak samotnému
textu zakona, tak judikatufe. Problematikou povinnost vést oddélenou evidenci vydaja se
Nejvyssi spravai soud podrobnéji zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 9 Afs
144/2016 - 51, v némz uvedl, ze ,smysl oddélené evidence Nejuyssi spravni soud spatruje ve
vytvorent viplnébo soupisu vsech vydajii (nakladii) vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje, pricemz jiZ ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna
navaznost na konkrémi vydaj (ndaklad) vynaloZeny p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyjvoje.
Identifikace jednotlivych vidajii (nakladii) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby
nemobhly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydaji (nakladsi) je do evidence
zahrnut, tj. na zdikladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady)
vynaloZené pri realizaci projektu vyzkumu a vyjvoje od ostatnich vydaji (nakladi) dariového
subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (ndkladsi) v oddélené
evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozZno propojit jednotlivé
sicetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady).“ Pozadavky, které na zalobce dariové organy
kladly, a se kterymi zalobce v zalobé nijak konkrétné nepolemizuje, uvedenému presné
odpovidaji. Namitka proto neni davodna. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze zalovanym
odkazovany pokyn Ministerstva financi D-288 neni obecné zavaznym predpisem (jedna se o
interni normativni instrukci, ktera predstavuje pokyn nadfizeného organu vuci organu
sluzebné podfizenému), prodez z néj nelze dovozovat povinnosti danového subjektu nad
ramec zakona. Z tohoto duvodu lze také uvedeny pokyn pouzit pouze jako vykladove
voditko v mezich, v nichz je souladny se znénim zakona o danich z pfijma (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 5). V posuzované véci
nicméné pozadavek na vedeni oddélené evidence vydaji vyplyva pfimo ze zakona (§ 34b
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma.

58. Co se tyce dalSich namitek, ty se vztahuji k samotnému reseni projekt. Vzhledem

k tomu, ze zalobce nesplnil jiz formalni podminky pro uplatnéni odcitatelné polozky

/ / M M v 4 / 4 v v v / / M

vyzkumu a vyvoje, je nadbytecné se zabyvat tim, zda zalobce skutecné vyzkum a vyvoj

realizoval a zda mély technologicky pfinos, jak bylo podrobné rozebrano vyse. Z tychz

divodl krajsky soud zamitl zalobcovy dikazni navrhy tykajici se projektu stroje na

/ / 4 / 4 v 4 4 M v M b

paskovani palet a vyslech samotného zalobce k fungovani jeho spolecnosti, nebot
prokazovaneé skuteénosti nemohou vést k procesnimu Gspéchu zalobce.

Zavér nahrada nakladi 7izeni.
59. Zaloba neni duvodna, a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl (vyrok L).

60. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispé$nému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikt nahradu naklada
fizeni neptriznal (vyrok IL.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. ¢ervence 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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