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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: M.
M., zastoupeny Mgr. Janem Svarcem, advokitem, sidlem Vodilkova 695/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. MPSV-2023/241911-911,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2024,
¢.j. 19 Ad 3/2024-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad price Ceské republiky - Krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2023, (. ). 1416418/23/AB, odnal zalobci davku statni socialni
podpory prispévek na bydleni ode dne 1.10.2013, nebot zalobce k vyzvé neosveédcil
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu (§ 61 odst. 2 zakona
& 117/1995 Sb., o statni socidlni podporte). Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim
zamitl zalobcovo odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud podrobné rekapituloval dosavadni
o v v/ 4 VeV \4 N4 v / 4 4 4
prubéh rizeni, priCemz za rozhodujici povazoval vyzvu spravniho organu (ze dne
11. 8. 2023) vyzyvajici zalobce k osvédceni konkrétnich rozhodnych skutecnosti, mj. ke
specifikaci, ke kterému ze dvou bytd v domé je narok na davku uplatnovan, a rovnéz
k osvédéeni vyse nakladd na bydleni (k tomuto konkrétnimu bytu) za rozhodné obdobi.
Ve vyzvé byl zalobce také poucen o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Zalobce vsak na
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vyzvu nereagoval, spravni organ mu proto davodné davku odnal. Méstsky soud shledal
divodnym pozadavek spravniho organu obsazeny ve vyzvé, aby zalobce osvédcil, ktery ze
dvou bytl v domé uziva, resp. ve vztahu ke kterému z téchto byt zada o prispévek na
bydleni (zda kbytu 3+1, ¢& 5+1). Dle méstského soudu mize byt dle judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu cely rodinny dim povazovan za byt, avsak toliko v situaci,
kdy fakticky predstavuje jeden byt. V nyni posuzovaném pripadé se vSak v domé nachazeji
dvé bytové jednotky. Méstsky soud pripomnél, ze prispévek na bydleni je vazan
na konkrétni bytovou jednotku, priCemz je nutné dolozit naklady souvisejici s touto
bytovou jednotkou. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyzvé nevyhovél, byly dle soudu dany
duvody pro odnéti davky dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. K namitce, ze
zalobci nebyla pred vydanim prvostupniového rozhodnuti dana moznost vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti, méstsky soud uvedl, ze zalobce byl k seznameni s podklady
vyzvan pripisem ze dne 22.8.2023. V fizeni vsak zGstal pasivni, nasledné podal pouze
blanketni odvolani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze méstsky soud ignoruje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které je treba bytem pro Ucely pfispévku na bydleni povazovat rovnéz rodinny dim. Ve
stézovatelové pripadé byla najemni smlouva uzavtena na cely dum, pticemz nebylo mozno
splnit pozadavek identifikace konkrétniho bytu. Najemné bylo hrazeno jednou ¢astkou za
cely dim, neslo je tedy vycislit ve vztahu ke konkrétnimu bytu. Dim nebyl rozdélen na
bytové jednotky, rozdéleni na byty existuje pouze v kolaudaénim rozhodnuti. Osvédcent
rozhodnych skutecnosti (pozadované spravniho organy) proto nebylo v daném pripadé
mozné. Pokud tedy za dané situace stézovatel na vyzvu neodpovédél, nemohla byt tato
skuteénost duvodem pro odnéti davky. Meéstsky soud dle stézovatele také nespravné
uzavrel, Ze jej prvostupriovy spravni organ nemusel vyrozumivat o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Konstatoval, ze v pronajatém domé jsou kolaudovany dva byty, tvrzeni stézovatele
o rodinném domé jako jediné bytové jednotce oznadil za Gi¢elové. Zalovany zpochybnil, Ze
by stat mél stézovateli hradit nijemné a naklady spojené sbydlenim ve dvou bytech
nadstandardni velikosti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz na
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vSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho soudu  ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se
judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je
potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasalni stiznost pfijatelna rovnéz v pripadech
zasadnitho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
C.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[71  Méstsky soud ve véci rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterase jiz zabyvala vznesenymi kasaénimi namitkami, ato ptfimo ve vztahu
k osobé stézovatele.

8] Jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010,
¢.j. 3 Ads 23/2010-98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS, plyne, ze jednim z pojmovych znakt bytu
pro ulely prispévku na bydleni je skutecnost, ze se jedna o uréitou ucelenou jednotku
schopnou plnit samostatné funkci bydleni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Ads 85/2018-37 pak je tfeba, a to pfi splnéni dalsich predepsanych
podminek, povazovat pro ulely prispévku na bydleni za byt irodinny dim (bod 22
citovaného rozsudku).

[9]  Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze rozhodujici
pro definici bytu vzdy byla ucelenost jednotky plnici samostatné funkei bydleni. Takovou
jednotkou jisté muze byt i cely rodinny dtum. Z rozsudku ¢. j. 1 Ads 85/2018-37 vsak nelze
dovozovat, ze by takovou jednotkou mél byt cely dum i v pripadé, kdy je v ném vymezeno
vice bytu (tedy vice samostatnych ucelenych jednotek). Tomu odpovida i soucasna definice
bytu obsazena v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[10] Primo ve vztahu kosobé stézovatele atémuz rodinnému domu pak byly
stézovatelovy obdobné namitky jiz Nejvyssim spravanim soudem vyporadany. V rozsudku
ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 Ads 218/2016-20, a aktualné téz v rozsudku ze dne 3. 12. 2024,
¢.j. 5 Ads 36/2024-26, bylo predmétem rizeni nepfiznani davky pfispévku na bydlent
stézovateli v jiném posuzovaném obdobi, pricemz shodné jako v nynéjsi véci stézovatel
nevyhovél vyzvam spravniho organu obdobného obsahu. Nejvyssi spravni soud
v uvedenych rozsudcich konstatoval, ze pro pripadné pfiznani pozadované davky bylo
nezbytné zjistit, ktery byt vdomé stézovatel skute¢né obyva, adale skutecné naklady
spojené s pronajmem a uzivanim tohoto konkrétniho bytu. Vzhledem k tomu, Ze v celém
domé bydlelo v posuzovaném obdobi v nékterém ze dvou bytG nékolik dalSich osob,
povazoval soud za stézi predstavitelné, Ze by se tyto osoby na thradé najemného zadnym
zptsobem nepodilely a ze stézovatel (nezaméstnany a bez jakéhokoliv ptijmu) hradi sam
mési¢né jako najemné celého domu castku prevysujici 25000 K¢ (bod 11 rozsudku
¢.j. 6 Ads 218/2016-20). V bodech 35 a 36 rozsudku ¢&.j. 5 Ads 36/2024-26 pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,posouzeni ndaroku na prispévek na bydleni podle zikona o statni
socialni podpore je vizino ke konkrétnimu bytu a nakladim na bydleni s bytem spojenym. To
znamend, Ze spinéni zikonmych podminek posuzuje spravni orgin ve vztabu k vydajim
Zadatele na bydleni spojenym s konkrétnim bytem, nikoliv v roviné ndkladi vynaloZenych za
cely rodinny diim, v ném? se konkrétni byt nachdzi. Zadatel k Zidosti o p¥izndni p¥ispévku na
bydleni doklada informace o konkrétnim byté a nakladech s nim spojenych a spravni orgdn
rozhoduje o tom, zda Zadatel md, ¢i nemd ndrok na prispévek na bydleni. Primarné bylo
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odpovédnosti stéZovatele osvédcit vsechny rozhodné skutecnosti, ato nejpozdéji ve (...) lhité
pocitané od doruceni vyzvy k osvédcent téchto skutecnosti.

[11] Méstsky soud dale neudinil stézovatelem tvrzeny zavér, ze jej spravni organ nebyl
povinen vyrozumét o moznosti seznamit se spodklady pro rozhodnuti. Naopak
v napadeném rozsudku poukazal na to, ze stézovatel byl k seznameni se s podklady
spravnim organem fadné vyzvan. Tato kasa¢ni namitka se tak miji s posouzenim ulinénym
méstskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou ajednotnou
M i 4 M vy vV / v _ 7/ 4 i
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,

M i Ve / 4 Ve 4 4 M vVv/ 4 4 v 7/
a nepochybil ani pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zaklade

. v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4 . vVv/
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto
. 4 v 4 v 4 o V/ 4 / v v . M eV M /
je na misté rozhodnout o nahradé nakladt tizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v / v/ 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésnému zalovanému v tizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, nahrada
nakladu rizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. prosince 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



