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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. K., proti
zalovanému: Krajsky tirad Moravskoslezkého kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12.
2023, ¢.3. 20 A 7/2023-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitad pro neptijatelnost.
I Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 13. 3. 2023,
¢.j. MSK  26210/2023; timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 2. 1. 2023, ¢. . /13661/2022/PRES (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se mél dopustit
tim, ze dne 26. 2. 2022 v blize neuréeném Case prostiednictvim sité Messenger tmyslné hrubé
urazil Mgr. T. B., nar. X, trvale bytem X, kterému zaslal zpravu s vulgarnim a vyhrozujicim
textem ve znéni: ,UZ mas zabaleno do lagru pro kolaboranty, ty bajzle zkurveny, zlocinecky?
Jak bude wvyblisen wvdilecny stav, bude stebou wudélin kratky proces jak s kolaborantem
a podporovatelem teroru. Jsi na seznamu.

[2]  Znéni této zpravy oznamila dne 26. 2. 2022 osoba pfimo postizena spachanim
prestupku policii a na podporu svych tvrzeni prilozila printscreen obrazovky na kterém byla
zachycena hlavni osobni stranka socialni sité Facebook (tzv. ,,zed), na které jsou viditelné
pHispévky a také zprava od M. K. odeslana prosttednictvim aplikace Messenger. Zalobce byl
pozvan Policii Ceské republiky k podani vysvétleni dne 4. 4. 2022, pti¢em? vypoveédél, ze
povazuje profil ,za svj“. Vice odmitl vypovidat stim, ze by mohl vypovédi zpusobit
nebezpedi postihu za prestupek osobé blizké. Zalobce se k tstnimu jednani, kam byl fadné
predvolan, opakované nedostavil a pouze se vyjadril k zahajeni fizeni o prestupku a
predvolani k ustnimu jednani, pricemz sdélil, Ze o prestupku rozhoduje mistné nepfislusny
spravni organ, a odkazal na § 62 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
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fizeni o nich (dale jen ,prfestupkovy zakon®). Pti Gstnim jednani ze dne 21. 9. 2022 osoba

*V /4 v v v v 4 v M 4 4 4 vV Vv /4
postizena vypovédéla, ze zalobce nezna, ze si vulgarni zpravu precetla doma, na adrese svého
trvalého bydlisté, ze svého osobniho politace, bez pritomnosti dalsich svédka. Obsah zpravy
j1 hrubé urazil a vydésil, zpravu povazovala za vyhrozujici.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimZ byl shledin vinnym
z prestupku, podal odvolani; v ném uvedl, ze ve véci rozhodoval mistné neptislusny organ.
Dle jeho nazoru neni mozné pro urleni mistni prislusnosti vychazet toliko z tvrzeni
postizené osoby, ale je tfeba tuto skutetnost podloZit ditkazy. Zalobce dale namital, Ze se
prestupku nedopustil; mél za to, zZe si postizena osoba mohla text prosttednictvim grafického
programu vytvorit nebo upravit, vzhledem k tomu, ze se v jejim zivotopise docetl, ze je IT
grafik a kandiditem na tiskového mluvéiho Magistratu mésta Opavy. Zalobce déle brojil
proti tomu, ze spravni organ L. stupné s dostateCnou péc¢i nezkoumal, zda se skutku dopustil
zalobce. Uved], ze vulgarni zpravu sam nepsal, postizenou osobu nezna, nezna ani jeji profil
na Facebooku, ve své historii na Facebooku nenasel korespondenci s postizenou osobou.
Jediné vysvétleni, které jej napada, je, ze zpravu napsala néktera z jeho osob blizkych, ktera
u néj byla dne 26. 2. 2022 na navstévé. Stézovatel k odvolaci namitce tykajici se mistni
nepfislusnosti spravniho organu L. stupné uvedl, ze z vypovédi postizené osoby vyplyva, ze
se o skutku, ktery je predmétem prestupku, dozvédéla doma, v misté bydlisté pri praci na
svém pocitali. Mistni prislusnost je tak urcena podle § 62 odst. 1 prestupkového zakona
mistem spachani prestupku, coz je Opava.

[4] K namitce zalobce, ze skutek nespachal, stézovatel uvedl, ze pokud zalobce ponechal
svuj pocita¢ tzv. bez dozoru (byl volné pristupny, kdokoli mohl cokoli na podita¢i napsat
nebo i ad absurdum objednat z e-shopu), nese nasledky zalobce; dle stézovatele vulgarni text
byl napsan zcela jasné z profilu zalobce a je to zalobce, kdo musi nést nasledky
svého lehkomyslného nakladani s osobnim profilem.

[5]  Zalobce v zalobé po shrnuti skutkového stavu v nejprve namital, ze se stézovatel
v napadeném rozhodnuti nevyporadal snamitkou nedostatku mistni ptislusnosti. Ve
spravnim rizeni mistni neprislusnost spravniho organu I. stupné namital opakované, spravni
organy ji vsak nevzaly v potaz a nevydaly v jeji souvislosti zadné rozhodnuti, coz povazuje
v v/ 4 v Vv M v /4 Ve / 4 4
zalobce za vadu fizeni. Podle zalobce prestupky proti oblanskému souziti spachané
prostfednictvim internetu a socialnich siti je nutno povazovat za tzv. distanéni delikty,
tedy delikty, u kterych misto protipravniho jednani neni shodné s mistem, kde mél nastat
nebo nastal nasledek takového jednani. Podle stézovatele doSlo k protipravnimu jednani
prostrednictvim aplikace Messenger, u které neni mozné jednoznalné urcit misto odeslani.
K pfesnému uréeni mista odeslani a precteni zpravy neshromazdil spravni organ 1. stupné
v/ /4 o Ve 4 4 VvV 4 v o o
zadné dtkazy a nebyl pfizvan soudni znalec z oboru IT. Stézovatel nespravné a bez dukaza
Ve 4 4 4 4 v . 4 /4 Ve Vv 4 v/ Vv Vv
urcil misto spachani prestupku jako misto, které oznacila postizena osoba, s ¢imz zalobce
nesouhlasi. Zalobce dale brojil proti tomu, ze stézovatel neprokazal jeho vinu a nevyporadal
se s otazkou, kdo nevhodny vyrok na socialni siti imyslné napsal, jelikoz zalobce to odmital.
Stézovatel dle zalobce dospél k nespravnému zavéru, ze je zalobce vinen z nedbalostniho
deliktu, jelikoz bylo jeho povinnosti zabezpelit poditaé tak, aby jeho prostfednictvim
nebylo mozné spachat prestupek. Takovéto zdivodnéni vsak dle zalobce nemélo oporu
v zakoné o nékterych prestupcich, jelikoz pfestupek dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich nelze spachat z nedbalosti a netimyslné. Zalobce nemohl oznadit
osobu, kterd méla moznost nevhodny vyrok napsat, jelikoz se mize jednat o osobu blizkou.
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[6]  StéZovatel ve vyjadieni k Zalobé odkazal na své rozhodnuti. K druhé Zalobni nimitce
tykajici se nedbalostni ¢i imyslné povahy prestupku sdélil, ze z § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich vyplyva, ze prestupky v tomto ustanoveni uvedené lze spachat
Umyslné 1z nedbalosti. Stézovatel se formou zavinéni nezabyval, ale poukazoval
na to, ze zalobce musi nést nasledky svého pripadné lehkomyslného nakladani s osobnim
profilem.

[71  Krajsky soud namitku mistni nepfislusnosti spravaniho organu I. stupné neshledal
divodnou; uvedl, ze u tohoto typu deliktt se pravni nauka i praxe obecné shoduji na tom,
ze mistem jejich spachani je jak misto, kde se pachatel dopustil jednani napliujiciho
objektivni stranku deliktu, tak misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek tohoto jednani.
Otazkou distanénich deliktl se opakované zabyvaly soudy rozhodujici v trestnim fizent, lze
tedy analogicky aplikovat judikaturu trestnich soudua k obdobné koncipovanému § 18
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad [srov. Bohadlo, D. - Broz, J. - Kadecka, S. et al. Zakon
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Komentar. Wolters Kluwer (CR), Praha 2018,
komentar k § 62]. Jako jedno z mnoha lze dle krajského soudu zminit jiz rozhodnuti tykajici
se spachani trestného cinu prostrednictvim telefonu. Soudy vyslovily, ze bylo-li k
oV 4 / Ve A 4 /4 4 Ve
pohrizkam ve smyslu trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku pouzito
telefonu, je mistem spachani ¢inu jak misto, kde se vyskytoval pachatel, tak misto, kde byla
osoba, ktera méla byt k néemu prfinucena (srov. R 31/1988). Takovym nasledkem trestného
¢inu mohou byt i mista, kde se nachazi bydlisté poskozeného, priemz je nerozhodné, zda
se jedna o bydlisté trvalého (i prechodného razu. Vyslovené zavéry lze z povahy véci uzit
. v/ 4 Vv Vv 4 o v 4 4 v/ 4 v 4
1 na rizeni o prestupku. Osoba postizena v prabéhu spravniho fizeni konstantné vypovidala,
kde se nachazela v okamziku seznameni se sji zaslanou zpravou, a ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by tato skutecnost méla byt nepravdiva. Dale krajsky soud zduraznil, ze
\2 v 4 4 v/ v i / 4 4 4 v/ 4
zalobce, kromé nedostatku mistni prislusnosti, po celé vedeni spravniho fizeni, neuvedl
M M / 4 o v v M 4 4 v M 4 4 v v/ v /
jediny relevantni divod, pro¢ by mélo projednani pred dle jeho nazoru mistné neprislusnym
4 4 4 4 M / v/ 4 M / 4 4
spravnim organem mit vliv navysledek fizeni. Krajsky soud odkazal na konstantni
judikaturu spravnich soudt, zniz vyplyva, ze ani pfipadné ulozeni pokuty mistné
v/ v / 4 4 4 ’ v/ 4 4 4
neprislusnym spravnim organem nema bez dalsiho za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud stran samotné skutkové podstaty prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich krajsky soud konstatoval s odkazem na § 97 odst. 1
prestupkového zakona, Ze obvinény z prestupku ma pravo uvadét nové skutelnosti a
navrhovat diikazy na svoji obhajobu po celou dobu fizeni, koncentrace fizeni se neuplatni.
Pokud si tudiz zalobce ponechal svoji procesni aktivitu az do odvolani, nebylo to dtivodem,
pro¢ by se stézovatel nemél s jeho namitkami prezkoumatelné vyporadat, coz dle krajského
soudu neucinil.

[9]  Dle krajského soudu stézovatel odkazoval v napadeném rozhodnuti na rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, aniz by zohlednil, ze Zalobce v odvolani uvedl velké mnozstvi
novych konkrétnich tvrzeni popirajicich jeho vinu. Dle krajského soudu se stézovatel omezil
na nepravni argumentaci a jeho skutkova zjisténi jsou kusa a nedostatecna. Krajsky soud
zddraznil, Ze v fizeni o prestupku musi spravni organ vzdy postupovat tak, aby zjistil stav
véci, onémz nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu, bez ztetele
na to, zda jde o objasniovani skutkovych okolnosti svédéicich ve prospéch, ¢i v neprospéch
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obvinéného. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. ze se skutek
vubec nestal, nelze obvinéného za prestupek postihnout. Stézovatel mél dle presvédcent
krajského soudu tedy povinnost postavit najisto, jakym zptisobem lze prestupek spachat, zda
jednanim ¢i 1 opomenutim, mél se zabyvat formou zavinéni a tim, kdo muze byt subjektem
prestupku. Stézovatel mél predné provést ivahu o tom, zda se jedna o prestupek, ktery mohl
zalobce spachat toliko osobné, nebo k jehoz spachani mohlo dojit prostfednictvim treti
osoby. Vytkl stézovateli, ze vychazel z jediného dikazu (print screen obrazovky pocitale),
ktery zalobce vodvolani konkrétnimi tvrzenimi zpochybnil; na jeho tvrzeni nijak
nereagoval. Stézovatel v rozhodnuti o odvolani rovnéz namitky ohledné osoby postizené
Ve \4 / . 4 4 4 / v/ v/ v / ./ M 4 v .
¢1 mozného jednani osob blizkych vyporadal ni¢im nepodlozenymi tvahami. Posouzeni véci
M v / / 4 M M 4 4 4 v

je tak zalozeno pouze na obecnych avahach a subjektivnich nazorech, neni podlozeno
dikazy aracionalnimi Gvahami. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] 'V kasaéni stiznosti stézovatel namita kasa¢ni diivody dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, je presvédcen, ze jak zjeho rozhodnuti, tak i
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, pro¢ bylo rozhodnuto konkrétnim
zpusobem. Spravni organ I stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce pri
podani vysvétleni potvrdil, zZe se jedna o jeho profil na socialni siti Facebook; zalobce nikdy
nedolozil skute¢nost, ze byl jeho profil zneuzit, a zprava byla odeslana jinou osobou, a na
podporu téchto tvrzeni nepredlozil zadné dikazy. V odvolacich namitkach zalobce pouze
uvedl, Ze osoba postizena je IT grafik a uvedeny text si mohla vytvotit nebo upravit, namitl,
ze spravni organ L. stupné se dostatecné nezabyval otazkou, zda se uvedeny prestupek vibec
stal, a stejné tak nezkoumal, zda se jej dopustil pravé zalobce. Stézovatel namita, ze se s touto
argumentaci v rozhodnuti vyporadal; uvedl, ze ze spisové dokumentace nevyplynulo, ze by
osoba postiZen4 byla IT grafikem, a pravost zpravy nebyla zpochybnéna ani Policii Ceské
republiky. Stézovatel povazoval tuto namitku za natolik absurdni, Ze ji odmitl
prezkoumavat, jelikoz mu nebylo jasné, jak by tato argumentace méla souviset se skutecnosti,
ze z pocitace zalobce byl napsan vulgarni a urazejici text. Sama osoba postizena toto tvrzeni
durazné poprela ve vyjadreni k odvolani. Dal$i namitkou zalobce bylo, ze text mohli napsat
jeho rodinni pfislusnici, ktefi se u néj nachazeli na navstévé, jelikoz zalobce nechal
zpristupnény pocita¢ vetné otevieného okna s jeho ptihlaSenym profilem na socilni siti
Facebook. Zalobce v odvolani uvedl, Ze predmétem diskuse byla agrese Ruské federace proti
Ukrajiné, a zalobce v odvolani uvadi, ze néktefi rodinni pfislusnici se rozhodli nékterym
schvalovatelim agrese néco napsat v diskusi nebo na jejich messenger. Stézovatel podotkl, ze
zalobce nikde nenahlasil zneuziti svého profilu na socialni siti Facebook a ani v podani
vysvétleni nic takového neuvadél. Dle stézovatele, 1 pokud by Zalobce urazlivy text nenapsal,
tak musel byt srozumén se skutenosti, ze jej napsal néktery pribuzny. Stézovatel obé
odvolaci namitky tedy shledal nedvodnymi, jelikoz se vzajemné vylucuji. Tvrzeni zalobce,
ze néktery z jeho pribuznych ptisel a vidél zapnuty podita¢ zalobce a oteviené okno jeho
profilu na socialni siti Facebook a jal se z zalobcova profilu urazet postizenou osobu povazuje
stézovatel za nepravdépodobné a tudiz Gcelové. Pokud by se toto tvrzeni zakladalo na pravdé,
mohl a mél Zalobce pfi podani vysvétleni uvést, ze byl jeho profil zneuzit, coz neudinil.

[11]  Stézovatel upozorniuje na skutecnost, ze z hlediska odpovédnosti za jednani na
*/ 4 7.7 M V_ V- M ’ 4 b 4 / V_o 4 VvV V/V 4 4 . /.
socialnich sitich jsou vétsinou postihovani majitele G¢tu na zakladé sireni nenavistnych
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komentara, pripadné psani nenavistnych prispévka do diskuse. Stézovatel ve svém
rozhodnuti uvedl, ze pokud zalobce umoznil rodinnym ptislusnikam uzivani jeho profilu
na socialni siti Facebook, tak musi za toto jednani nést zodpovédnost. Stézovatel se nadto
domniva, ze tvrzeni zalobce o tom, ze zavadnou zpravu napsal nékdo z jeho pribuznych
prostrednictvim jeho profilu a on nechce uveést, kdo to byl, je Gcelové, jelikoz chce dosahnout
stavu, ze nebude za toto jednani postizen nikdo. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ktery mu ulozil, aby reflektoval vsechny, 1 nicim nepodlozené spekulativni odvolaci
namitky zalobce a provedl rozsahlé dokazovani, nebot stézovatelovi neni z odivodnéni
krajského soudu jasné, co vice by mél ulinit.

[12]  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel mu vytkl, Ze nebyl ve
/ / v 1/ M 4 v/ \4 4 /4 4 v 4 M
svych vypovédich konzistentni, s ¢imz nesouhlasi. Uvadi, ze potom, co se seznamil se

M 4 Vv 4 **V) M 4 v - v v/ / /
jménem postizené osoby, tak zjistoval, o koho se jedna, na vefejné pfistupnych webovych
strankach zjistil, ze tato osoba uvadéla, ze je IT grafikem, ktery pracuje pro Magistrat mésta
Opavy. Proto se domnival, ze predlozeny snimek obrazovky muaze byt podvrh. Pozdéji vsak
sam zalobce pfipustil, Ze nemuselo jit o podvrh a Ze zpravu mohla napsat néktera z osob,
ktera u néj byla na navstéve, zalobce nepovazoval za nutné zajistit si profil na socialni siti
Facebook pred témito osobami. Podat trestni oznameni z divodu zneuziti jeho profilu na
socialni siti Facebook nechtél, jelikoz nechtél vystavit osobu jemu blizkou trestnimu stihani.
Zalobce zduraznil, ze je to stézovatel, ktery je povinen prokazat vinu zalobce; z aktivity ¢i
pasivity obvinéného nelze dovozovat zadny zavér ohledné viny.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu

v v M 4 Ve VvV 4 4 Ve / 4 M /
vzeslo (§ 102 s.f. s.), a jedna za néj k tomu povéfena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

[15] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminiovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; rozdilnost v judikatute ptitom muze vyvstat na
Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasadni stiznost bude
Vee ’ v Ve . . . 4 . . Vv/ 4 4 /o v /
prijatelna pro potrebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych
o v /. v/ 4 \4 . 4 v v . /. Ve / 4 4 ’ vV Vv /4
a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dal$i pfipad piijatelnosti kasalni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano
4 ’ 4 4 4 v ’ 4 4 vV Vv
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
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[16] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost prijatelnou.

[17] Krajsky soud vytkl stézovateli, ze spravni organ I. stupné nejprve rozhodl, ze

v 4 v vV Vv vV Vv i \4 4 4 v
prestupek spachal zalobce, nadez stézovatel po argumentaci zalobce v odvolani dospél
k zavéru, ze odpovédnosti za prestupek se zalobce nezprostuje, 1 kdyby jej spachala treti
osoba, jelikoz hanliva zprava byla odeslana z profilu zalobce a zalobce dostate¢né nezajistil
svuj pocitac a védomé umoznil tfetim osobam psat tento typ zprav jeho jménem. Stézovatel
toto tvrzeni zalobce povazuje za Glelové a majici za cil vyhnuti se postihu za spachani
prestupku. Krajsky soud vytkl stézovateli, Ze nepostavil na jisto, zda je mozné spachat
prestupek pomoci treti osoby.

[18] Ze spisu konkrétné vyplyva, ze spravni organy vychazely z fotografie obrazovky,
kterou predlozila osoba postizena, dale z jeji vypovédi. Spravni organ L. stupné ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze text zpravy obsahuje slova, ktera jsou hruba a urazliva, ktera
se v bézné mluvé ani psané formé nepouzivaji, intenzitou vulgarnosti prekracujici pouhou
nevhodnost. Mél dale za to, ze zalobce jednal imyslné, nejednalo se o zkrat a zalobce si chtél

’ / / 7.« / ’ v / IV v
vulgarnim obsahem zpravy ,vybit“ zlost, tedy napsal zpravu umyslné s cilem ublizit osobé
postizené, jelikoz nesouhlasil s jejimi postoji. Spravni organ tak mél za to, ze byly naplnény

./ 4 / 4 v 4 4 v /

materialni a formalni znaky prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich. Zalobce v prubéhu tizeni pfed spravnim organem I. stupné nepredkladal zadné
dtkazy, neztcastnil se Ustniho jednani, neuvedl zadna tvrzeni podporujici jeho nevinu ¢i
vyvracejici zavéry spravnich organg; ty uvedl poprvé v odvolani, v némz vyslovil konkrétni
namitky, rozporoval zjistény skutkovy stav, mél za neprokazané, ze by prestupek spachal
on.

[19] Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze prestupkovy zakon takovyto postup odvolatele
nevylucuje, protoze podle § 97 odst. 1 prestupkového zakona obvinény miize v odvolini
nebo v pritbéhu odvolaciho 7izeni uvadét nové skutecnosti nebo ditkazy. Obvinény tak ma pravo
uvadét nové skutenosti a navrhovat diukazy nasvou obhajobu po celou dobu fizeni,
na rizeni o odvolani v prestupkovych vécech nedopada koncentrace fizeni. Z uvedeného
vyplyva, ze pokud byl zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné necinny a neuvedl
zadné rozhodné skutecnosti, neporusil svou pravni povinnost tim, ze tyto skutecnosti
poprvé tvrdil aZ v odvolani. Zalovany mél proto povinnost se optikou novych tvrzeni véc
zabyvat, radné zjistit skutkovy stav a své zavéry vysvétlit tak, aby jeho tvaha byla
prezkoumatelna, reagovala na namitky Zalobce a z napadeného rozhodnuti vyplyvaly jeho
zavéry podlozené skutkovymi zjisténimi. To se v posuzované véci nestalo, nebot stézovatel.
odkazoval ve svém rozhodnuti na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by zohlednil,
ze zalobce v odvolani uvedl velké mnozstvi novych konkrétnich tvrzeni popirajicich jeho
vinu.

[20] Krajsky soud rovnéz zcela ptipadné zdtraznil, Ze v fizeni o prestupku musi spravni
organ vzdy postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v / 4 v ’ 4 V4 . *eV)

v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Povinnost zjistovat

skutkovy stav ohledné skuteénosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy

na spravnim organu, bez zfetele nato, zdajde o objastiovani skutkovych okolnosti
vV (v’ 7 v Ve v e oV . . ,

sveédcicich ve prospéch, ¢i v neprospéch obvinéného. Pokud existuje rozumna pochybnost,

tzn. ne zcela nepravdépodobnd moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny
4 M v / v v o M v /4 v

nez obvinény z prestupku, resp. ze se skutek vubec nestal, nelze obvinéného za prestupek
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pokracovani

postihnout  (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 24.5. 2006,
¢.j. 2 As 46/2005-55, ¢iusneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[21] V posuzované véci uznal spravni organ L. stupné zalobce vinnym z imyslného
spachani prestupku, vysvétlil, ze zalobce imyslné chtél osobu postizenou hrubé urazit. Tuto
argumentaci zalovany v napadeném rozhodnuti relativizoval a uvedl, ze by zalobce byl
odpovédny i za pripadné lehkovazné jednani. Vyslovil, ze pokud byla zprava zaslana z jeho
pocitace, pak je za tento skutek zalobce odpovédny. Takovéto relativizovani ve spravnim
trestani neni mozné. Zalovany ma povinnost postavit najisto, jakym zptisobem lze prestupek
spachat, zda jednanim ¢i 1 opomenutim, ma povinnost zabyvat se formou zavinéni. Taktéz
musi zalovany zhodnotit, kdo mtze byt subjektem prestupku. Je zcela zasadni, aby udinil
Gvahu o tom, zda se jedna o prestupek, ktery mohl zalobce spachat toliko osobné, nebo
k jehoz spachani mohlo dojit prostfednictvi treti osoby. Aby spravni organy mohly
potrestat prestupek sankci, musi byt vzdy naplnény vsechny formalni i materialni znaky
prestupku. Pokud néktery z téchto znakt naplnén neni, neni mozné jednani za prestupek
povazovat.

[22] Krajsky soud tak zavazal stézovatele k doplnéni a tplnému zjisténi skutkového stavu;
/ M 4 o4 4 v Vv 4 M M / o
teprve poté lze vyvodit odpovidajici zavéry. Stézovatel vychazel z jediného dikazu, a to
z fotky (print screen) obrazovky pocitace, ktery zalobce v odvolani konkrétnimi tvrzenimi
zpochybnil. Na argumentaci zalobce stézovatel nijak nereagoval, zpochybnéni az na
subjektivni Gvahy racionalné nevyvratil; odvolaci namitky ohledné osoby postizené (i
\4 / i 4 4 4 / vV v/ *Vv/ v / M /. i
mozného jednani osob blizkych stézovatel vyporadal niéim nepodlozenymi tvahami.
Krajsky soud pripustil, ze si je védom, ze spachani prestupku dalkovym zpasobem je pro
v/ / **V_V 4 / M /v / 4 Vv / v / Ve i \4
radné zjisténi skutkového stavu velmi obtizné a vymyka se bézné prestupkové ¢innosti, coz
oV /4 \4 4 M / ’ v / v **V_V /4
ale nemuze vést k tomu, aby byl Zalobce uznan vinnym na zakladé netplné zjisténého
skutkového stavu. S uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[23] Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz nékolikrate konstatoval, ze by spravni
4 v v/ . . 4 v v
organ mél v pripadech, kdy je jeho rozhodnuti soudem zruseno pro neprezkoumatelnost (se
zavaznym pravnim nazorem dukladnéjsiho posouzeni relevantnich skutecnosti), uvazit, zda
je opravdu namisté podani kasacni stiznosti (napf. v usneseni NSS ze dne 7.9.2023,
C.j. 8 As 61/2022-29, ¢i ze dne 21. 11. 2024, €. j. 5 Azs 189/2024-15). V pripadech, kdy je
M /4 v 4 v M 4 v . 4 4 4 4 M v
zjevné, ze zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti neni zjevné
excesivni a chybny, akdy lze polemizovat o tom, zda je spravni rozhodnuti hraniéné
V. 4 . /7 4 4 v_ 7 . b4 A . 4 * V7 4
prezkoumatelné, nejevi se podani kasacni mimo jiné 1 z hlediska hospodarnosti tizeni
efektivni. I v nyni posuzované véci mél stézovatel zvazit, zda je podani kasa¢ni stiznosti
efektivni, nebot krajsky soud dostatecné podrobné a srozumitelné vysvétlil, z jakého divodu
v . . Vi v ’ . 14 ’ ’
povazuje jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné, resp. v jakych konkrétnich aspektech
spociva nedostatecné zjistény skutkovy stav.

[24]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepiijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0§ 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, mél by
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tedy vuci neuspéSnému stézovateli pravo na nahradu nakladt, které v fizeni o kasa¢ni
stiznosti divodné vynalozil. Zalobci v$ak v prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nevznikly, resp. ze spisu nevyplynuly, proto mu soud nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostedky piipustné.

V Brné dne 5. prosince 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



