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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: ].S.

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jutickem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2024, &. j. MMB/0099417/2024, sp. zn.
OUSR/MMB/0157167/2023/6,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce podanou Zalobou broji proti vyse oznatenému rozhodnuti, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstske ¢asti mésta Brna, Brno-Slatina
ze dne 27. 2. 2023, ¢ j. MCBSLA/01778/23/OVUR/DOC, sp. zn. S
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MCBSLA/02097/20/DOC, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o dodatecné povoleni
stavby nazvaneé: ,Pristiesky pro zemédélskou techniku nad zpevnénou plochou na pozemcich p.
¢ XA, XB, XC, vse v k. 1. X“.

Zalovany se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neztotoznil s odvolacimi
4 i Vv i \4 v M /4 /4 v 4 4 4 o v /
namitkami zalobce, v nichz zpochybnoval zejména zavér spravnich organti, ze navrhovany
zameér neni v souladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, a nesouhlasil tak se
zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Brno ze dne 10. 6. 2021, ¢ .
MMB/0281078/2021/Val. V navaznosti na tuto namitku zalovany v souladu s § 149 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni, pozadal o prezkum toho stanoviska
ptislusny nadtizeny spravni organ (Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho
4 /4 4 4 v/ v 4 / 4 4 4 4 / 4 4 4
planovani a stavebniho radu, oddéleni Gzemniho planovani), ktery ve svém zavazném
stanovisku ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. JMK 180515/2023 OUPSR, napadené zavazné stanovisko
potvrdil. Zalovany proto tento zavér promitl do napadeného rozhodnuti a odvolani

neshledal za divodné.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v zalobé setrvava na své nesouhlasné polemice se zavaznymi stanovisky spravnich
organi ohledné otazky souladu stavebniho zaméru s{Gzemnim planem. Zalobce je

v v v v /4 4 4 v M 4 4 4 v v
presvédcen, ze pokud spravni organy konstatovaly, ze se jedna o stavebni zameér zalobce
nepfipustny, protoze pozemky, na nichz je stavba umisténa, jsou v izemnim planu vedeny
»pod funkéni plochou k bydleni s funkénim typem plochy ¢distého bydleni®, Zalobee s timto
stanoviskem nesouhlasi, nebot uvedené zarazeni pozemkul je v rozporu s predchozim

v/ 7 4 o v M v/ / 4 M / 4 v v
uzivanim pozemku a predstavuje neptipustny zasah do vlastnickych prav zalobce, kdyz
\4 M vV M vV 1V A4 o M / v/ ./ v
zalobci znemoziuje zemédélskou usedlost uzivat zptisobem, jakym byla vyuzivana v dobé
pofizovani a schvalovani izemniho planu.

Zalobce dale namit, %e se Zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal s
koordinovanym zavaznym stanoviskem vydanym Odborem zivotniho prostredi MMB a
Odborem vodniho, lesniho hospodarstvi a zemédeélstvi MMB ze dne 14. 9. 2021, ¢. j
MMB/272485/2021, které s predmétnymi stavbami souhlasilo s vymezenymi podminkami.

V neposledni fadé pak zalobce zpochybriuje procesni postup stavebniho ufadu, kdyz jiz dne
18. 3. 2020 obdrzel zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby. Od této doby zalobce
opatroval stavebnim ufadem pozadované doklady, vyjadreni fyzickych i pravnickych osob
a nechal zpracovat 1 projektovou dokumentaci stavebni ¢innosti. Stavebni ufad pak po vice
nez dvou letech prekvapive zalobei dne 25. 11. 2022 sdélil, ze zahajuje fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a ze jeho zadosti nebude vyhovéno. Toto prekvapivé sdéleni bylo zcela v
rozporu s legitimnim ocekavam zalobce, ktery podle pokynt stavebniho Gradu vynalozil
nemalé Gsili a nemalé prostredky na to, aby pozadavkim stavebniho Gradu vyhovél,
samozrejmeé v ocekavani toho, ze jeho zadost bude vytizena kladné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru ohledné zakonnosti rozhodnuti
4 4 4 o * 4 v 4 N4 .. 4 4 4 . v \4
spravnich organu 1 procesniho postupu predchazejiciho jejich vydani. K namitce zalobce, ze
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stanovisko krajského Gradu, odboru tzemniho planovani, je nezakonné, nebot nedostate¢né
a nespravné posoudil otazku souladu stavebniho zaméru s Gzemnim planem, si zalovany
vyzadal vyjadfeni samotného krajského Gradu, ktery tuto namitku nepovazuje za davodnou.
Naopak ma za to, ze krajsky Grad se v zavazném stanovisku zevrubné zabyval posouzenim
souladu zaméru s izemnim planem a s cili a tkoly Gzemniho planovani a Ze své zavéry radné
oduvodnil.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s.
f. s.), prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu, véetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze od 1. 1. 2024 nabyl G¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon. Z ustanoveni § 334a odst. 3 ,nového“ stavebniho zdkona vyplyva, ze ve vécech
tykajicich se zaméra podle tohoto zakona se v pfechodném obdobi, tj. do 30. 6. 2024,
postupuje podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
platném k 31. 12. 2023, s vyjimkou vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze ¢. 3 zakona ¢.
283/2021 Sb. Vzhledem k tomu, ze rizeni o dodatecném povoleni predmétnych staveb bylo
zahajeno podanim zadosti dne 18. 3. 2020, tj. pred Gcinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., zalovany
aplikoval v odvolacim fizeni zakon ¢. 183/2006 Sb. ve znéni platném k 31. 12. 2023. Totéz
plati i pro rizeni o podané zalobé, podané dne 6. 5. 2024. Prechodna ustanoveni nového
stavebniho zakona tykajici se soudniho prezkumu se nachazeji v jeho § 331, podle néhoz
wsoudni ¥izeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisi.“ Vétsina jeho ustanoveni sice nabyla Gcinnosti 1. 1. 2024, ale néktera
ustanoveni, véetné Upravy soudniho pfezkumu, nabyla G¢innosti pozdéji, az od 1. 7. 2024 (§
334a odst. 3 zakona).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasné namitky zalobce vuéi rozhodnuti

4 / V. / \4 / / 7/ v 4
stavebniho uradu, aprobovaného zalovanym v napadeném rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o dodateéné povoleni predmétné stavby.

Zalobce predné zpochybriuje zavazné stanovisko krajského uradu a tam formulovany zavér
ohledné nesouladu stavebniho zaméru s izemnim planem.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné zduraznit, ze charakterem zavaznych
stanovisek vydanych dle § 149 spravniho fadu se judikatura spravnich soudt zabyvala
opakované. Kuprikladu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As
21/2009-150, shledal vychazejice ze skuteCnosti, ze zavazné stanovisko je podkladem pro
rozhodnuti ve véci samé a dasledkem pripadného negativniho zavazného stanoviska je
zamitnuti navrhu, Ze je nutné trvat na tom, aby v zavazném stanovisku byly vyjadfeny
duvody pro jeho vydani, konstatoval, ze ,[s] obledem na zvlisini postaveni zavazného
stanoviska, kdy jeho obsab je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravniho orgdnu, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu zvldst vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a
naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho ¥idu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného
zdkona, podle kterého se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokdi rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddnt, vivalry, kterymi se spravni organ vidil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami iicastnikd a s
jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé
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negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat pozadavkim
kladenym na oddvodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zdkonnost zdvazného stanoviska jakoZto itkonu spravnibo organu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2s. 7. 5.).“ Jak totiz
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As
75/2009-113, zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho tadu ,nejsou rozhodnutim wve
smyslu § 67 spravniho v¥adu ani § 65 s. 7 s., nebot’ sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s cl. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.

v «

7. 8.

Procesni ochranu uéastnikam prislusného spravniho rizeni, v némz je vydano rozhodnuti,
jehoz podkladem je zavazneé stanovisko dle § 149 spravniho radu, tak spravni rad poskytuje
jednak prostfednictvim specifického postupu podle § 149 odst. 8 spravniho radu, dle néhoz
wnezikonné ziavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném vizeni, k némuz je
v/ v / v/ / / / / / /] / 4 / Ve . * Vv
prislusny nadiizeny spravni organ spravnibo organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize
spravni orgdan pri své Wredni (innosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezikonné zavazné
stanovisko, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému vizeni a vyckd jeho
rozhodnuti.“, tedy nenarokovym prezkumnym fizenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63), jednak prostrednictvim odvolani
proti samotnému rozhodnuti spravaniho organu, kdy namitka nepfezkoumatelnosti
zavazného stanoviska predstavuje fadnou odvolaci namitkou proti rozhodnuti ve véci samé
a dotCeny spravni organ na jejim zakladé musi postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu,
dle néhoz plati, jestlize odvolini sméruje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZada odvolaci
spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od spravnibo orgdinu nadvizeného
spravnimu orgdanu prislusnému k vyddani zivazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu
zasilda odvolani spolu s vyjadienim spravnibo organu pronibo stupné a s vyjadrenim scastniki.
Po dobu vyfizoviani véci nadiizenym spravnim organem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k
s 7 ’ 7 . o VV 7« ’ ’ ’

vydani zdvazného stanoviska, lbita podle § 88 odst. 1 nebéZi.“ Pokud takto spravni organ

M A4 /7 v/ 4 M4 4 4 M 4 4
nepostupuje, zatizi odvolaci fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek jeho nezakonné
rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢.j.2 As 176/2014-31). Obdobnou upravu specificky pro stavebni rizeni obsahuje i § 4 odst.
9 stavebniho zakona, dle néhoz ,nezakonné zavazné stanovisko dotceného organu, vydané pro
/v v/ / / Ve v . / / / v/ /
ucely ¥izeni podle tohoto zdikona, lze zrusit nebo zménit spravnim organem nadvizenym
dotéenému organu pouze v ramci odvolaciho ¥izeni proti rozhodnuti, které bylo zivaznym
stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravnibo 7idu. Na postup nadvizeného
spravnibo organu se primérené pouziji ustanoveni o prezkumném rizeni podle § 94 a nasl.
spravnibo 7ddu, véetné lhit podle § 96, s tim, Ze Ibiita jednobo roku se pociti ode dne vydini
zdvazného stanoviska dotceného organu. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.
8. 2020, ¢.j. 29 A 257/2018-84).

Relevance uvedenych vychodisek pro nyni projednavanou véc dle krajského soudu spociva
toliko v tom, ze zalobce v podaném odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu namital
nespravnost zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna, pricemz zalovany spravné
v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor
/ 4 4 ’ 4 4 v/ v Y 4 4 ’ 7. 4 v/ /.

tzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni tzemniho planovani, jako organ nadrizeny,
o potvrzeni nebo zménu prvostupriového zavazného stanoviska (opatfeni C.j.
MMB/013901/2023 ze dne 30. 3. 2023). V navaznosti na to vydal krajsky Grad vyse citované
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zavazné stanovisko ze dne 25. 1. 2024, kterym napadené zavazné stanovisko magistratu

i 4 4 4 v 4 4 v / 4
potvrdil. Aproboval tak pravni nazor ohledné nesouladu stavebniho zaméru s Gzemnim
planem, a to konkrétné s Politikou izemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizaci ¢. 1,2, 3 a
5, se Zasadami uzemniho rozvoje JMK ve znéni Aktualizaci ¢. 1 a2 a' s Uzemnim planem
mésta Brna ze dne 3. 11. 1994 (Gplné znéni ke dni 20. 5. 2021 a s cili a tkoly uzemniho
planovani. Tento zavér pak zalovany vtélil do odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a se kterym zalobce v prevazné ¢asti zaloby vécné polemizuje.

Pfredmétem prezkumu krajského soudu tak bude v zavazném stanovisku formulovany, resp.
do odtivodnéni rozhodnuti zalovaného promitnuty pravni zavér ohledné nesouladu
stavebniho zaméru s izemnim planem.

Dle § 43 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona ,[U]zemni plin je zdvazny pro porizeni a vyddni
regulacnibo planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovini v sizemi, zejména pro vyddvini
szemnich rozhodnuti.

Dle § 90 pism. a) stavebniho zakona ,[v] dzemnim ¥izeni stavebni iivad posuzuje, zda je zamér
\4 / v V4 / 3
Zadatele v souladu s vydanou sizemné planovaci dokumentaci.

Dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona ,[nleni-li zimér Zadatele v souladu s poZadavky uvedenymi
v § 90 (...), stavebni #itad Zidost o vydani vizemniho rozhodnuti zamitne.”

S ohledem na citovana ustanoveni stavebniho zakona musi prislusny spravni organ pri
4 4 / 4 v/ 4 v / v 4 4 M N4

rozhodovani v Gzemnim fizeni zohledrniovat Gzemné planovaci dokumentaci regulujici

prislusne Gzemi.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze predmétné pozemky ve vlastnictvi zalobce jsou dle

Uzemniho planu soucasti plochy stavebni, stabilizované funkcni plochy bydleni s
podrobnéjsim Ucelem vyuziti stanovenym funkénim typem plochy ¢istého bydleni (BC).

Krajsky trad i zalovany v odtvodnéni podrobné specifikovali regulativy Gzemniho planu
vztahujici se ke stabilizované funkéni plose BC i ke stanoveni miry stavebniho vyuziti Gzemi
a posoudili zamér zalobce z hlediska funkéniho a prostorového vyuziti. Krajsky trad
uzavrel, ze ,nepovolené stavby pristreski se dle izemniho planu nachazi ve stabilizované funkcni
plose BC - bydleni isté, kterd je vymezena ulicemi Tutanka — Rdj - Smahova. Krajsky it¥ad
posoudil obé stavby z blediska funkcnich regulativii sizemnibo planu, pricemZ wvychdzel z
informact, které poskytl odvolatel. (...) Charakter zdstavby v dotceném iizemi je previzné tvoren
radovymi rodinnymi domy nebo dvojdomy. Posuzovand lokalita lezi pobliz historického jadra
byvalé obce Slatina a Cist prizemni Yadové zdstavby si zachovdava piivodni venkouvsky charakter.
Rodinné domy v dotceném vizemi jsou 1 aZ 3podlazni zastvesené sedlovymi st¥echami, ojedinéle
plochymi. Posuzované pristresky na zemédélskou techniku svym umisténim, rozsahem, vzhledem
a vyuZitim neodpovidaji charakteru zastavby uréené pro bydleni. PrestozZe je posuzovand funkcini
plocha BC na severovychodé obranicena pasem pozemkii definovanych v sizemnim planu jako
plocha pro vyrobu PV, kterd se stavbami p¥istieskii primo sousedi, nezakldda tato skutecnost
pravo na umisténi staveb pro zemédélskou techniku v plose urcené pro bydleni. Oba p¥istresky
jsou dopravné napojeny dopravnim zévlekem a sjezdem na komunikaci Smahova. Krajsky iifad
0véril, Ze posuzované nepovolené pristiesky pro zemédélskou techniku jsou z hlediska platného
tzemniho planu v sizemi nepripustné.”

Zalobce s timto zavérem krajského Gradu v odvolani nesouhlasil, a to za pouziti shodné
argumentace jako v zalobé. Zalobce v ni pfitom nezpochybnoval vyklad stanovenych
regulativli ve vztahu k pfedmétné stavbé, ale spiSe rozporoval pouziti téchto regulativi na
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4 v 4 J . v 4 v/ / 4 o v M
jim vlastnéné pozemky, nebot je v rozporu s predchozim uzivanim pozemku a predstavuje
v/ / 4 M / 4 v vV Vv M vV Vv M v v
nepripustny zasah do vlastnickych prav zalobce, kdyz zalobci znemoznuje zemédélskou
usedlost uzivat zptisobem, jakym byla vyuzivana v dobé pofizovani a schvalovani tzemniho
4 v M M v/ i v 4 I 4 4 M M M
planu. Pokud Zalobce a jeho rodina uzivali pfed schvaleni uzemniho planu svoje nemovitosti
4 4 vV 1V 8 M 'V A M M oV 4 /7 4
k provozovani zemédélské Cinnosti v hospodarskeé Casti objektu, nemtze schvaleny zemni
plan tento zpusob vyuziti pozemkd a staveb ignorovat a toto faktické a tradi¢ni vyuziti
pozemku a staveb administrativnim rozhodnutim zménit na jiny zpusob vyuziti. Rozpor
provedenych staveb s Gzemnim planem proto nelze dovodit za situace, kdy je Gzemi
vyuzivano stale stejnym zpusobem, jak tomu bylo pred pfijetim Gzemniho planu.

S timto nazorem zalobce se spravni organy neztotoznily a ani krajsky soud tyto namitky,
predestrené v zalobé neshledava za davodné. Zalobce v nich totiz vychazi z nespravného
v \4 / 4 4 */ / i v v 4 v 4
predpokladu, ze zemni plan a jim stanovené regulativy zpétné reguluji (méni) charakter a
zpusob vyuziti jim vlastnénych pozemkl (z kombinovaného vyuziti k bydleni 1 k
hospodarsaké ¢innosti na pozemky slouzici ¢isté k bydlent). Tak tomu ovSem neni. Predné
P P y y

. v v v / 4 v v Vv v / V7 4 v /4
je treba ve shodé s zalovanym poukazat na skuteCnost, ze predmétné fizeni o dodatecné
povoleni stavby (zemédélskych pristreskii postavenych v roce 2005) slouzi k dodatecné
legalizaci dosud nepovolenych staveb. Podminky pro dodatecné povoleni stavby jsou
obsazeny v § 129 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého 1ze stavbu dodateéné povolit,
wpokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly vizemniho
planovaini, politikon sizemniho rozvoje, s dzemné planovaci dokumentaci a s wzemnim
opatrenim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o iizemi, b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to zvldsini pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s
verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem.”

Zalobce sice spravné poukazuje na zavér Nejvy$iho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9.
10. 2019, €. j. 7 As 295/2018-37, dle néhoz ,prijetim sizemniho planu bez dalsiho nedochazi k
omezeni dosavadniho faktického uzivini pozemki.“ Zalobce nicméné tento zavér nespravné
interpretuje tak, ze Gzemni plan za zadnych okolnosti nemize nové regulovat ¢i ménit
dosavadni funkéni vyuziti dotéenych pozemku, pficemz spravni organy maji pouze
povinnost dozorovat to, zda stavebnik po celou dobu pfi své ¢innosti dodrzuje ono ptivodni
funk¢i vyuziti pozemkd, bez ohledu na nové stanovené regulativy Gzemi. Takovy zavér
ovSem z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva. Nadto se prici i skutkovému
stavu nyni projednavané véci. V pripadé predmétnych staveb je totiz tteba znovu zdaraznit,
ze jiz v dobé jejich realizace se nachazely v rezimu nepovolenych staveb, a proto zalobce
usiloval o jejich dodatecnou legalizaci; nejednalo se tedy o jiz povolené stavby slouzici
k zemédélské ¢innosti, které by snad izemné planovaci dokumentace zpétné deklarovala za
rozporné s funkénim vyuzitim Gzemi. Takové dusledky, jaké domysli zalobce, relevantni
Uzemni plan a jeho regulativy daného Gzemi skute¢né ovSem nevyvolaly a vyvolat ani
nemohly.

Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 295/2018-37,
whzemni plan totiZz neméni stavajici vyuZiti vizemi ani neukliadd povinnost k jeho zméné, ale
pouze stanovi limiry budoucich zmén v jeho vyuZiti, pricemz tyto limity se mobou projevit az v
navazujicim sizemnim rozhodnuti.“ Nejvyssi spravai soud k této otazce v rozsudku ze dne 12.
9.2012, ¢. . 1 As 107/2012-139, uvedl, ze izemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydand v
urcitém vizemi predstavuji tzv. limit vyuZiti vizemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebnibho zdikona.
Podle tohoto ustanoveni museji byt limiry vyuZiti vizemi obsaZemy v iizemné analytickych
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podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zikona podkladem k porizovani izemné planovaci
dokumentace. Koncept tizemniho planu tak musi respektovat vydand pravomocnd iizemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost vizemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povolent je
omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiiZze byt proto narusena jejich nezarazenim do
vizemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostiednictvim vydani vizemniho plinu snaZila
,odstranit‘ icinky jiz dive pravomocnych sizemnich rozhodnuti. Odlisny, nez shora provedeny
vyklad dotéenych zakonnych ustanovent, by mohl vést ke zcela absurdnim disledkim, kdy by se
iz napriklad nékolik let 7ddné umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s
uzemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly povazoviny za
nezakonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v prikrém rozporu s principem pravni
jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire.

. 4 . \4 ’ 7 4 4 / Ve 4 4
Jinymi slovy lze shrnout, ze pravomocna Gzemni rozhodnuti nemohou byt ptijetim nového
Uzemniho planu dotéena. Zaroven pritom v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 107/2012-139
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,stavebnimu wradu v ramci ¥izeni o povoleni stavby
neprislusi posuzovat soulad stavby s sizemné planovaci dokumentact, nebot’ tato otdzka jiz byla

v/ / / v / V4 v / v V4 / /
posouzena v ¥izeni o umisténi stavby a soulad zaméru s izemné planovaci dokumentact
konstatovin vyddnim vizemniho rozhodnuti. Pokud neni stavebni iivad opravnén v ramci
stavebniho 7izeni posuzovat soulad stavby s vizemné planovaci dokumentact, jez byla podkladem
pro vyddni dizemniho rozhodnuti, tim spise mu nemaiize prisluser posuzovini souladu stavby s
vizemné planovaci dokumentaci, kterd nabyla vicinnosti aZ po vyddini rozhodnuti o umisténi
stavby.” (shodné viz rozsudek ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 291/2016-40). Strucné feceno z

4 / 4 v Ve 4 / /. 4 4 oV 4 M eV 4
uvedeného vyplyva, ze prijeti noveho Gzemniho planu nemtze mit vliv na jiz vydana
(pravomocna) Gzemni rozhodnuti, a tim spiSe nemuze ovliviiovat ani navazujici fizeni
stavebni, nebot v ném jiz stavebni ufad neni opravnén soulad stavebniho zaméru s izemnim
planem posuzovat.

Vyse uvedené zavéry vsak na nyni posuzovanou véc nedopadaji, nebot v pripadé tizeni o
dodatecném povoleni stavby zakon vyslovné stanovi, ze stavebni Gfad musi posuzovat
soulad stavby s tzemnéplanovaci dokumentaci. Je nutno opétovné zduraznit, ze zalobce
predmétnou stavbu provedl bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gfadu vyzadovaného
stavebnim zakonem. Pro danou stavbu tedy nikdy neexistovalo pravomocné Gzemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Proto spravni organy postupovaly spravné, kdyz
posuzovaly soulad povolované stavby s platnym Gzemnim planem, tedy podle skutkového
a pravniho stavu platného ke dni vydani rozhodnuti stavebniho Gradu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006-98, a ze dne 26. 2. 2015, ¢.
.7 As 261/2014-42).

Pokud zalobce ve své argumentaci naznacuje, ze postupem spravnich organt doslo k zasahu
do legitimniho ocekavani, resp. ze spravni organy nikterak nezohlednily historicky
zauzivany charakter pozemka a staveb a zemédélskou cinnost zalobce, tato skutecnost
nikterak nemohla vzbudit u zalobce ocekavani, ze dojde k dodatecné legalizaci predmétné
stavby, a to pravé z toho divodu, ze stavebni zakon vymezuje podminky dodatecného
povoleni stavby dostate¢né jasné a vyzaduje soulad s Gzemnim planem (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 9 As 342/2016-21). Znovu je treba
zdUraznit, ze zalobce nedisponoval zZadnym titulem v podobé zemniho rozhodnuti ¢i
stavebniho povoleni, na zakladé kterého by ptipadné spoléhal na to, Ze opravnéni v ném
udélené bude moci v budoucnu realizovat do podoby zbudovani zemédélskych staveb. Jak
bylo jiz vySe uvedeno, stavebni fad v ramci pfedmétného fizeni musel posuzovat, zda tato
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stavba neni umisténa v rozporu s zemné planovaci dokumentaci ¢innou ke dni jeho
rozhodnuti[§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona]. Jelikoz dospél k opravnénému zavéru,
ze tomu tak neni, nemohl rozhodnout o dodatecném povoleni stavby, nebot by tak rozhodl
v rozporu se zakonem. Jiny postup by byl v rozporu se zasadou zakonnosti, podle které
musi spravni organ postupovat v souladu s pravanimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravaiho fadu).

V této souvislosti nelze ani prisvédéit namitce zalobce ohledné existence legitimniho

v 4 4 4 4 4 4 4 / vV / 4 4 4
ocekavani a nespravného procesniho postupu stavebniho ufadu. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, stavebni urad opatrenim ¢.j. MCBSLA/01174/20 ze dne 13. 2. 2020 oznamil zahajeni
v/ 4 v 4 v v / v v Ve \4 \4 4 v M o_V
fizeni o odstranéni predmétnych staveb a soucasné poucil zalobce, Ze ma moznost si ve lhuté
30 dnti podat zadost o dodate¢né povolent staveb. Zalobce zadost podal na stavebni urad dne
18.03.2020, avsak neobsahujici potfebné nalezitosti. Proto na zakladé vyzvy stavebniho
GUradu  pak  zZalobce  doplnoval  chybéjici  podklady  (viz = vyzva ¢
MCBSLA/04792/20/OVUR/DOC ze dne 23. 7. 2020). Z dikce ust. § 129 odst. 3 stavebniho

/4 / 4 v o 4 v v/ 4 v / 4 v v/ 7
zakona vyplyva, ze dikazni bremeno v fizeni o dodatecném povoleni stavby plné spoéiva
na stavebnikovi. Zalobce tedy mél prokazat, ze stavba je mimo jiné v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci. Ze spisového materialu je také ztejmé, ze zalobce nékolikrat zadal
stavebni Urad o prodlouzeni lhiuty k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni, pficemz
stavebni ifad vzdy zadosti vyhovél. Skutecnost, ze stavebni Grad nakonec zadost o dodatecné
povoleni zamitl, nelze oznaovat za prekvapivou, nebot stavebni Gfad ani nemél jinou
moznost nez podle § 149 odst. 6 spravniho radu zadost zamitnout, kdyz k zadosti o
dodate¢né povoleni predmétnych staveb bylo organem tzemniho planovani v zavazném
stanovisku konstatovano, ze zamér neni v souladu s izemnim planem a s cili a tkoly
Gzemniho planovani.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal s
koordinovanym zavaznym stanoviskem vydanym Odborem zivotniho prostredi MMB a
Odborem vodniho, lesniho hospodarstvi a zemédeélstvi MMB ze dne 14. 9. 2021, ¢. j
MMB/272485/2021, které s predmétnymi stavbami souhlasilo s vymezenymi podminkami,
krajsky soud k tomu uvadi, ze tuto namitku neshledava vibec za relevantni. Je totiz zcela
ztejmé, ze toto koordinované zavazné stanovisko vydané Odborem zivotniho prostredi a
Odborem vodniho, lesnitho hospodafstvi a zemédélstvi, slouzi k posouzeni souladu
predmétneé stavby se zcela jinymi véfejnymi zajmy a chranénymi statky (ochrany prirody a
krajiny, ochrana ovzdusi, ochrana a tvorba zelené, odpadové hospodarstvi atp.) nez je soulad
s politikou uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci, a proto jejich zavéry obstoji
samostatné, nikterak se vzajemné nepodmirnuji a nemohou si ani vzajemné konkurovat.
Ostatné vécné prislusnymi k vydani téchto stanovisek jsou zcela odlisné dotcené spravni
organy (v nyni posuzovaném pripadé odlisné odbory Magistratu mésta Brna) dle ptislusnych
ustanoveni stavebniho zakona, pfip. jinych zakona. V pfipadé zalobce tak bylo vydano
koordinované zavazné stanovisko prislusnych odboru a soucasné pak samostatné zavazné
stanovisko odboru izemniho planovani a rozvoje.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o] v Ve IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V7 7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV Vv 4 i M M 7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 / 4 /4 o V/ 4 i v
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. listopadu 2024

Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu



