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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné:  Autocentrum Suchodol, s. r. o.
sidlem Suchodol 7

zastoupena advokatem JUDr. Markem Dvorakem
sidlem nameésti T. G. Masaryka 1, Pfibram

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/60117-421/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci resil prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
Zalobkyné jej pobirala a G¥ad prace ji uloZil, aby jej za dvé &vrtleti vratila. Divodem bylo,
ze v onéch dvou ¢tvrtletich nevyplacela nejméné 80 % zaméstnancti mzdu bezhotovostné,
coz je podminka, kterou musi zaméstnavatel splnit, aby viibec mohl vstoupit na chranény
trh prace. Sporné bylo, jestli musi zaméstnavatel tuto podminku plnit kontinualné (po celou
dobu ptisobeni na chranéném trhu prace a pobirani pfispévku), coz tvrdil Zalovany, nebo
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jestli sta¢i, pokud ji spliiuje v okamziku, kdy na trh prace vstupuje a pak uz ji plnit nemust,
coz tvrdila zalobkyné. Soud dal za pravdu zalovanému.

Utad prace Ceské republiky - krajska pobolka v P¥brami vydal dne 2. 2. 2024 pod & j.
UPCR-PB-2024/45491-20210604 rozhodnuti, jimz zalobkyni ulozil vratit prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3.
Cevrtleti roku 2020 ve vysi 161 628 K¢ a za 4. ¢rvrtleti roku 2020 ve vysi 162 693 K¢, tedy
celkem 324 321 K¢ podle § 78a odst. 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zalobkyné se proti rozhodnuti Gfadu prace odvolala. Zalovany rozhodnutim oznacenym

v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodnuti uradu prace potvrdil a odvolani
4

zamitl.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné uvadi, Ze dne 30. 5. 2018 uzaviela s G¥adem prace dohodu pod ¢ PBA-UZ-
12/2018 o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace. Tehdy méla
zalobkyné pét zaméstnanct. Dne 2. 7. 2020 odesel jeden z nich do starobniho duchodu, ¢imz
jejich pocet klesl na ¢tyti. V obdobi od 1. 7. 2020 do 31. 12. 2020 zalobkyné vyplacela mzdu
tfem zaméstnancim bezhotovostné a jednomu z nich (R. Z.) hotovostné. Zalobkyné
pravidelné kazdé Ctvrtleti zadala o priznani prispévku a Grad prace jej pravidelné vyplacel.
V breznu 2022 provedl Grad prace kontrolu, pti které dospél k zavéru, ze zalobkyné neplni
podminky plynouci z uzavtené dohody. V navaznosti na to zahajil spravni rizeni, z néhoz
vzeslo napadené rozhodnuti.

Podminka, kterou mél Grad prace za porusenou, vyplyva z § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1
zakona o zaméstnanosti: ze zameéstnavatel 12 mésicu prede dnem podani zadosti o uzavteni
dohody vyplacel nejméné 80 % zaméstnanci mzdu bezhotovostné (tato podminka je
v dohodé zahrnuta v ¢l. II bodu 1). Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné tuto podminku
splnovala ke dni uzavieni dohody. Soucasti dohody je ¢l. III bod 1, podle néhoz se
zaméstnavatel zavazuje, Ze po dobu vicinnosti dohody o uznani bude plnit podminky uvedené
v lanku II bod 1 téro dobody tak, jak vyplyvd z informaci uvedenych v Zadosti o uzavieni této
dohody. Z tohoto ustanoveni dohody zalovany dovozuje, ze povinnost vyplacet alespon 80
% zameéstnancu mzdu bezhotovostné plati po celou dobu tGcinnosti dohody. Vyklad tohoto
ustanoveni je predmétem sporu.

Zalobkyné namit4, Ze ji povinnost vyplacet nejméné 80 % zaméstnanci mzdu bezhotovostné
po celou dobu #cinnosti dobody z dohody vyslovné nevyplyva. Je mozné, ze autor textu
smlouvy (pravnik Gradu prace) chtél tuto povinnost zakotvit, ovsem nepodatilo se to. Text
. I bodu 1 a II bodu 1 na sebe nenavazuje. Zalobkyné v &. I bodu 1 prohlasila, Ze ke dni
podani zadosti tuto podminku plni - a protoze tato povinnost je fixovana ke dni podani
zadosti, nemuze se na tom po celou dobu G¢innosti dohody nic zménit. Nelze dojit k jinému
zavéru, nez ze zalobkyné tuto podminku plnila.

Extenzivni vyklad Gfadu prace (spocivajici v tom, ze uvedenou podminku musi zalobkyné
dodrzet po celou dobu Géinnosti dohody) vznikl az pozdéji, v dobé provedeni kontroly. Do

té doby nemél rad prace se zptisobem, jakym Zalobkyné zaméstnancim vyplacela mzdu,
zjevné zadny problém, protoze ji ¢tvrtletné vyplacel prispévek na zakladé podrobnych
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podkladt predlozenych zalobkyni. Pokud by jiz tehdy zastaval onen extenzivni vyklad, pak
by prispévek vibec nemohl vyplatit.

Pokud by soud dospél kzavéru, ze povinnost vyplacet mzdu 80 % zaméstnanct
bezhotovostné po celou dobu tcinnosti dohody z jejiho textu vyplyvala, pak zalobkyné
namita, ze jde o podminku absolutné neplatnou ve smyslu § 580 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku. Dohoda o uznani zaméstnavatele na chranéném trhu, ktera je
verejnopravni smlouvou podle § 159 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, muze
obsahovat i ustanoveni nad ramec zakona (§ 78 odst. 6 zakona o zaméstnanosti), ktera vsak
nesmi odporovat zakonu o zaméstnanosti ¢i jinému zakonu a nesmi byt neplatna.

Podle § 580 odst. 2 oblanského zakoniku je neplatné pravni jednani, pokud podle ného ma
byt plnéno néco nemozného. Zalobkyné odkazuje na § 142 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, podle néhoz se mzda vyplaci v pracovni dobé na pracovisti, nedohodne-li se
zameéstnanec a zameéstnavatel jinak. Podle zalobkyné nelze tuto dohodu zménit dohodou
v /v 4 v/ 4 Ve / \" .o . v
zaméstnavatele s Gradem prace. V rizeni se pri vyslechu zaméstnance R. Z. zjistilo, ze
pozadoval vyhradné vyplatu v hotovosti. Od tohoto pozadavku se zalobkyné nemohla
odchylit. Text dohody tedy odporuje zakoniku prace, a tim padem jde o nemoznou
/ v ’ . v v , .
podminku, protoze rozhodnuti o tom, jakou formou bude zalobkyné mzdu vyplacet, je na
zameéstnanci, ktery muze svij nazor kdykoli zménit a dohodou mezi zaméstnavatelem a
Uradem prace neni vazan. Zalobkyné by tak splnéni podminky, o niz jde, nemohla vibec
ovlivnit. Jestlize jde o absolutné neplatné ustanoveni, nelze jeho poruseni sankcionovat
vracenim prispévku.

Dale zalobkyné namita, ze fizeni v prvnim stupni nevedla opravnéna afedni osoba (§ 15
spravniho radu). Kromé JUDr. Aleny Lajbnerove, ktera opravnénou ufedni osobou byla,
v fizeni za urad prace vystupovala také advokatka Mgr. Michaela Aronova, ktera s Gradem
prace véc nejen konzultovala (proti ¢emuz zalobkyné nic nenamita), nybrz se také podilela
na vedeni fizeni - byla pfitomna pfi (nevefejném) Ustnim jednani, pfi némz vystupovala za
Urad prace. To je vrozporu sespravnim radem a popira to podstatu vrchnostenského
spravniho rozhodovani. Skutecnost, ze fizeni (spolu)vedla soukroma osoba, predstavuje
zavaznou vadu, kterou nemuze zhojit fakt, Ze za spravni organ vystupovala také opravnéna
Uredni osoba.

Vyjadreni k zalobé
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni pribéh tizeni. K zalobnim namitkam

uvedl, ze je vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz v podrobnostech
odkazuje.

K namitce, ze v fizeni vedle opravnéné Gredni osoby vystupovala i Mgr. Aronova, uvadi
\4 / \4 ’ 4 i / ’ \4 . i 4 /7 V7 4 4
zalovany, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se jakkoli podilela na vedeni tizeni. Jejt
ptitomnost u Gstniho jednani konaného dne 10. 10. 2023 sice predstavuje nespravny uredni
postup, ale nema vliv na spravnost rozhodnuti ve véci samé. Pfedmétem sporu totiz neni
skutkovy stav, nybrz jeho pravni posouzeni. Zalobkyné ostatné vici pritomnosti Mgr.
Aronové pii Gstnim jednani v jeho pribéhu nic nenamitala.

Ke sporné pravni otazce zalovany uvadi, ze nesouhlasi s vykladem Zalobkyné, podle néhoz
by musela podminku vyplacet mzdu alesponi 80 % zaméstnanct bezhotovostné spliovat
pouze vokamziku uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace. Je treba totiz brat ztetel na zamér zakonodarce, jimz bylo, aby se
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zameéstnancum-osobam se zdravotnim postizenim dostalo radné a prokazatelné vyplaty
mzdy. Z § 78 odst. 6 pism. e) zakona o zaméstnanosti plyne povinnost zaméstnavatele
oznamit uradu prace, pokud prestal spliiovat nékterou z podminek pro uzavreni dohody. Ze
zakona tedy plyne, ze tato povinnost musi byt plnéna kontinualné po celou dobu G¢innosti
dohody. Slovo prestal totiz dopada na situace, kdy zaméstnavatel sice urcitou podminku ke
dni uzavreni dohody splrioval, ale nasledné ji splnovat prestal. Dostal se tedy do situace, v
niz pokud by hypoteticky zadal o uzavreni nové dohody, nebylo by ji s nim mozno uzavfit
pro nesplnéni podminek. Smyslem je postihnout ty zaméstnavatele, ktefi podminky pro
vpusténi na chranény trh prace nadale nesplnuji.

S argumentaci zalozené na oblanském zakoniku a zakoniku prace, ze zaméstnavatel nemuze
zaméstnance primét prijimat mzdu bezhotovostné, a tim padem jde o nemoznou podminku,
v 1 / hl 4 M \4 4 4 v 0, v o
zalovany nesouhlasi. Poukazuje na to, ze podminka vyplacet alespon 80 % zaméstnanca
mzdu bezhotovostné neni stanovena dohodou smluvnich stran, nybrz vyplyva pfimo ze
zakona o zaméstnanosti. Je na zameéstnavateli, jakym zpusobem zajisti, ze bude podminky
dohody s uradem prace plnit - a pokud je porusi, musi si byt védom duasledkd, které ponese.
Pokud zalobkyné na naléhani jednoho ze zaméstnanct ze ¢yt svolila, ze mu bude vyplacet
mzdu v hotovosti, pak podil zaméstnancu vyplacenych bezhotovostné klesl pod 80 %, ¢imz
doslo k poruseni zakona o zaméstnanosti, jakoz i dohody, k jejimuz plnéni se dobrovolné
zavazala. Na dtvodech, pro¢ k tomu doslo (tiziva situace onoho zaméstnance), nezalezi.
Namitat neplatnost tohoto bodu dohody, k jejimuz plnéni se zalobkyné zavazala, a navic az
Ve . Ve \4 4
v okamziku, kdy jej porusila, podle zalovaného nelze.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni neptiznal ndhradu nakladd ¥zeni.

Replika

Zalobkyné v replice poklad4 argumentaci zalovaného za formalistickou. Ze zakona vyplyva,
ze pozadavek na vyplatu mzdy 80 % zaméstnanca bezhotovostné se vztahuje jen na obdobi
pred uzavienim dobody. Zakonodarci muselo byt zjevné, ze do budoucna, tj. po dobu trvani
dohody to zaméstnavatel nemuze ovlivnit.

Zalobkyné dale vznadi novy Zalobni bod. Poukazuje na to, %e ve 3. i 4. &evrtleti roku 2020
jiz z zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zfetelné
plynulo, Ze ze ¢tyt zaméstnanct vyplaci tfem mzdu bezhotovostné a jednomu v hotovosti.
Zalobkyné v tomto sméru tfadu prace nic nezatajila ani nezkreslila a ¥ad prace v obou
rozhodnutich vyslovné uvedl, ze Zalobkyné vsechny podminky pro pfiznani ptispévku
splnila, ¢imz zalobkyni vzniklo legitimni ocekavani v tom sméru, ze svij postup divodné
pokladala za radny. Teprve zpétné pti kontrole své pravni zavéry prehodnotil a zadal tvrdit,
ze zalobkyné zakonné podminky neplni. Kontrola v$ak slouzi ke zjisténi toho, zda zadatel
néco nezatajil ¢i nezamllel. Nejde o pfilezitost, pfi niz by mohl Grad prace revidovat své
dfive vyslovené pravni zavéry.

Zalobkyné ma dale za to, Ye nenastala ani jedna z podminek pro vraceni pispévku, jeZ jsou
taxativné vymezeny v § 78a odst. 10 zikona o zaméstnanosti. Zalobkyné neuvedla Z4dné
nespravné Udaje [podminka sub a)], nedostala Zadnou pokutu [podminka sub b)] a zakon
neporu$ila [podminka sub ¢)] - porusila maximalné smluvni podminku stanovenou

dohodou.

Zalobkyné m4 dojem, Ze na G¥adu prace panuje chaos. Nepoklada za spravedlivé, aby za nj
byla sankcionovana ona.
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Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i .. v v M Ve v /4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

v 4 v VeV v / 4 v 4
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

K projednani véci soud naridil jednani. Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Dokazovani soud neprovadél.

Zalobkyné zdtiraznila, Ye vidy transparentné uvadéla, Ze jednomu ze zaméstnanc vyplaci
mzdu v hotovosti (a i tak Grad prace dvakrat rozhodl, Ze podminky pro vyplaceni prispévku
spliluje). Neuvadéla tedy v zadosti nespravné udaje, a zalovana proto nemohla pozadovat
vraceni prispévku podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti. Véta za strednikem tohoto
ustanoveni se tyka neplnéni podminek pro uzavreni dohody, nikoli neplnéni podminek
dohody samotné. Zajem statu na ochrané mzdy zameéstnanct na chranéném trhu prace je
nesplnitelny, nebot prijemce podpory by byl neustale v permanentnim ohrozeni, zda bude
moci prispévek pobirat, nebo ne. Je vtomto ohledu zavisly na rozhodnuti svych
zaméstnancy, v jaké formé hodlaji mzdu pobirat.

Zalovana uvedla, 7e podle § 78a odst. 10 véty za stfednikem zikona o zaméstnanosti
zaméstnavatel musi prispévek vratit 1 tehdy, prestal-li splnovat podminky uzaviené dohody.
K vraceni ptispévku tedy nedoslo kvili uvadéni nepravdivych tdaju. Podminka vyplaceni
mezd bezhotovostné 80 % zaméstnanca byla v dohodé uvedena. Tuto podminku
zakonodarce zavedl, protoze institut prispévka byl v minulosti hojné zneuzivan. Stat ma
zajem na tom, aby i po uzavreni dohody byla chranéna mzda zaméstnanca na chranéném
trhu prace a aby se k nim dostala, jak jim nalezi. Zaméstnavatel pobirajici ptispévek musi
poditat s tim, ze nikdy nevi, zda bude neustale podminky pro pobirani prispévku splnovat
(nevi, zda bude mit stale 50 % zaméstnanct se zdravotnim pojisténim, zda bude potfebna
vétsina souhlasit s vyplatou mzdy bezhotovostné atd.) a musi se vzdy prizpusobit aktualni
situaci.

Role Mgr. Aronové v ¥izeni nezpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné namita, ze na vedeni fizeni se — mimo opravnénych trednich osob - podilela
1 advokatka Mgr. Michaela Aronova, ktera pri dstnim jednani vystupovala za spravni organ.
To poklada za nezakonné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Mgr. Aronova putsobila jako odborna konzultantka Gradu
prace. Podle spisového prehledu probéhla mezi ni a Gifadem prace néjaka korespondence.
Nasledné rad prace s ohledem na pracovni zaneprazdnéni (nejmenované) pravni zdstupkyné
ii¥adu price usnesenim ze dne 21. 9. 2023 prerusil Hzeni. Ustni jednani i vyslech svédka R. Z.
(oboji konané dne 10. 10. 2023) probéhlo za pfitomnosti Mgr. Aronové, ktera je v protokolu
- vedle JUDr. Lajbnerové, feditelky odboru kontrolné pravniho - bez dalsich podrobnosti
uvedena jako osoba pfitomna za Gfad prace. Podil Mgr. Aronové na vedeni obou tkont
nelze ze spravniho spisu zjistit, krom toho, Ze oba protokoly (opét vedle JUDr. Lajbnerové)
podepsala. Ze spravniho spisu soud takeé zjistil, Ze vSechny pisemnosti vydané Gfadem prace
podepsaly vylu¢né Gredni osoby Gradu prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lze shrnout, ze role Mgr. Aronové v fizeni byla dvoji: jednak poskytovala Gradu prace

4 4 M V7 Ve / vV Ve v / /. A v M Ve /
pravni rady, jednak byla pfitomna pti Gstné ¢inénych tkonech a zfejmé v nich do néjaké
miry aktivné vystupovala.

Soud se nejprve vyjadfi ke skuteénosti, ze ufad prace s Mgr. Aronovou konzultoval svij
postup. Soud nepoklada za nezakonné, pokud spravni organ konzultuje uréité
komplikované aspekty pravni Gpravy, pripadné i obtizné momenty v konkrétnim spravnim
fizeni s odbornikem-advokatem. Neni treba zdaraznovat, ze je to problematické z rady
mimopravnich hledisek. Jednak to vyvolava pochybnosti o profesionalité spravniho organu,
ktery by vramci své struktury (nebo alespon u nadrizeného organu) mél disponovat
odborniky, kteti budou schopni vyftesit v zasadé jakoukoli procesné i hmotnépravné
obtiznou situaci. Dale takovy postup zpochybriuje efektivitu Grednich osob a vnasi otazniky
do hospodareni spravniho organu, ktery plati advokata za to, ze vykona to, co by mély
spravné konat (taktéz Gradem placené) Gredni osoby. Profesionalita ¢i efektivita spravniho
organu vsak vtomto pripadé nejsou otazkami zakonnosti a jejich pfipadné naruseni
nepredstavuje vadu rizeni.

Dale je treba se zabyvat pritomnosti a vystupovanim Mgr. Aronové pfi Gstnim jednani.

Ustni jednani je neverejné (§ 49 odst. 2 spravniho radu). Podle NSS, ktery se vykladem
tohoto ustanoveni zabyval v rozsudku ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 2 As 429/2018-25, ¢.
3938/2019 Sb. NSS, to znamena, ze se ustniho jednani (i jiného stné ¢inéného tkonu, jako
M v / v / Vv M M / v 4 / 4 4 4
je napt. vyslech svédka) nemohou Gcastnit libovolné tfeti osoby, které nemaji ve spravnim
v/ /7 N7 /4 4 4 * V7 / 4 4 4 4 v v
fizeni zadné procesni postavent, ani zadny vztah ke spravnimu organu. Neni tedy umoznén
pristup tretich osob z obc¢anské iniciativy ¢i vlastni zvédavosti. To vSak podle NSS
neznamena, ze se ze strany spravniho organu nemuze Ucastnit nékdo jiny nez uredni osoba,
ktera se bezprostredné podili na vykonu pravomoci takového spravniho organu (srov. § 14
odst. 1 spravantho fadu). Je tfeba ptipustit i pritomnost dalsich osob, které nejsou verejnosti
/ % 4 Ve / . 4 4 o] i M Ve _/ b 4

a tkonu se Gcastni z néjakého racionalniho duvodu, nebo pro realizaci urcitého legitimniho
Ucelu - napriklad technicky personal, nebo nové zaskolovani kolegoveé (podrobné a s dalsimi
priklady viz bod 20 cit. rozsudku). Jejich pritomnost vsak podle NSS nesmi byt bezbreha -
musi byt pfimérena, smysluplna, mit ospravedlnitelny divod a nesmi nezadoucim zptisobem
provedeni ukonu narusovat. Soucasné plati, ze tyto osoby, paklize nemaji postaveni urednich
osob, nemohou nikterak zasahovat do provadéni daného dkonu. Opravnénost jejich
ptitomnosti je proto tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé individualné.

Vychodiska citovaného rozsudku NSS aplikoval soud na pravé posuzovany piipad. V ném
byla Mgr. Aronova pfitomna pti dvou neverejnych dkonech, jichz se ziejmé i aktivné
z(dastnila, jak o tom svéddi tvrzeni zalobkyné (podle niz je spoluvedla), uvedent jejiho jména
v hlavicce coby osoby pfitomné za spravni organ i jeji podpis pod obéma protokoly, které
byly o téchto tkonech potizeny. Samotnou jeji pfitomnost by podle soudu bylo jesté mozné
akceptovat, protoze jde o osobu, jejiz pfitomnost méla racionalni divod - Gfad prace mél
zajem na tom, aby Mgr. Aronova coby jeho konzultantka vnimala pribéh dkonti a mohla
v/ v 4 /v 4 4 v . v/ v
pripadné dat urednim osobam zpétnou vazbu, nebo poradit v dalsim postupu. Ovsem
v \4 4 Vo v Ve / 4 4 ’ 4

skutecnost, ze Mgr. Aronova zrejmé pri obou tkonech vystupovala za spravni organ a hrala
pti nich aktivni roli (coz soud dovozuje z tvrzeni zalobkyné a z podpisu Mgr. Aronové pod
obéma protokoly), poklada soud za nezakonnou. Soud souhlasi s zalobkyninou vytkou, ze
takovy postup popira samotnou podstatu spravniho rozhodovani - skuteCnost, ze tizeni

v . /7 IV 4 . . v . M v/ M v v/ 4
vedou a ve véci rozhoduji uredni osoby, za jejichz profesionalitu ruci a za jejichz pripadna
pochybeni odpovida stat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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32. Je ovsem treba zodpovédét otazku, zda mohla mit tato vada fizeni vliv na zakonnost

33.

34.

35.

napadeného rozhodnuti. Pokud nikoli, soud k ni sohledem na § 75 odst. 3 s. f. s.
neprihlédne. Soud je presvéddéen, ze vysledek fizeni by byl totozny i v ptipadé, pokud by
Mgr. Aronova v rizeni aktivné nevystupovala (a méla napt. jen onu konzultacni roli). Jak
totiz spravné poukazal zalovany, ve véci nepanoval spor o skutkovy stav. Slo vylucné
o pravni posouzeni, na které nemohlo mit toto procesni pochybeni zadny vliv. Ostatné ani
sama zalobkyné neuvadi, jak konkrétné se méla pfitomnost externi advokatky projevit na
zakonnosti prvostupnového, resp. napadeného rozhodnuti. Kromé tvrzeni, ze tato
advokatka Gstni jednani spoluvedla, zalobkyné neuptesnila, jakym (potencialné
nezakonnym) zptsobem vadi zalobkyni béhem ustniho jednani vystupovala a jaky jeji
v/ v M M / v/ 4 4 / o o

postup pripadné mohl ovlivnit vysledek fizeni nezakonnym zplsobem. Z protokold o
jednani pak neni patrné, ze by zalobkyné primo v jeho prubéhu proti pritomnosti advokatky
M / i o b Ve M M /. /7 4 4 4
jakymkoli zpasobem brojila ¢i se ohrazovala proti tomu, jak Gstni jednani probihalo. Soud
proto shrnuje, ze namitka je nedtvodna.

Podminky stanovené v § 78 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti bylo treba plnit po celou
dobu vicinnosti dobody o uznani zaméstnavatele

Kli¢ovou spornou otazkou je, zda zalobkyné méla plnit podminku vyplacet alespon 80 %
zaméstnanct mzdu bezhotovostné po celou dobu uéinnosti dohody o uznani zaméstnavatele
(jak tvrdi zalovany), nebo zda postacilo, pokud tuto podminku spliovala v okamziku
uzavreni dohody (jak tvrdi zalobkyné) a poté ji uz vazana nebyla. Rozfeseni této otazky je
podstatné proto, ze podle zalovaného jde o pochybent, které zalobkyni vytyka a pro které
j1 ulozil vratit pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace. Pokud by soud prisvéd¢il zalobkyniné vykladu, pak by napadené
rozhodnuti nemohlo obstat.

Aby se zaméstnavatel stal soucasti chranéného trhu prace a mohl cerpat vyhody, které
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim prinasi, musi uzavrit s tradem prace dohodu
o uznani zameéstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace (§ 78 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti).

Podle § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti muze Grad prace uzaviit dohodu o uznani
zameéstnavatele se zaméstnavatelem za podminky, ze

a) zameéstnava ve Ctvrtletnim prepocteném poctu za kalendarni ctvrtleti predchazejici
dni podani zadosti o uzavteni této dohody vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim
z celkového poctu svych zaméstnancd,

b) ke dni podani zadosti o uzavteni dohody o uznani zaméstnavatele nebyl pravomocné

odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle jiného pravniho predpisu v souvislosti
s poskytovanim prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
podle tohoto zakona,

¢) ke dni podani zadosti o uzavteni dohody o uznani zaméstnavatele neni v likvidaci
nebo v poslednich 5 letech nebylo rozhodnuto o zamitnuti insolven¢niho navrhu proto,
ze jeho majetek nebude postacovat k thradé nakladt insolvenéniho fizeni, o zastaveni
insolvenéniho fizeni z duvodu, ze pro uspokojeni vériteld je jeho majetek zcela
nepostacujici, nebo o zruseni konkursu z téhoz davodu, a

d) v obdobi 12 mésicd pfede dnem podani Zadosti o uzavieni dohody o uznani
zaméstnavatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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. v . . .

1. vyplacel nejméné 80 % zameéstnanct, kteti jsou osobami se zdravotnim postiZenim,
v v

mzdu nebo plat bezhotovostné pfevodem na et vedeny u penézniho tstavu, nebo

postovni poukazkou,

2. zaméstnaval nadpolovi¢ni vétsinu zameéstnanct, kteti jsou osobami se zdravotnim
postizenim, na pracovistich, ktera nejsou jejich bydlistém,

3. neuzaviral se zaméstnanci, kteti jsou osobami se zdravotnim postizenim, smlouvy,
z nichz by vyplyval zavazek téchto zaméstnanct poskytovat zaméstnavateli penézni
prostredky, nebo dohody o srazkach ze mzdy nebo platu v rozporu s dobrymi mravy,

4. mu nebyla pravomocné ulozena pokuta za spravni delikt nebo prestupek na tseku
zaméstnanosti nebo inspekce prace.

36. Podle § 78 odst. 6 zakona o zaméstnanosti obsahuje dohoda o uznani zaméstnavatele alespon
a) identifikacni tdaje Gcastnikl dohody,
b) dobu, na kterou je uzavrena,

c) zavazek zaméstnavatele plnit v pribéhu Géinnosti dohody o uznini zaméstnavatele
4 4 4 4 v 4 4
podminky, které zakon stanovi pro uzavieni této dohody,

d) zavazek zaméstnavatele predkladat Ufadu prace ro¢ni zpravu o své ¢innosti, a to vzdy
do 15. Cervence nasledujiciho kalendatniho roku; ro¢ni zprava o ¢innosti zaméstnavatele
obsahuje

1. informace o plnéni podminky zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim z celkového poctu zaméstnanci zaméstnavatele v prumérnych
¢evrtletnich prepoctenych poctech v ¢lenéni podle § 67, jejich pocet véetné dolozenti
skutecnosti, ze zaméstnanci jsou osobami se zdravotnim postizenim, pokud doslo ke
zméné oproti skutecnostem dolozenym podle odstavce 5 pism. e) nebo podle § 78a
odst. 5 pism. b),

2. informace o predmétu podnikani zameéstnavatele a o trzbach v ¢lenéni podle
M i / Ve 4 4 M v v i 4 4 v v Ve i
jednotlivych ¢innosti v ramci rozsahu predmétu podnikani nebo o predmétu ¢innosti
zaméstnavatele a o jeho hospodareni vcetné poétu osob se zdravotnim postizenim,
ktereé se podle predmétu podnikani nebo predmétu ¢innosti na trzbach podilej,

3. popis pracovnich ¢innosti, na kterych se osoby se zdravotnim postizenim podilely,

4. poclet osob se zdravotnim postizenim pracujicich prevazné u zakaznika, v
provoznich prostorach zaméstnavatele nebo mimo tyto prostory,

5. pocet osob se zdravotnim postizenim pracujicich ve svém bydlisti,

6. informace o plnéni podminek stanovenych zikonem pro uzavieni dohody o
uznani zaméstnavatele a zavazkl sjednanych dohodou o uznani zaméstnavatele,

e) povinnost zaméstnavatele oznamit Uradu prace, ze nesplnil néktery ze zavazkh
sjednanych v dohodé o uznani zaméstnavatele nebo pfrestal spliiovat nékterou z
podminek stanovenych zakonem pro uzavieni této dohody,

f) podminky, na zakladé kterych l1ze dohodu vypovédét.

37. Zalobkyné argumentuje, ze ji povinnost stanovena v § 78 odst. 2 pism. d) bodé 1 zakona o
zaméstnanosti (tj. povinnost vyplacet nejméné 80 % zaméstnanci mzdu bezhotovostné)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nevyplyva ze zikona ani ze smlouvy. Zalovany tvrdi, Ze tato povinnost Zalobkyni vyplyvala
uz ze zakona.

Soud se priklonil k vykladu zalovaného a shodné snim ma za to, Ze je tfeba, aby
zameéstnavatel plnil podminky § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti [vCetné sporné podminky
obsazené v § 78 odst. 2 pism. d) bodé 1 tohoto zakona] nejen v okamziku uzavfeni smlouvy,
nybrz 1 po celou dobu jeji Gcinnosti.
Ze zakona totiz vyplyva, ze zavazek plnit podminky § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
kontinualné je povinnou soulasti dohody. V § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
zakonodarce stanovil podminky, které je treba dodrzet, aby bylo dohodu vibec mozno
uzavrit. Podle § 78 odst. 6 pism. c) tohoto zakona je povinnou soucasti uzavrené dohody o
uznini zaméstnavatele zavazek plnit v pribéhu G¢innosti dohody podminky, které zikon
stanovi pro jeji uzavfeni. Jinymi slovy, zikon vylucuje uzaviit dohodu, v niz by tento
zavazek zameéstnavatele chybél. Na to navazuje rada dalsich povinnosti: dalsimi povinnymi
v/ M v 4 M 4 v v 4 /v 4 i
soucastmi uzavrené dohody je zavazek zameéstnavatele predkladat Gradu prace pravidelnou
roni zpravu o své cinnosti, jejiz souclasti je iinformace o plnéni podminek stanovenych
zdkonem pro uzavieni dobody o uznani zaméstnavatele [§ 78 odst. 6 pism. d) bod 6 tohoto
zakona] a povinnost zameéstnavatele oznamit Gfadu prace, ze prestal spliiovat nékterou
z podminek stanovenych zikonem pro uzavieni této dohody [§ 78 odst. 6 pism. e) tohoto
4 4 4 \4 /v 4 /4 4 v 4 M Vv
zakona]. Dale se stanovi, ze Urad prace dohodu o uznani zaméstnavatele vypovi, jestlize
zaméstnavatel prestane splriovat podminky pro uzavieni dobody o uznini zaméstnavatele [to
4 v / 4 v / M v M v v v
plati u nékterych podminek, u nékterych je tteba, aby je zaméstnavatel nesplnoval alespon
po 2 po sobé jdouct kalendarni ctvrtleti - § 78 odst. 8 pism. a) a b) tohoto zakona].

Ze vsech pravé reprodukovanych ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti zretelné vyplyva
zamér zakonodarce, aby byly podminky pro uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele
plnény po celou dobu uéinnosti dohody. Jejich plnéni rad prace v soucinnosti se
zaméstnavatelem sleduje a pravidelné provéruje, priCemz zjiSténi, ze zaméstnavatel
podminky nedodrzuje (ev. u nékterych podminek zjisténi, ze je nedodrzel po vice nez 2 po
sobé jdouci kalendarni Ctvrtleti), ma za nasledek vypovézeni dohody. U opacného vykladu
(ze zaméstnavateli staci podminky splnit v okamziku uzavreni dohody a pak je jiz plnit
nemusi) by nedaval zadny smysl diraz na opakované provérovani toho, ze zaméstnavatel
tyto podminky splriuje, informac¢ni povinnost zaméstnavatele nahlasit, ze urcitou podminku
spliiovat prestal, ani povinnost ufadu prace v takovém ptipadé dohodu vypovédét.

Vyklad zalobkyné by také nedaval dobry smysl. Podminky stanovené § 78 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti sméruji k tomu, aby na chranény trh prace vstupovaly jen subjekty, které
zadnym zpusobem nezneuzivaji poskytovanou podporu (srov. str. 36-37 dvodové zpravy
k zdkonu ¢.327/2017 Sb., snémovni tisk ¢ 1072/0, 7. volebni obdobi, dostupna
z www.psp.cz). Konkrétné § 78 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti uklada
zaméstnavateli, aby urité podminky plnil jiz v obdobi 12 mésici pred podanim zadosti. To
ma zarudit, ze na chranény trh prace budou vstupovat jen zaméstnavatelé, kteti maji v oblasti
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zkusenost a dobrou praxi, ktera by méla byt
zarukou toho, ze budou schopni na chranéném trhu prace fungovat. Tyto povinnosti sméruji
zejména k ochrané zaméstnanct se zdravotnim postizenim, nebot na chranény trh prace by
méli vstoupit jen ti zaméstnavatelé, ktefi se k témto zaméstnancim chovaji férové. 1
povinnost vyplacet nejméné 80 % zaméstnanct mzdu bezhotovostné [§ 78 odst. 2 pism. d)
bod 1 zakona o zaméstnanosti] ma ochrannou funkci, protoze v ptipadé mzdy zaplacené
bezhotovostné vzdy existuje objektivni idaj o tom, Ze byla zaplacena, kdy a v jaké vysi, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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proto eliminuje nepoctivé praktiky efektivnéji nez vyplata mzdy v hotovosti. Rovnéz ostatni
4 / M 4 o v /4 4

podminky pod body 2, 3 a 4 maji tuto funkei, a proto neni divod, pro¢ by zakonodarce
nemél pozadovat jejich plnéni po celou dobu Gcinnosti dohody. A minori ad maius - jestlize
musi tato pravidla splfiovat zameéstnavatel, ktery o vstup na chranény trh prace teprve
usiluje, tim spiSe by méla platit 1 pro ty zaméstnavatele, ktefi na chranéném trhu prace jiz

o 4 v / / v v 4 v vV 7/ o
pusobi. Opaény vyklad by naznacoval, ze poté, co se zaméstnavatel v onom 12 mésict

7 7 4 Vv v (A 4 v / 4 v Ve oV

trvajicim obdobt, jez predchazi jeho vstupu na chranény trh prace, osvéddil, muze po
uzavreni dohody zavedena pravidla pro ochranu zaméstnanct se zdravotnim postizenim
opét uvolnit a bez jakychkoli negativnich nasledkt zavést takova pravidla vnitfniho
fungovani, ktera je chrani méné. To by ovsem bylo nesmyslné.

Soud uzavira, ze podminky stanovené v § 78 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti [vCetné
sporné povinnosti vyplacet nejméné 80 % zameéstnanci mzdu bezhotovostné - § 78 odst. 2
pism. d) bod 1 zakona o zaméstnanosti] musi byt plnény po celou dobu Géinnosti dohody o

’ 4 v 4 V.o / Vv ’ v 4 ’
uznani zaméstnavatele. Zakon vylucCuje, aby urad prace uzaviel dohodu o uznani

v I v . 4 4 v 4 v 4
zaméstnavatele, v niz by se zaméstnavatel ke kontinualnimu plnéni téchto podminek
nezavazal. Tento pozadavek vyplyva ze systematického ¢teni zakona o zaméstnanosti a je
podporen i logickymi a teleologickymi argumenty, jez soud shraul vyse.

Soud se dale zabyval uzavienou dohodou. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné
uzavrela suradem prace dne 30. 5. 2018 pod ¢. PBA-UZ-12/2018 dohodu o uznani
zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace. Jeji ¢l. Il bod 1 (resp. body 1.1-
1.7) predstavuje v zasadé doslovny prepis podminek § 78 odst. 2 a) - d) zakona o
zaméstnanosti, které jsou prevedeny do minulého Casu a konstatuje se, ze je zalobkyné
splnila, a proto se uznava za zameéstnavatele na chranéném trhu prace. V ¢l. III bod 1 se
uvadi, ze se zaméstnavatel zavazuje po dobu scinnosti této dobody plnit podminky uvedené
v ¢l 1T bod 1 dohody, coz je prepis povinnosti vyjadrené v § 78 odst. 6 pism. c) zakona o
zaméstnanosti. Pravé reprodukovana ustanoveni uzavrené dohody vesmés doslovné cituji
zakon o zaméstnanosti. V souladu s nim se zalobkyné zavazala plnit podminky uvedené v §
78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (prevedené do ¢l. IT bodu I dohody) po celou dobu sicinnosti
dohody. Soud v tomto ohledu neshledava zadnou nejasnost, ani formulac¢ni neobratnost, z niz
by bylo mozné dovozovat opak.

Namitka je nedGvodna.

Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem posuzované véci poklada soud za pottebné zdtraznit,
Ze nema za to, ze by skute¢nost, ze zalobkyné nedodrzela podminku plynouci z § 78 odst. 2
pism. d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, svéd¢ila o jeji nepoctivosti vici zaméstnancim.
Z vyslechu onoho v hotovosti vyplaceného zaméstnance R. Z. totiz vyplyva pravy opak -
zaméstnanec na vyplaté mzdy v hotovosti sam trval, protoze s ohledem na své finanéni
problémy a exekuce nemél bankovni Géet. Mzdu v hotovosti preferoval a zalobkyné mu
vtom vysla vsttic (byt je takova vstficnost problematicka, protoze jde na dkor
v 4 VVe o 4 M v Vo v v . v 4 Vv v

zameéstnancovych véritelt). Bohuzel si vsak zfejmé neuvédomila, ze tim prestane splnovat
. ’ ’ ’ . .. v v 7 ’

jednu ze zakonnych podminek, k jejichz plnéni se zavazala.

Ustanoveni zakoniku prdce a oblanského zakoniku nemaji vliv na zivazek plnit podminky
stanovené zakonem o zaméstnanosti

Zalobkyné dale namit4, Ze i pokud by z dohody o uznani zaméstnavatele vyplyvalo, Ze ma
povinnost plynouci z § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti z dohody plnit
kontinualné, jde o absolutné neplatnou podminku. Podle § 580 odst. 2 obéanského zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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je neplatné pravni jednani, podle néhoz ma byt plnéno néco nemozného. Zalobkyné tvrdi,
ze kontinualné plnit povinnost vyplacet nejméné 80 % zameéstnanca bezhotovostné je pro ni
nemozné, protoze rozhodnuti o zpusobu vyplaty mzdy neni na ni, nybrz na zaméstnanci (§
142 odst. 3 zakoniku prace). Od pozadavku svého zaméstnance na vyplatu mzdy v hotovosti
\4 v oV /1° v 4 v 4 4
se zalobkyné nemuze odchylit. Poruseni absolutné neplatného ustanoveni nelze
sankcionovat vracenim prispévku. Navic plati, ze vefejnopravni smlouva nesmi byt
4 4 M v M 4 4 v/
v rozporu s pravanimi predpisy (§ 159 odst. 2 spravniho fadu).

Zalovany s tim nesouhlasi. Ptipomina, ze podminka vyplacet alesponn 80 % zaméstnanca

mzdu bezhotovostné vyplyva pfimo ze zdkona o zaméstnanosti. Je na zaméstnavateli, jakym
o e 4V / /v ’ .

zpusobem zajisti, ze bude podminky dohody s Gradem prace plnit.

Soud v prvé radé pfipomina, ze nemozné plnéni, které zpusobuje absolutni neplatnost
pravaniho jednani, musi byt nemozné od pocdtku [srov. BERAN, V. Komentar k § 580. In.:
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obclansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024]. V dobé, kdy doslo k uzavieni dohody o uznani
zaméstnavatele, ale zalobkyné tuto podminku plnila (coz neni mezi uéastniky sporné), tim
padem nebyla nemozna.

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze zptsob vyplaty mzdy je stanoveny zakonikem prace a ma
podobu vyplaty mzdy v pracovni dobé na pracovisti (§ 142 odst. 3 zakoniku prace), coz
V- o3 v . v : ey R Ny
z povahy véci nemuze probéhnout jinak nez v hotovosti. Na jakémkoli jiném (napt.
bezhotovostnim) zpusobu vyplaty mzdy se musi zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodnout. Souhlas zaméstnance je tedy nezbytnou podminkou. To ov§em neznamena, ze
by dosazeni takové dohody [a tim i plnéni podminky dohody o uznani zaméstnavatele
plynouci z § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti] bylo nemoZné. Neznamena
to ani, ze by to zalobkyné nemohla nijak sama ovlivnit. Zakon o zaméstnanosti klade na ty
zaméstnavatele, ktefi si preji vstoupit na chranény trh prace, pozadavek vyplacet alespon
étyfem pétinam zaméstnanct mzdu bezhotovostné. Jde tedy o povinnost, ktera pro né plati
vedle povinnosti plynouci z § 142 odst. 3 zakoniku prace. Je ukolem takového
v 4 M \4 / / v o] Vee/
zameéstnavatele, aby dosahl stavu, kdy je pozadovany podil zaméstnancti ochoten pfijimat
mzdu bezhotovostné. Jinymi slovy musi dostateCny pocet zaméstnancu presvedcit, aby
s vyplatou mzdy bezhotovostné souhlasili. Lze pfitom predpokladat, ze vétsina zameéstnanct
se zdravotnim postizenim bude dostatecné vstricna a pochopi duvody, které k tomu
v VeV v * Vv v Ve Vev/ . M \4 \4 /
zameéstnavatele vedou, pri¢emz nejpresvedCivéjsi z nich je ten, ze pokud nebude pozadovany
podet zaméstnanct ochoten ptijimat mzdu v hotovosti, nebude jejich zaméstnavatel moci
Cerpat vyhody pozice zaméstnavatele na chranéném trhu prace, a tim padem je mozné, ze je
nebude moci nadale zaméstnavat.

Zaméstnavatel tedy msZe ovlivnit, jakym zptisobem budou vyplaceny mzdy. Jen je potteba
v tomto ohledu vynalozit nezbytné Gsili pti vysvétlovani a vyjednavani se zaméstnanci a
dosahnout souhlasu alesponi 80 % z nich. Jestlize zaméstnavatel neni ochoten vyjednat se
svymi zaméstnanci se zdravotnim postizenim takovouto dohodu, je to zcela v poradku.
Takovy zaméstnavatel nevstoupi na chranény trh prace a nadale pro néj v souvislosti
s vyplatou mzdy bude platit pouze § 142 odst. 3 zakoniku prace.

Zalobkyné poukazuje na to, ze zaméstnanec, ktery dtive souhlasil s tim, ze bude mzdu

prijimat bezhotovostné, muze kdykoli zménit nazor a pozadovat vyplatu mzdy v hotovosti.

Muze tedy nastat stav, ze zaméstnavatel prestane plnit podminku plynouci z § 78 odst. 2
’ ’ v . ’ . v . .

pism. d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti bez své viny a aniz by to mohl ovlivnit. To se
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samozrejmé muze stat - a pro zameéstnavatele na chranéném trhu prace to pochopitelné muaze
predstavovat komplikaci. Zameéstnavatel na to vsak musi reagovat a dospét do stavu, kdy
bude opét dosahovat pozadovaného podilu zaméstnanct, kterym vyplaci mzdu
bezhotovostné (napt. presvédcit jiného zaméstnance, ktery dosud ptijimal mzdu v hotovosti,
aby presel na mzdu vyplacenou bezhotovostné, prijmout nového zaméstnance, ktery bude
mzdu pfijimat bezhotovostné apod.). Zakonodarce pritom vnima, ze takova situace muze
as od Casu nastat a ze jeji reSeni muze zabrat vice lasu, a proto stanovil, ze urad prace
odstoupi od dohody az poté, kdy zameéstnavatel tuto podminku nesplnuje 2 po sobé jdouci
kalendarni crurtleti [§ 78 odst. 8 pism. b) zakona o zaméstnanosti].

Soud uzavira, ze podminka obsazena v ¢l. II bod 1.4 dohody o uznani zaméstnavatele
vyplacet alespon 80 % zaméstnancu se zdravotnim postizenim mzdu bezhotovostné, neni
absolutné neplatna. A protoze je odrazem § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona
o zaméstnanosti, nejde ani o podminku v rozporu se zakonem.

Namitka je nedtvodna.

Zalobkynina situace je ponékud specificka v tom, Ze - jak vysvétluje v Zalobé - zaméstnavala
(jen) 5 zaméstnancu se zdravotnim postizenim a z toho jednomu vyplacela mzdu v hotovosti.
Plnila tedy zakonny pozadavek, k jehoz plnéni se zavazala v dohodé, jen tésné, protoze
vyplacela bezhotovostné pravé 80 % téchto zaméstnancu. Poté, co jeden z onéch cryr
zaméstnancu odesel do starobniho duchodu, dostala se zalobkyné pti zachovani stavajiciho
nastaveni do situace, v niz bezhotovostné vyplacela uz jen 75 % zaméstnancu se zdravotnim
postizenim. Pfi takto malém poctu zaméstnanct se pozadavek plynouci z § 78 odst. 2 pism.
d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti plni htte, protoze i snizeni stavu o jednoho zameéstnance,
nebo jeho jednani (v podobé neochoty pfijmout mzdu bezhotovostné, nahlé zmény nazoru
na zpusob vyplaty mzdy atd.) mohou mit za nasledek neplnéni uvedené podminky, jako
tomu bylo v tomto pripadé. Velikost zalobkynina podnikani v$ak neni divodem, pro¢ by
pro ni nemély platit stejné zakonné pozadavky, které plati pro vSechny ostatni
zameéstnavatele na chranéném trhu prace. Soud ve shodé s zalovanym pripomina, ze vstup
na chranény trh prace je dobrovolny ak plnéni téchto podminek se zalobkyné sama
dobrovolné zavazala. A nutno dodat, ze bud nevénovala pozornost jejich plnéni a nevsimla
si, ze tuto podminku plnit prestala, nebo - pokud si toho vSimla, aktivné to neresila (napf.
zpusoby nastinénymi vyse).

Neni nezdakonné, pokud vivad prdce shledal, Ze Zalobkyné podminky pro prizndani davky
nesplriovala, aZ v ndvaznosti na provedenou kontrolu

Zalobkyné v replice uplatnila dal$i Zalobni body. Pro Gplnost soud konstatuje, Ze tak udinila
véas. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno dne 20. 5. 2024. Zalobu lze podat
do dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni oznameno (§ 72 odst. 1
s. f.s.). V téze lhuté Ize podanou zalobu rozsifit o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.).
Poslednim dnem pro podani zaloby bylo pondéli 22.7. 2024 (posledni den dvoumési¢ni
lhiity totiz pripadl na sobotu 20. 7. 2024 a podle § 40 odst. 3 véty prvé s. t. s. pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi
nasledujici pracovni den). Zalobni bod uplatnény v replice datované dne 12. 7. 2024 a podané
k postovni prepravé dne 15. 7. 2024 je tudiz véasny.

Zalobkyné namita, ze v tretim i ¢tvrtém Cevrtleti roku 2020 jiz z zadosti o pfispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ztetelné plynulo, ze podminku
plynouci z § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti neplnila. Utad prace pfesto
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ve vztahu k obéma uvedenym obdobim rozhodl o pfiznani prispévku a v rozhodnuti
konstatoval, Ze Zalobkyné viechny podminky pro p¥iznani ptspévku splnila. Zalobkyni tak
vzniklo legitimni ocCekavani - duvodné méla za to, ze podminky plni a pfi zachovani
stavajiciho stavu je bude plnit 1 nadale. Teprve zpétné pri kontrole Grad prace své pravni
zavéry prehodnotil a zacal tvrdit, ze Zalobkyné zakonné podminky neplni. Kontrola vsak
nema byt prilezitost pro revizi dfivéjsich pravnich zavéru.

Z protokolu o kontrole u prijemce verejné financni podpory ze dne 9. 3. 2022, jenz je soudasti
spravniho spisu soud zjistil, ze kontrola, ktera u zalobkyné probéhla, byla kontrolou podle
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé, kterou u zalobkyné
provedl urad prace coby poskytovatel vefejné financ¢ni podpory.

NSS v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 2 Aps 2008-86, k zakonu o financni kontrole ve
v - 4 4 v v M 4 .. . V4 4 / M v/ 4
verejné spravé uvedl, ze v jeho ramci je finané¢ni kontrola vykonavana jako soucast systému
finan¢niho fizeni (§ 3 odst. 1 tohoto zakona) a realizuje se tedy zasadné uonit? organizanich
struktur, ¢i ve vztazich vnéjsich, které jsou vsak vystavény na hierarchickém principu, byt
zakon pripousti jeji aplikaci 1 na vztahy mezi poskytovateli a Zadateli verejné financni podpory

(§ 1 odst. 1 tohoto zakona).

Podle § 4 odst. 1 zakona o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé je hlavnimi cili kontroly
provérovat

v 4 ’ 4 4 v * o v 4 Ve / 4 v - 4 4 4
a) dodrzovani pravnich predpist a opatfeni prijatych organy verejné spravy v mezich
v v * o Ve v 4 v / * v **V_V 4 / / o
téchto predpist pri hospodafeni s verejnymi prostfedky k zajisténi stanovenych ukolu
témito organy,

b) zajisténi ochrany verejnych prostiedkii proti rizikim, nesrovnalostem nebo jinym
nedostatkim zpusobenym zejména porusenim pravnich predpisti, nehospodirnym,
neucelnym a neefektivnim nakladanim s vefejnymi prostredky nebo trestnou ¢innosti,

v 4 . D ’ 4 4 4 o v o / 4 4 4 4
c) véasné a spolehlivé informovani vedoucich organu verejné spravy o nakladani s
v / i v 4 v / 4 M o / / Vv 4 4 4
verejnymi prostredky, o provadénych operacich, o jejich prakazném ucetnim zpracovani
za Ucelem ucinného usmérnovani dinnosti organu vefejné spravy v souladu se
stanovenymi ukoly,

d) hospodarny, efektivni a Gcelny vykon verejné spravy.

Deklarovanym cilem kontroly bylo hospodareni s verejnymi prostredky, konkrétné pokud
jde o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

Zalobkyné tedy nema pravdu, pokud se domnivi, Ye jedinym legitimnim smyslem
probéhnuvsi kontroly bylo patrani po tom, zda ona sama afadu prace néco nezatajila ¢i
nezkreslila. Cilem kontroly bylo zjistit, zda je tento prispévek zalobkyni vyplacen v souladu
se zakonem, protoze pokud by tomu tak nebylo, pak se s vetejnymi prosttedky nehospodari
radné a v souladu se zakonem. Pfi ni se zjistilo, ze nikoli, protoze - jak jiz bylo opakované
feCeno - zalobkyné ve 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2020 neplnila povinnost vyplacet alespon 80 %
zaméstnanci mzdu bezhotovostné. Ze §lo i o jeji pochybeni ostatné ani Zalobkyné ptvodné
nezpochybnovala - v namitce datované dne 22. 3. 2022 akcentovala, Zze podminku neplnila
jen tésné: pouze o 5 %.

Zalobkyné ma ovsem pravdu v tom, Ze si skutecnosti, ze zalobkyné tuto povinnost od 2. 7.
2020 neplni, mél jako prvni vSimnout Grad prace, a to nejpozdéji v okamziku, kdy
rozhodoval o pfiznani ptispévku za 3. Cevrtleti roku 2020. Pfispévek na podporu
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v 4 4 4 4 Vv 4 ‘v Y4 v v v v Ve V7
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim se totiz vyplaci zpétné - zalobkyné o néj zadala
dne 29. 10. 2020 a z predlozenych podkladd vyplyvalo, Ze vtomto Ctvrtleti méla 4
zaméstnance se zdravotnim postizenim, z nichz tfem vyplacela mzdu bezhotovostné a
M i / Vv /4 v /4 / 4 v v
jednomu v hotovosti. Navzdory tomu trad prace dospél k (nespravnému) zavéru, ze
zalobkyné splnuje zakonné podminky pro pfiznani prispévku a dne 1. 12. 2020 vydal
rozhodnuti, jimz pfispévek za 3. Ctvrtleti roku 2020 poskytl. Totozna situace se opakovala
1 v nasledyjicim Ctvrtleti.

Utad préce postupoval v rozporu se zikonem, pokud neplnéni podminky plynouci z § 78
odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti nezaznamenal a v rozporu se zakonem
zalobkyni prispévek vyplatil, a to dokonce dvakrat po sobé. Jeho postup ovSem zalobkyni
nemohl zalozit legitimni ocekavani v tom smyslu, ze uz nikdy v budoucnu nemutze dojit ke
korekci tohoto nezakonného zavéru - tim méné v tom smyslu, ze ani napristé nemusi splnit
zakonem stanovené podminky, a presto ji bude prispévek poskytnut. Legitimni ocekavani
totiz nezaklada postup spravnich organu, ktery neni vsouladu se zakonem, jak NSS
zdtraznil v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS. V ném
uvedl, ze se ulastnik fizeni muze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich
srovnatelnych pfipadech jen tehdy, byl-li tento pfedchozi postup spravniho organu v
souladu se zakonem. To znamena, ze se nemuze domahat, aby spravni organ nadale
dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i
jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale mtze se domahat pouze toho, aby
spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro
uvazeni, jenz je mu zakonem dan.

Nelze pominout ani to, ze v dané situaci nebyl na viné pouze a jediné Grad prace, ktery
prehlédl, ze zalobkyné (jiz) podminku plynouci z § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona
o zaméstnanosti neplni. Povinnost nahlasit Gfadu prace, ze tuto podminku splriovat prestala,
méla i zalobkyné [§ 78 odst. 6 pism. e) zakona o zaméstnanosti], ktera se k tomu zavazala
v ¢l. IIT bod 3 dohody o uznani zaméstnavatele, a to do 10 pracovnich dnu ode dne, kdy se o
této skutecnosti dozvédéla. To vsak neucinila - mozna proto, ze si toho sama nevsimla; na
duvodech vsak nesejde. Nelze tedy zcela souhlasit s tim, ze zalobkyné afadu prace nic
nezatajila ani nezkreslila, pokud pozadala o prispévek za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2020, aniz
zminila, Ze tuto podminku nespliiuje, coZ bylo jeji povinnosti. U¥ad prace tak p¥i provedené
kontrole nerevidoval své pravni zavéry. Zjistil, ze skutkovy stav, z néhoz vychazel,
neodpovida skutenosti (zalobkyné nenahlasila, Ze jednu z podminek pro ptiznani prispévku
nadale nespliiuje, coz ani Grad prace nepostrehl). Na zikladé skutkového stavu fadné
zjisténého az pti kontrole v bfeznu 2022, shledal, Ze zalobkyné narok na ptispévek
v uvedenych Ctvrtletich neméla.

Soud uzavira, ze jakkoli by bylo idealni, kdyby spravni organy fungovaly bezchybné, neni
tomu vzdy tak. Pravé k tomu slouzi systém kontrol, do néhoz patfi i kontroly podle zikona
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé. Diky tomu, ze byla provedena kontrola, se prislo na
to, ze zalobkyné v 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2020 nesplriovala podminky pro pfiznani prispévku.
Zalobkynin dojem prezentovany v replice, Ze na Gfadu prace panuje chaos a ona je za néj
sankcionovana, neodpovida realité. Pokud by soud uzil shodného obratu jako zalobkyné,
pak by bylo mozné konstatovat, Ze minimalné stejny ,chaos® panuje i u zalobkyné, nebot -
jak jiz bylo feCeno - nezakonné vyplaceni prispévku za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2020 je
disledkem zanedbani povinnosti ze strany zalobkyné idfadu prace. Povinnost vratit
nezakonné vyplaceny pfrispévek za uvedend obdobi, jez byla zalobkyni ulozZena
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prvostupnovym rozhodnutim, tak nema povahu sankce. Jde o napravu nezakonného stavu,
protoze prispévek nemél byt zalobkyni za uvedena obdobi vibec vyplacen.

Namitka je nedtvodna.

Povinnost vratit nepravem vyplaceny prispévek uloZil #ivad prace Zalobkyni v souladu se
V4
zdkonem

Zalobkyné konecné namita, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro vraceni prispévku,
jak je stanovi § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti se prispévek vraci v nasledujicich (taxativné
vymezenych) pripadech:

jestlize byl na zakladé nespravnych adaji vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi

[podminka a)],

pokud byl poskytnut v obdobi 12 mésicu pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o ulozeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace [podminka b)], nebo

pokud urad prace zjistil, ze zaméstnavatel prestal spliovat nékterou
ze zakonnych podminek pro uzavieni dohody o uznani zaméstnavatele [podminka c)].

Pro uplnost soud dodava, ze ustanoveni § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti neni ¢lenéno

4 . / v v 4 v 4 4 M Ve 4 v
na pismena - grafické ¢lenéni a oznaceni podminek jako a), b) a ¢) ¢ini soud shodné
s zalobkyni jen pro prehlednost.

Zalobkyné namitd, Ze neuvedla 74dné nespravné tdaje [podminka sub a)], nedostala Zadnou
pokutu [podminka sub b)] a zakon neporusila [podminka sub ¢)] - porusila maximalné
smluvni podminku vyplyvajici z dohody o uznani zaméstnavatele.

Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze ufad prace jako duvod pro vraceni
prispévku pokladal jednak to, ze byl zalobkyni vyplacen na zakladé nespravnych adaju
nepravem [tj. podminka a)], jednak to, ze zalobkyné prestala splnovat nékterou z podminek
pro uzavreni dohody o uznani zaméstnavatele [tj. podminka c)].

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze podminky pro vraceni pfispévku nebyly naplnény.
Nepochybné byla naplnéna podminka c), protoze zalobkyné ve 3. ani ve 4. tvrtleti roku
2020 nesplnovala podminku plynouci z § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.
(Ze ji tato povinnost vyplyvala ze zikona o zaméstnanosti i zdohody o uznani
zameéstnavatele, uz soud dovodil vyse.) Jde-li o podminku a), je pravda, ze zalobkyni byl sice
prispévek skutecné vyplacen neprdvem, ale nikoli na zakladé nespravnych idaji - stalo se tak
na zakladé spravnych 0daji, z nichz ov§em narok na pfispévek nevyplyval, coz zalobkyné
navzdory své povinnosti nezminila a Gifad prace to nerozpoznal. Lze fici, ze k tomu doslo
na zakladé nespravného posouzeni spravnych Gdaji. Diskuse o tom, jestli 1 takovy pfipad
spada pod podminku a), by ovsem byla zbyteéna, protoze neni pochyb o tom, ze byla
splnéna minimalné podminka c). U¥ad préce tak Zalobkyni uloZil vratit pfHspévek po prévu,
v souladu s § 78a odst. 10 zikona o zaméstnanosti.

Namitka je nedGvodna.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobni body nejsou diivodné. Soud proto Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.
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Soud neprovedl dtkaz listinami, které zalobkyné predlozila spoleéné s zalobou a replikou.
Ty jsou totiz vSechny soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dikaz neprovadi (viz napt.

rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl vV o v /. v ~ vV / v /
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Uspésnému zalovanému soud
4 /4 o v/ 4 Ve v v/ / 4 /4 Vv / /v 4
nahradu nakladl fizeni nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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