¢ j. 62 A 55/2024-29

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: M. H.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti zalovanému:  Krajsky afad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

v v v /4 / 4 v/ 7/
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
III.  Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek za ¥alobu
ve v§éi 2 000 K¢&.
Odtvodnéni:

Zalobce se alobou domah4 ochrany pred zisahem Zalovaného, ktery podle %alobcovy
sumarizace spociva v neaktivité zalovaného ve véci provadéni stavebnich praci na stavbé
»1/38 Havlickiv Brod JV obchvat“ provadénych bez stavebniho povoleni a v neaktivité
zalovaného pri zajistént, aby nebyla uzivana nepovolena stavba téhoz obchvatu. Tento zasah
ma zalobce za nezakonny.

Zalobce popisuje, Ze je vlastnikem pozemkd bezprostiedné sousedicich s mistem, kde je
stavba provadéna. Stavba byla podle obsahu zaloby povolena prvostuptiovym rozhodnutim
zalovaného ze dne 21.11.2018, proti némuz bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto dne
13.5.2019, toto druhostupniové rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ¢&.j.
29 A 109/2019-187 ze dne 15.3.2022, nasledné bylo Zalobcovo odvolani znovu zamitnuto
dne 4.10.2022, av$ak i toto druhostupniové rozhodnuti bylo poté zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ¢.j. 29 A 8/2023-361 ze dne 13.12.2022. Napotteti dosud o zalobcové odvolani
rozhodnuto nebylo, a proto dosud neexistuje stavebni povoleni. Zalobce tvrdi, e presto
vystavba probihala, od prosince 2023 je i uzivana. Obratil-li se za tohoto stavu zalobce na
zalovaného, aby bezodkladné vyzval stavebnika k okamzitému zastaveni stavebnich praci a
k ukondeni uzivani stavby obchvatu podle § 134 odst. 4 a 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, poptripadé aby vydal rozhodnuti o natizeni ukondeni stavebnich praci a



o zakazu uzivani stavby obchvatu (podani zalobce dorucené zalovanému dne 8.1.2024),
zalovany mu nevyhovél (ptipis zalovaného ze dne 1.2.2024) a napravu poté nezjednalo ani
Ministerstvo dopravy (pfipis ministerstva ze dne 25.3.2024). Za tohoto stavu (dne 20.7.2024)
zalobce podal zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného, kterou se domahal 1. uréent,
v 4 v 7 v/ o4 v 4 / 4
ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze nevyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni
4 v M 4 / v /7 vV 4 v 4 v/ o4 4 4
praci na stavbé obchvatu, je nezakonny, 2. urlenti, ze zasah zalovaného spocivajici v nevydani
’ ’ ’ . v/ ’ ’ v .
rozhodnuti, kterym by bylo stavebnikovi narizeno zastaveni praci na stavbé obchvatu, je
nezakonny, 3. prikazani zalovanému, aby stavebnika vyzval k bezodkladnému zastaveni
praci na stavbé obchvatu, a pokud nebude vyzvé vyhovéno, aby vydal rozhodnuti, kterym
naridi zastaveni praci, 4. urleni, ze zasah zalovaného spocivajici vtom, ze nevyzval
stavebnika k bezodkladnému ukonceni uzivani stavby obchvatu, je nezakonny, 5. urcent, ze
zasah zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti, kterym by bylo stavebnikovi zakazano
v/ / 4 v/ 7 4 4 v M 4 / Ve 4 4 /v 4
uzivani stavby obchvatu (resp. uzivani zaméru), je nezakonny, a 6. prikazani zalovanému,
aby stavebnika vyzval k bezodkladnému ukonéeni uzivani stavby obchvatu, a pokud nebude
/ v v 4 / /v v/ 7 4 4 v
vyzvé vyhovéno, aby vydal rozhodnuti, kterym zakaze uzivani stavby (zaméru).

Zalovany odmita, ze by jeho necinnost mohla byt nezakonnym zasahem, nebot ani v reakci
na zalobcovo podani dorudené zalovanému dne 8.1.2024, ani pozdéji, nebyl divod zahajovat
v/ / V7 4 v / M o ° v/, v /N i v VvV o+ -
zadné rizeni; zalovany odkazuje na svij pripis ze dne 1.2.2024 urceny zalobci, v némz jej
informoval o davodech, pro které nezakaze provadéni ani uzivani stavby. Z ptipisu ze dne
1.2.2024 pak vyplyva, ze zalovany nezakaze uzivani stavby proto, ze je povoleno jejt
v v 4 v/ ./ 4 4 v 4 a4 v M v
predcasné uzivani, a provadéni stavby nezakaze proto, ze je stavba dokondena.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ptipustna.

Zalobce tvrdi, Ze je postupem Zalovaného doten na svych pravech v zasadé stejné, jako by
tomu bylo v pfipadé nezahajeni fizeni o odstranéni stavby, a ptipustnost zaloby (a svoji
aktivni legitimaci) a nakonec 1 jeji dGvodnost odviji od zavért rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenych v jeho rozsudku ¢.j. 6 As 108/2019-39 ze dne 26.3.2021 (tzv.
véc ZAVES). Zalovany té2 vychazi ze zavért téhoz rozsudku, dovozuje-li ve vztahu k nyni
posuzovaneé véci nesplnéni zalobcem dovozenych podminek, pro které by zaloba mohla byt
duvodna.

Domaha-li se vsak Zalobce cestou § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), vydani rozsudku, kterym by meéla byt urcena nezakonnost
postupu zalovaného proto, Ze nevyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci na
stavbé obchvatu a ze nevydal rozhodnuti, kterym by bylo stavebnikovi nafizeno zastaveni
praci na stavbé obchvatu (prvni a druhy bod zalobniho petitu), a kterym by bylo Zalovanému
prikazano, aby stavebnika vyzval k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé obchvatu, a
pokud nebude vyzvé vyhovéno, aby vydal rozhodnuti, kterym natidi zastaveni praci (tfeti
bod zalobniho petitu), odviji tyto pozadavky od vychodiska, ze bylo tfeba stavebni prace
zastavit nejprve vyzvou a poté rozhodnutim, jez se vsak odviji jiz od meritorniho posouzeni
zakonnosti provadéni stavby (v tom smyslu, ze je stavba provadéna nezakonné, tj. bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zikonem). Po zdej$im soudu tedy
zalobce pozaduje, aby vydal rozsudek, jehoz zikladem se stane pravni posouzeni (ohledné
nezakonného provadéni stavby), jez by zalovaného jiz meritorné zavazovalo, konkrétné aby
zdejsi soud zalovaného zavazal pravnim nazorem stran (ne)zakonnosti provadéni stavebnich
praci, tedy aby zalovanému predurdil vysledek spravniho fizeni, k némuz ma zalovany
teprve dojit. To nelze v fizenich o tzv. zasahovych zalobach (§ 82 a nasl. s.f.s.) obecné a nelze
to ani vtéch fizenich o tzv. zasahovych zalobach, na néZz dopadaji zavéry rozsudku



rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 As 108/2019-39 ze dne 26.3.2021;
v bodu 104. uvedeného rozsudku je pripomenuto, ze i pro pripady rizeni o tzv. zasahovych
v 4 vV 4 4 v /4 4 v oV 4 4
zalobach, na néz dopadaji zavéry uvedeného rozsudku, plati, ze soud nemuze spravnimu
4 Ve M 4 v/ v /7 / v/ 4 M oV Ve \4 4
organu urcit, jak ma v pripadné zahajeného fizeni rozhodnout, jen mu muze urdit, ze ma
takové rizeni zahajit.
V nyni posuzované véci se zalobce domaha vydani rozsudku, z néhoz by vyplyvalo, jak
mélo, resp. jak ma byt ve spravnim fizeni rozhodnuto (tj. ze ma byt rozhodnuto o povinnosti
stavebnika zastavit provadéni stavebnich praci, nebot pro takové rozhodnuti jsou splnény
zakonné podminky). Pfipomenout tu je tfeba konstrukei § 134 odst. 4 stavebniho zakona,
A% v i M /7 IV 4 4 vV 7 . v / Ve
podle niz az v situaci, kdy stavebni Gfad (v nyni posuzované véci jim je zalovany) dospéje
k zavéru, ze je stavba provadéna nebo odstraniovana bez rozhodnuti nebo opatteni
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni afad podle
povahy véci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zahaji
fizeni podle § 129 stavebniho ziakona. Nenili vyzvé vyhovéno, stavebni urad vyda
rozhodnuti, kterym naridi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je prvnim tkonem v fizent,
odvolani proti nému nema odkladny cinek. Obdobna je pak i konstrukce § 294 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,novy stavebni zakon®), podle
/v /7 IV oV M / 4 4 /v 7/ Ve
niz stavebni Gfad maze i bez provedené kontroly zakazat stavebni nebo montazni ¢innost,
. . ’ 1V ’ / ey . ) /ot .
je-li provadéna v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy; podle § 294 odst.
2 nového stavebniho zakona pak muze stavebni ufad postupovat v fizeni na misté, vydani
rozhodnuti muze byt prvnim tkonem stavebniho Gradu v fizeni, odvolani proti rozhodnuti
nema odkladny Gcinek.

Totéz zdejst soud dovozuje ve vztahu k pozadavku zalobce vyjadrenému ve ctvrtém, v patém
a v sestém bodu zalobniho petitu. Domaha-li se zalobce cestou § 82 a nasl. s.t.s. vydani
rozsudku, kterym by méla byt uréena nezakonnost postupu zalovaného proto, ze nevyzval
stavebnika k bezodkladnému ukonceni uzivani stavby obchvatu a ze nevydal rozhodnuti,
kterym by bylo stavebnikovi zakazano uzivani stavby obchvatu (¢tvrty a paty bod zalobniho
petitu), a kterym by bylo zalovanému prikazano, aby stavebnika vyzval k bezodkladnému
ukonceni uzivani stavby (zameéru), a pokud nebude vyzvé vyhovéno, aby vydal rozhodnuti,
kterym zakaze uzivani zaméru (Sesty bod zalobniho petitu), odviji tyto pozadavky od
/ . 4 . v/ /7 4 v . v/ /1 4 4 v/ v 4 4

vychodiska, ze stavba je uzivana (zamér je uzivan) bez vydani prislusného povoleni. Po
zdej$im soudu tu tedy zalobce pozaduje, aby vydal rozsudek, jehoz zakladem se stane pravni
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posouzeni (ohledné nezakonného uzivani stavby, resp. zameéru), jez by zalovaného jiz
meritorné zavazovalo, konkrétné aby zdejsi soud zalovaného zavazal pravnim nazorem stran
(ne)zakonnosti uzivani stavby (resp. zaméru). To, jak jiz shora dovozeno, nelze ani v téch
v/ 4 ’ / v 4 VvV 4 4 v V/V /4 ’
fizenich o tzv. zasahovych zalobach, na néz dopadaji zavéry rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 108/2019-39 ze dne 26.3.2021.

I v této Casti zaloby se tedy zalobce domaha vydani rozsudku, z néhoz by vyplyvalo, jak
mélo, resp. jak ma byt ve spravnim ftizeni rozhodnuto (tj. ze ma byt rozhodnuto o zakazu
uzivat stavbu, nebot pro takové rozhodnuti jsou splnény zikonné podminky). Dovolava-li
se zalobce § 134 odst. 5 stavebniho zakona, resp. § 294 odst. 1 pism. ¢) nového stavebniho
zakona, pak jejich konstrukce je stejna jako shora pfipomenuta konstrukce § 134 odst. 4
stavebniho zakona, resp. § 294 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona, pokud jde o
zastaveni stavebnich praci. Podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona totiz plati, ze pokud neni
stavba uzivana k povolenému tcelu nebo stanovenym zptsobem anebo je uzivana bez
povoleni, vyzve stavebni rad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpusob uzivani stavby
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10.

11.

bezodkladné ukondil. Soudasné jej pouci o postupu podle § 126 a 127 stavebniho zakona.
Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni Gfad vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze.
Rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny u¢inek. Podle
§ 294 odst. 1 pism. ¢) nového stavebniho zakona pak plati, ze stavebni Grad muze i bez
provedené kontroly zakazat uzivani zaméru, je-li uzivan v rozporu s timto zakonem nebo
jinymi pravnimi predpisy; podle § 294 odst. 2 nového stavebniho zakona i pro tento pripad
4 v /7 IV oV v/ 4 4 v 4 4 4 oV /
plati, ze stavebni Urad muze postupovat v fizeni na misté, vydani rozhodnuti muze byt
prvanim tkonem stavebniho Uradu v fizeni, odvolani proti rozhodnuti nema odkladny
Ulinek.
Postup predpokladany § 134 odst. 4 a 5 stavebniho zakona (a § 294 odst. 1 pism. a/ a ¢/
4 4 /4 M A% v v (e / 4 / i M 4 /7 V7 4
nového stavebniho zakona) je tudiz znacné specificky (a rozdilny oproti zahajovani fizeni o
odstranéni stavby, k némuz se rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu &.j.
6 As 108/2019-39 ze dne 26.3.2021 primarné vyjadroval). Predpoklada totiz nejprve
obligatorni vyzvu stavebniho Gradu a teprve neni-li této vyzvé vyhovéno, stavebni ufad vyda
4 / v v 4 /7 v/ 4 M M v/ 4 / v 4 o4
rozhodnuti, kterym se soucasné spravni tizeni zahajuje i konéi. Samotna vyzva (predchazejici
4 4 4 4 v/ /7 N/ / 4 4 v/ 4 4 b /- 4 4
vydani rozhodnuti) neni soucasti zadného spravniho fizeni a neni ani jeho zahajenim, ma
jen informativni a apelativni povahu a sama o sobé do zadnych prav nezasahuje (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 143/2022-22 ze dne 10.11.2022). Vydani této vyzvy je
jen zakonnou obligatorni podminkou pro to, aby stavebni Grad mohl nasledné rozhodnout
4 v v &M i Ve 4 7 V7 4 Ve M /4 4 / 4 4
(a tim soucasné zahajit 1 ukoncit spravni fizeni), pritom jak vydani vyzvy, tak vydani
4 4 4 ’/ M 4 4 . 4 4
nasledného rozhodnuti, se odviji od meritorntho posouzeni, zda jsou stavebni prace
provadény opravnéné, resp. zda je stavba uzivana opravnéné. Toto meritorni posouzeni je
V. /7 7 v v 4 / 4 4 4 7 7 v 4
urcujict jak pro uskute¢néni vyzvy, tak pro vydani rozhodnuti navazujiciho na predchozi
/ 4 4 . \4 *V/ /7 IV v v 4
marnou vyzvu. Domaha-li se zalobce, aby zdejsi soud stavebni ufad presné k takovému
postupu (tj. k vyzvé a nasledné k rozhodnuti, bude-li vyzva marna) zavazal, nedomaha se
/ /. 4 4 4 v/ 4 / v M 4 4 4 4 v v 4
prostého zahajeni spravniho fizeni, nybrz meritorniho posouzeni otazky a nasledné ulozenti
konkrétnich povinnosti o véci konkrétnim zptsobem rozhodnout, jez by vysledku tohoto
meritorniho posouzeni odpovidaly.

Zalobce se tedy cestou tzv. zasahové Zaloby mohl obecné domahat zahajen{ fzen{ o zastaveni
praci na stavbé, eventualné zahajeni ftizeni o zakazu uzivani stavby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 34/2022-110 ze dne 16.8.2022, ze shora uvedeného
vsak zdejsi soud dovozuje, ze zasahova zaloba (podana v rezimu § 82 a nasl. s.fs.), kterou se
zalobce domaha vydani rozsudku, kterym by byl deklarovan nezakonny postup stavebniho
Gradu spocivajici v jeho pasivité ve smyslu § 134 odst. 4 a 5 stavebniho zakona a kterym by
bylo stavebnimu Gfadu uloZeno postupovat podle § 294 odst. 1 pism. a) a ¢) nového
stavebniho zakona, je Zalobou nepfipustnou, nebot se ji zalobce domaha vydani rozsudku,
ktery by stavebnimu tradu (tu Zalovanému) zavazné urdil, jak ma byt v budoucnu ve
spravnim fizeni rozhodnuto, a to af jiz primo (bezprostredné), anebo po predchozi marné
vyzvé zalozené na tychz divodech jako posléze vydané rozhodnuti. Jak konstatovani
nezakonnosti postupu stavebniho Gfadu (v tom sméru, Ze stavebni Gfad nevyzval k zastaveni
praci a k ukonéeni uzivani stavby, a pro pfipad nerespektovani téchto vyzev o tom ve
spravnim fizeni nerozhodl), tak ulozeni povinnosti Zalovanému vyzvat stavebnika, a poté
eventualné rozhodnout, neni jen deklaraci nezdkonného postupu spodivajiciho v nezahajeni
spravniho fizeni ¢i jen uloZenim povinnosti zahajit spravni fizeni, nybrz autoritativnim
pokynem, jak ma byt ve spravnim fizeni rozhodnuto, odvijejicim se od meritorniho
posouzeni otazky, jez ma byt stavebnim Gradem (v eventualné zahajeném spravnim fizeni a
dokonce i predtim ve vyzve) teprve posouzena. Zdejsi soud by tim ostatné zavazné predurcil



1 vysledek pravniho posouzeni ze strany odvolactho spravniho organu, bylo-li by proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu podano odvolani, nebot zakonnost davodu vyzev vydanych
podle § 134 odst. 4 véty prvnia § 134 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona (a stejné tak vyzev
podle § 294 odst. 1 pism. a/ a ¢/ nového stavebniho zakona) by byla posuzovana pravé v
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti stavebniho Uradu navazujicimu na marnou vyzvu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 121/2022-37 ze dne 13.4.2023). K tomu,
jak shora dovozeno, nemuze fizeni o tzv. zasahové zalobé vést.

12. Je-li pritom cela zaloba konstruovana tak, ze zalovany mél podle zalobnich tvrzeni porusit

13.
14.

15.

§ 134 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, a to konkrétné tim, ze nevychazel z predpokladu, ze
prace na stavbé jsou provadény neopravnéné a ze stavba je uzivana neopravnéné, nevyzval
stavebnika (k zastaveni praci na stavbé a k ukonceni uzivani stavby) a poté (byly-li by tyto
vyzvy marné) o tom nevydal rozhodnuti, a tomu také pravé odpovida zalobni petit ve vsech
jeho bodech, pak zdejsi soud nemohl zalobce vyzyvat k eventualnim Gpravam zalobniho
petitu (jez by tak neodpovidaly celkové zalobni konstrukei o poruseni § 134 odst. 4 a 5
stavebniho zakona), eventualné dokonce k Gpravé celé zaloby, aby byla jako celek pfipustna
(projednatelna); takova vyzva zdejsitho soudu by totiz musela byt zalozena na poucent, jez
by zjevné presahovalo ramec zakonného pouleni o procesnich pravech a povinnostech
Glastnikd (§ 36 odst. 1 druh véta s.t.s.). Zalobni konstrukce, jak byla shora popsana, nenf
vadou zaloby, kterou by bylo namisté odstranovat po pfedchozim pouceni soudu, nevede
ani k uplatnéni jiného zalobniho typu nez ktery byt uplatnén mél a nevykazuje ani zadny
nesoulad mezi uplatnénymi zalobnimi tvrzenimi a pozadavky obsazenymi v zalobnim
petitu, jenz by bylo namisté odstrariovat po predchozim pouceni soudu, ke zméné zalobni
konstrukce neni dan ani zadny davod souvisejici se zménou skutkovych pomért béhem
fizeni o zalobé.

Shora uvedené vede k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.

O nahradé nakladu tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s.; zadny z Gcastnika
4 4 /4 4 o V/ 4 * Vv 4
nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Byla-li zaloba odmitnuta pred prvnim jednanim, bude po pravni moci tohoto usneseni
zalobci vracena ¢astka odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu ve vysi 2 000
K¢ podle
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2024

David Raus

predseda senatu



