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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Martiny Kotoucek Mikolaskové a Richarda Galise ve véci

zalobkyné: Penny Market s.r.o., ICO 64945880
sidlem Pocernicka 257, 250 73 Radonice
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Cigankem
sidlem Pod drahou 1637/2, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 9636/1.30/23-3,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 9636/1.30/23-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Oblastniho inspektoratu
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prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
31.8.2023, ¢. j. 3908/6.30/23-17 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Spravni organ
L. stupné prvostupnovym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o priznani postaveni
Ucastnika rizeni v prestupkovém fizeni vedeném pod sp. zn. $6-2023-119 proti spolecnosti
BEGINDAT s.r.o. (dale jen ,BEGINDAT®). Uvedené tizeni bylo zahajeno dne 28. 2. 2023
na zakladé vysledku kontroly provedené u BEGINDAT dorucenim oznameni o zahajent
fizeni ¢.j. 3908/6.30/23-3 zmocnénci spolecnosti BEGINDAT. Ta byla obvinéna
z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz se méla dopustit tim, ze zastfené
zprostredkovala zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz pronajala
pracovni silu zalobkyni, aniz byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zameéstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, a dale z prestupku podle § 140 odst. 1
pism. d) zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné #adala o ptiznani postaveni Glastnika fHzeni podle § 27 odst. 1 pism. b) zikona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
v uvedeném fizeni a v rizeni se spolecnosti Nik Company s.r.o. s tim, ze je pfimo dotcena.
Podle zalobkyné je prestupkove fizeni vuéi zalobkyni subsidiarni, nebot se mohla dopustit
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti, jen pokud doslo k vykonu
zastreného zaméstnavani uvedenymi spole¢nostmi.

Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neni osobou, jiz ma rozhodnuti ve
véci obvinéné BEGINDAT zalozit, zménit nebo zruSit pravo nebo povinnost nebo
prohlasit, Zze pravo nebo povinnost ma nebo nema, jak predpoklada § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Nemuze byt ani osobou primo dotéenou ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
v/ \4 v v v/ s i v 4 .. / v v v 4
fadu. Dodal, Ze predmétem rizeni je i podezreni z jiného prestupku a s ohledem na Settent
prav obvinéné je Ucastenstvi zalobkyné vylouceno.

Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti podala odvolani, v némz namitla, ze by ji
v / Ve 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 v/ b4
mélo byt ptiznano postaveni ucastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot
oV ./ 4 4 v v v 4 / v 4 v 4 4
nemuze dojit ke shledani prestupku umoznéni vykonu zastreného zprostredkovani
v 4 4 Vv 4 v Vv 4 v 4 4 v 4 4 4
zameéstnani, aniz byl shledan prestupek zastreného zprostredkovani zaméstnavani.
Zalobkyné ma pravo uplatnit veskerou argumentaci proti naplnéni znaku prestupku
zastreného zprostredkovani zaméstnani v souvislosti se smlouvou o dilo, kterou ma
uzavrenou se spolecnosti BEGINDAT. Pokud se ukaze, ze se BEGINDAT prestupku
nedopustila, bude muset byt fizeni s zalobkyni zastaveno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze Gcastniky fizeni o prestupku

vymezuje taxativné § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o

nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zikon“) a obecna tprava § 27
/ / V.7 Ve 7 v " / v/ / > ’ Y

spravniho fadu se nepouzije. Zalobkyné neni tcastnikem fizeni, nebot neni obvinénou,
v . 4 v . 4 oV / 4

poskozenou ani vlastnikem véci, ktera muze byt nebo byla zabrana.

Obsah podani uéastnikd

Zalobkyné namita, ze ji v rozporu se zakonem nebyla umoznéna Glast v prestupkovém
fizeni sp. zn. S6-2023-119, v némz je posuzovano spachani prestupku podle § 140 odst. 1
4 4 v . v 4 Vev/ v * o 4 v 7 IV /4
pism. f) zakona o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpist [pism. g) ve znéni Gcinném do
30. 6. 2023] spole¢nosti BEGINDAT. Uvedené ustanoveni vymezuje jednak prestupek
v 4 Vv 4 4 v 4 4 7 . v v v 4 / v /4
zastreného zprostredkovani zameéstnavani, jednak prestupek umoznéni vykonu zastreného
zprostiredkovani. Aby se zalobkyné mohla dopustit prestupku umoznéni vykonu zastfeného
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zprostredkovani zaméstnani, musi byt postaveno na jisto, ze se BEGINDAT dopustila
prestupku zastfeného zprostredkovani zaméstnani, nebot mezi témito prestupky je pricinna
souvislost. Zalobkyné se nemohla Géastnit fizeni vedeného s BEGINDAT a uplatfiovat
v ném sva procesni prava, ackoli je jeho vysledek rozhodujici pro posouzeni jeji viny.
Zalobkyné byla zkrcena na pravech, nebot ji spravni organ L stupné dne 3. 10. 2023 ulozil
pokutu 300 000 K¢ za prestupek, jehoz se méla dopustit tim, ze umoznila vykon zastreného
zprostredkovani zaméstnani, tedy spachani prestupku spole¢nosti BEGINDAT, a zalovany
dne 23. 4. 2024 toto rozhodnuti potvrdil.

Dne 3. 6. 2024 zalobkyné dodala do datové schranky soudu doplnéni zaloby. Zopakovala,
ze ma-li byt obvinéna z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve
znéni pozdéjsich predpist, jehoz se méla dopustit umoznénim vykonu zastfeného
zprostredkovani zaméstnani, musi byt UcCastnikem fizeni vedeného s BEGINDAT, jez se
méla dopustit prestupku zastreného zprostredkovani zaméstnani. Jelikoz zalobkyné
nemohla uplatnovat sva prava v rizeni vedeném s BEGINDAT, bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces dle &. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro spravni trestani plati obdobné Gstavni
principy jako pro trestani soudni. K tomu poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
11.3.2004, sp. zn.IL US 788/02, podle néj%z musi mit obvinény z prestupku pravo
obhajovat se, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani
a vyslechu svédkut ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédku proti sobé, pficemz
efektivni uplatnéni téchto prav predpoklada, ze obvinénému budou vytvoreny podminky
pro to, aby mohl byt projednani trestniho obvinéni p¥tomen. Zalobkyné m4 za to, Ze ji byla
tato ustavné zarucena prava odeprena, nebot nemohla uplatiiovat prava v fizeni o prestupku,
jehoz spachani méla umoznit.

S odkazem na komentatovou literaturu zalobkyné uvadi, ze vycet ulastnikt prestupkového
zakona je pouze zdanlivé taxativni a muze byt rozsiten o dalsi uéastniky zvlastnim zakonem.
Domniva se, ze jeji pravo byt Gcastnikem prestupkového fizent, respektive rozsireni okruhu
Ucastnika vypoctenych v § 68 prestupkového zakona, by bylo mozné dovodit za pouziti
§ 27 odst. 2 spravniho radu. Dale poukazuje na to, ze pokud by bylo jeji jednani trestnym
¢inem, bylo by posuzovano jako ucastenstvi na trestném ¢inu BEGINDAT podle § 24 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
strestni zakonik®). Pfestupkovy zakon termin ,Ucastnik prestupku® nezna, obsahuje vSak
blizky institut spolupachatele v § 11 prestupkového zakona, ktery je vyznamny téz pro
urceni druhu a vyméry trestu dle § 37 pism. e) prestupkového zakona. V prvostupriovém
a napadeném rozhodnuti nebylo hodnoceno, zda ma byt zalobkyné Glastnikem fizeni ve
smyslu trestniho prava nebo spolupachatelem BEGINDAT. Zalobkyné opakuje, %e nemtiZe-
li se Gcastnit tizeni o prestupku, jehoz spachani méla umoznit, nemize efektivné hjit sva
prava. Pokud by bylo rozhodnuto, ze se BEGINDAT pfestupku nedopustila, nebylo by
mozné vést prestupkové fizeni proti zalobkyni. Vysledek prestupkového fizeni ve véci
prestupku BEGINDAT ma zasadni dopad na posouzeni spachani prestupku zalobkyni.

Dale zalobkyné doplnila, ze spravni organ L stupné mohl obé pfestupkova fizeni zahajit
avést jako spoleéné fizeni podle § 88 prestupkového zakona stim, ze pfipadné dalsi
prestupky BEGINDAT, jichz se méla dopustit samostatné, mohl podle § 88 odst. 5
prestupkového zakona projednat v samostatném ftizeni. Uvedla také, Ze soud, pfipadné
v/ v / 4 4 4 V4 /v v 4 /4
prislusny spravni organ, se bude muset vyporadat tézs dopadem zruseni napadeného
a prvostuptiového rozhodnuti na prestupkové fizeni vedené proti BEGINDAT. V této
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M M Ve i v 4 N4 4 4 4 4 o v/ 4
souvislosti navrhla zrusit 1 veskera navazujici rozhodnuti spravnich organa v rizeni sp. zn.
$6-2023-119, aby mohla uplatnit sva prava v fizeni o prestupku, jehoz spachani méla
umoznit.

Zalovany navrhl, aby byla %aloba jako nedtvodna zamitnuta a v podrobnostech odkézal na
napadené rozhodnuti. Dodal, ze nelze prihlizet k doplnéni zalobnich bodd u¢inénému po
lhtité pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 14. 3. 2024, a lhtta pro doplnéni zaloby tak marné uplynula dne 14. 5. 2024.

Ustni jednani u soudu

Pfi jednani konaném dne 17. 10. 2024 zalobkyné setrvala na podané zalobé. Zduraznila, ze
i 4 / v/ 4 v M v v M v v 4 /
proti ni bylo zahajeno fizeni o prestupku, jehoz se méla dopustit umoznénim vykonu
v 4 v 4 4 v 4 4 ~ Vo Vv v v \4 v 4 4
zastreného zprostredkovani zaméstnani. Zalobkyné je presvédcena, ze méla mit postaveni
Ucastnika v fizeni vedeném proti spole¢nosti BEGINDAT, nebot prestupek zalobkyné je
primo zavisly na tom, zda bylo shledano spachani prestupku spolecnosti BEGINDAT.
Zalobkyné proto navrhla, aby bylo zruseno napadené i prvostupnové rozhodnuti a véc
vracena k dalsimu fizeni. Dodala, ze podle § 88 odst. 2 prestupkového zakona mélo byt
vedeno spolecné rizeni o prestupcich zalobkyneé a spolecnosti BEGINDAT. Tim by byla
\2 M v v / Vv v/ 4 [ &5 4 /4 4 v / v/ 4
zalobkyni umoznéna Ucast v fizeni a mohla by hajit sva prava. K vedeni spolecného fizeni
neni treba, aby byla shodna skutkova podstata projednavanych prestupkt. Postaci, ze jsou
ze stejné oblasti verejné spravy.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a odkizal na napadené rozhodnuti.
Argumentace, ze mélo byt vedeno spolecné tizeni, byla uplatnéna az po lhaté pro podani
zaloby, a soud by se ji proto nemél zabyvat. Podle zalovaného navic nemélo byt vedeno
spolecné fizeni. K tomu poukazal na odlisnou skutkovou podstatu obou prestupka.

Soud pfi jednani sdélil podstatny obsah spravniho spisu a provedl jako dikaz nize uvedena
rozhodnuti dolozena zalobkyni k podané zalobé, ktera se tykaji prestupkového fizeni
vedeného proti zalobkyni. Z rozhodnuti ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 11169/6.30/23-14, vyplyva,
ze na zakladé vysledku kontroly provedené u zalobkyné bylo dne 5. 6. 2023 s zalobkyni
zahajeno fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o
zameéstnanosti. Spravni organ L. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. g) zakona o zameéstnanosti, jehoz se dopustila tim, ze umoznila vykon
zastreného zprostredkovani zameéstnani podle § 5 pism. g) zakona o zameéstnanosti, tedy
umoznila pronajem pracovni sily, aniz byly dodrzeny podminky pro zprosttedkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, od spolecnosti Nik Company
s.r.o. aBEGINDAT, a to konkrétné oznaenych zaméstnancd minimalné v dobé
specifikované v rozhodnuti, ktefi v provozovné zalobkyné na adrese Osoblaho 1275,
Dobtany, provadéli praci spocivajici v manipulacni praci s vozikem pti vyskladnovani zbozi,
kompletaci palet, odvozu a prevazeni palet, ttidéni odpadu a druhotnych surovin a tfidéni
vraceného zbozi, ¢imz porusila § 14 odst. 3 pism. b) zadkona o zaméstnanosti. Za prestupek
byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢. Z rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.4.2024, ¢&.j. 10342/1.30/23-4, vyplyva, ze odvolani zalobkyné proti vyse uvedenému
rozhodnuti bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd, je véasna a spliuje formalni pozadavky na ni kladené Soud
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prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich véas uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. . s.). Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 14. 3. 2024,
zalobkyné podala zalobu dne 14. 5. 2024, tedy posledni den dvoumeésicni lhity pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze doplnéni zaloby dodané do datove
schranky soudu dne 3. 6. 2024 bylo uéinéno az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, mohl
soud prihlédnout pouze k rozvinuti véas uplatnéného zalobniho bodu tykajiciho se
vymezeni uUcastniki prestupkoveého fizeni, nikoli k novym zalobnim bodim, jimiz
zalobkyné namitla, ze mohlo byt vedeno spolecné fizeni a ze spravni organy nevyhodnotily,
zda ma byt GCastnikem fizeni ve smyslu trestniho prava nebo spolupachatelem, které byly
uplatnény opozdéné (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastrené zprostredkovivd zaméstnani podle § 5 pism. g) nebo
vykon zastveného zprostredkovini zaméstnani umozni.

Podle § 68 prestupkového zakona #castnikem vizeni je a) obvinény, b) poskozeny v Cisti Fizent,
kterd se tykd jim uplatnéného naroku na nabradu skody nebo naroku na vyddani bezdivodného
obohacent, a ¢) vlastnik véci, ktera miiZze byt nebo byla zabrina, v Cisti vizent, ktera se tyka
zabrani véci nebo ndabradni hodnoty.

Vycet lastniku tizeni o prestupku uvedeny v ustanoveni § 68 prestupkového zakona je

M 4 V.o Ve / /7 7 /v 4 v/ 4 4 4 v/
taxativnl a vylucuje pouziti obecné upravy ucastenstvi v rizeni podle § 27 spravniho radu.

4 A 4 /7 IV 4 o Vv 4 v/ 4 /v 4 4 v 4
Jedna se o specialni vymezeni Ucastnika prestupkového fizeni ve zvlastnim zakoné, ktere
nahrazuje obecné vymezeni okruhu uéastnika rizeni uvedené ve spravnim radu. Tento nazor
zastava téz komentarova literatura (viz napf. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo,
D.: Spravni 7dd. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, k § 27; Kopecky, M. in:
Kopecky, M., Stasa, J. a kol. Spravni 7dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 142,
Prtcha, P. in Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, k § 68, Praskova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017,
5. 296).

To, ze prestupkovy zakon vymezuje Ulastniky fizeni taxativné a Uplné, vyplyva jiz
z jazykového vyjadreni § 68 prestupkového ziakona, ktery neobsahuje zadny pojem
uvozujici demonstrativni vydet (napt. vyraz zejména), odkaz na obecnou Gpravu spravniho
fadu ani jiny naznak, ze by se nejednalo o Gplny uzavieny vycet (napf. vyraz také, vzdy
apod.). Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Specialita prestupkového zakona vyplyva ze
skutednosti, ze se vztahuje k prestupkovym fizenim, zatimco ustanoveni spravniho radu se
vztahuje ke spravnim fizenim obecné. Jestlize ma prestupkovy zakon vlastni vyclerpavajici
Gpravu Ulastenstvi, nepfichazi v Gvahu pouziti obecného vymezeni Glastnikd v § 27
spravniho fadu. V souladu s vySe uvedenym jazykovym vykladem § 68 prestupkového
zakona je i systematika prestupkového zakona, ktery v dalSich ustanovenich upravuje
procesni prava a povinnosti pouze pro Ucastniky fizeni vypoctené v § 68 prestupkového
zakona, pro osobu pfimo postizenou spachanim prestupku (§ 71 prestupkového zakona)
a zakonného zastupce a opatrovnika mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni
ochrany déti (§ 72 prestupkového zakona). Tomu odpovida i davodova zprava, podle niz je
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v § 68 prestupkového zakona pro prehlednost obsazen vycet Gcastniku fizeni o prestupku
s tim, ze dalsi ustanoveni konkrétnéji upravuji jejich procesni postaveni. Uzavieny vycet
Ucastniku takeé napliuje pozadavek na rychlé a efektivni rozhodovani o prestupku, tedy o
viné a trestu obvinéného. Spravni trestani je v jadru vztahem mezi obvinénym a verejnou
4 v v v/ 4 / Ve /. / Vv 7 v 4

moci, k némuz v pripadech zakonem stanovenych pfistupuji jako tcastnici prestupkového
v/ /7 Ve v /v v 4 M 4 M 4 4 4

fizeni ¢i osoby na ném zGcastnéné pouze ti, kdo maji k projednavanému skutku zakonem
stanoveny uzs$i vztah (napt. poskozeny).

Zalobkyné poukazala na komentar k § 68 prestupkového zakona (Jemelka, L. in Jemelka,
L., Vetesnik, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zdikon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 521-522, marg. ¢. 4-5.), v némz se uvadi,
v M 4 4 i i k4 /v v 4 V/Ve v/
ze se jedna pouze o zdanlivou taxativnost, nebot vylet by bylo mozné rozsifit o dalsi
Ucastniky zvlastnim zakonem, s moznym prikladem z oblasti prava zivotniho prostredi. Ani
autor uvedeného komentare vsak nedovozuje moznost aplikace obecné Gpravy § 27 odst. 2
4 4 v/ v 4 v/ 4 b v M v v / / M

spravniho radu v prestupkovém fizeni a nijak nezpochybriuje, ze prestupkovy zakon je
zvlastnim zakonem ve vztahu ke spravnimu fadu a vymezeni lastnikl v § 68 nahrazuje
obecné vymezeni okruhu ucastnikt v § 27 spravniho radu. Je pravdou, Ze pokud existuje
zvlastni pravni norma, aplikuje se pred pravou obecnou (tu bud zcela nahradi, nebo ji
dastecné modifikuje). To, zda vycet uvedeny v § 68 prestupkového zakona muze byt rozsiren
Upravou obsazenou ve zvlastnim zakoné, ovsem neni pro posuzovany ptipad vyznamne,
nebot spravni rad, jehoz aplikace se zalobkyné dovolava, neni zvlastnim zakonem. Naopak,
. / Vv v / 4 M /v 4 4 4 4
jak bylo vyse uvedeno, prestupkovy zakon je zvlastnim zakonem ve vztahu ke spravnimu
v/ /7 IV 4 o v / 4 v M A 7/ o Ve
fadu a vymezeni Gcastnikt v § 68 prestupkového zakona predstavuje specialni dpravu vadi
obecné Gpravé v § 27 spravniho radu. Postaveni Gcastnika v rizeni o prestupku podle § 140
odst. 1 pism.g) zakona o zaméstnanosti vedeném s obvinénou BEGINDAT zalobkyni
nepriznava ani zadny zvlastni zakon (zejména zakon o zaméstnanosti).

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud s odkazem na
taxativni vycet ucastnika v § 68 prestupkovéeho zakona dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla
UCastnikem prestupkového fizeni vedeného pod sp.zn. S$6-2023-119 s obvinénou
BEGINDAT a odvolani zalobkyné zamitl.

Soud dodava, ze nelze ani prisvédcit argumentaci zalobkyné, ze muze byt p/imo dotlena
rozhodnutim v fizeni o prestupku vedeném s BEGINDAT. V ném neni rozhodovano o viné
zalobkyné. Ptestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti obsahuje dvé
samostatné zakladni skutkové podstaty, zastfené zprostredkovani zaméstnani a umoznéni
vykonu zastfeného zprostfedkovani zaméstnani. Smyslem pravni Gpravy je potrestat jak
osobu, ktera zastfené zprostredkovava zaméstnani, tak osobu, ktera vykon takové ¢innosti
umozni. Neni zde zadna akcesorita prestupkové odpovédnosti. Potrestani pachatele
prestupku umoznéni vykonu zastteného zprosttedkovani zaméstnani je nezavislé na
potrestani pachatele prestupku zastteného zprostredkovani zaméstnani (to ostatné plati i pro
Glastenstvi dle §24 trestniho zikoniku). Totoznost zprostredkovatele nemusi byt bez
dtivodnych pochybnosti zjisténa, mize u néj dojit k zaniku odpovédnosti za prestupek apod.
Ani z obecné pravy posuzovani predbéznych otazek v § 57 spravniho radu neplyne, ze by
rozhodnuti o prestupku BEGINDAT mélo za nasledek automatické shledani viny
zalobkyné a naopak. Spravni organ je sice rozhodnutim o prestupku BEGINDAT vazan
(§ 73 odst. 2 spravniho fadu), otazku viny zalobkyné je vSak povinen posoudit samostatné.
Protoze jde o otazku viny, naplnéni znakd skutkové podstaty umoznéni vykonu zastreného
zprostredkovani zaméstnani musi byt prokazano na zakladé skutelnosti zjisténych bez
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divodnych pochybnosti v fizeni vedeném s zalobkyni jako obvinénou z prestupku pri
zachovani ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces. V ném musi spravni organ
/ 7 vV s v . ’ . Vv 2« w2 ,

provest dokazovani a umoznit zalobkyni pravo na obhajobu a uplatnéni jejich procesnich
prav. Soud dodava, ze obvinény, ktery neni lastnikem prestupkového fizeni vedeného
proti jinému obvinénému, muze zadat o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho
fadu a v ramci obhajoby muze také navrhnout obstarani podklada z jiného prestupkového
v/ 4 4 4 v/

fizeni (§ 52 spravniho radu).

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze prestupky zalobkyné a BEGINDAT mohly (resp. mély)
byt projednany ve spole¢ném ftizeni ve smyslu § 88 odst. 2 prestupkového zakona, predné je
treba uvést, ze k této namitce nemohl soud pfihlédnout, nebot byla uplatnéna opozdéné az
po uplynuti dvoumésiéni lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s.).
Koncentrace zalobnich bodu se uplatni i ve vécech spravniho trestani (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110,
¢. 4007/2020 Sb. NSS). Pouze na okraj tak 1ze poznamenat, ze predmétem prezkumu je nyni
pouze otazka, zda zalobkyni svédcilo postaveni ucastnika fizeni v prestupkovém fizeni
vedeném samostatné proti BEGINDAT. Namitka nevedeni spole¢ného rizeni pak mtize byt
uplatnéna pri prezkumu rozhodnuti ve véci prestupku zalobkyné (byt samo o sobé nevedenti
spolecného tizeni bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti o prestupku). Pokud se
zalobkyné domniva, ze spravni organ porusil povinnost vést spolecné rizeni dle § 88 odst. 2
prestupkového zakona a tato vada mohla mit v konkrétnim pripadé vliv na zakonnost
rozhodnuti o jejim prestupku, mohla tuto namitku uplatnit v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2024, C.j. 10342/1.30/23-4. Také namitka zalobkyné, ze spravni
organy nehodnotily, zda jeji jednani mohlo byt kvalifikovano jako spolupachatelstvi ¢i
UcCastenstvi ve smyslu trestniho prava, byla uplatnéna opozdéné. Soud tak pouze dodava, ze
namitany nedostatek necini rozhodnuti spravnich organa nepfezkoumatelnymi, nebot je
z nich patrné, na zakladé jaké Gvahy dospély k zavéru, ze zalobkyné neni ulastnikem fizent
vedeného pod sp. zn. $6-2023-119. Zalobkyné ostatné ani v Zalobé neoziejmila, jakou

M v 4 4 ‘[ 4 v e/ 4 4 v/ 4
relevanci by méla mit takova kvalifikace na zavér o jejim procesnim postaveni v fizeni
vedeném s BEGINDAT.

S ohledem na vySe uvedeny pravni nazor nebylo treba se blize zabyvat pozadavkem
\4 v 4 v / v /7 vV v v v 4 4
zalobkyné zminénym v doplnéni zaloby, aby soud soucasné se zrusenim napadeného a
prvostupriového rozhodnuti zrusil také vSechna navazujici rozhodnuti vydana
v prestupkovém fizeni vedeném bez jeji Gicasti. Soud tak pouze pro Gplnost uvadi, ze za
situace, kdy zalobkyné tento navrh k vyzvé soudu blize neuptesnila a nasledné pti jednani

/ v 4 4 4 v 4 /4 Vv 4 ’
soudu vyslovné uvedla, ze se domaha zruseni napadeného a prvostupniového rozhodnuti,

4 4 v / \4 M 4 / v/ 4 v v M /4

chapal zminény pozadavek pouze jako navrh vyroku v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti, ktery § 78 s. . s. neumoznuje. Toliko na okraj l1ze poznamenat, Ze i pokud by
ale zalobkyné uptesnila navrh tak, ze se minila domahat také zruSeni rozhodnuti ve véci
prestupku BEGINDAT, nebylo by mozné Zalobu (ani v pfipadé pripusténi takové zmény
za primérené aplikace § 95 o. s. f. uzitého na zakladé § 64 s. t. s.) vécné projednat, nebot
zalobkyné by zjevné nebyla k jejimu podani legitimovana na zakladé § 65 odst. 1 nebo odst. 2
s. . s., a byl by tedy dan divod odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl,
nebot uplatnéné zalobni body shledal nedivodnymi.
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26. O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . /. v /4 /4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4
véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému
zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2024

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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